Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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мсмова,  проснотр'Ьвяый  и  донолненный  В.   Э.  Деномь%  подъ  редакщей 
дроф.    А.   Я.    Чупрова.    Съ   приложешемъ   лаграммъ   и   картограммы 
ХУШ-Н80.  Ц^ма  2  р.  25  к.  (Раепродама). 


т 

ХХЬ  Н.  Л01и«ръ.  Сиектроскоаъ  и  его  при1гЬнеи1н.  Перев.  С.  Г.  Займовскаго, 
додъ  редакшей  и  съ  дополнешемъ  очерка:  ^0  нов^йшемъ  раавитш  спек- 
тральвыхъ  И8сд1адлнвн1й''  проф.  В.  А.  Михельсона.  Съ8брис  нь  тексгЬ 

и  3  цгЬтньиш  спектральными  таблицаш!.  ХХ-|-234.  1^  1  р.  75  к. 
ХХи.  И.  А.  Гшпъ.  Краткое  руководство  по  стереохюаи.  Леоеа  3.  В.  Кикиной, 

ПОЛЬ  редакцдей  проф.  Ж.  И.  Коновсиюва.  ХХ1У-[-24б.  Ц;  1  р> 
ХХПЬ  Т.  Грантъ.  Грещя  вгь  9Ькъ  Перикла.   Перев.  подъ  редакщей  2Г.  Н.  Ша- 

монина.  Съ  рисунками.  ХХ1У-|-Зб8.  Ц,  1  р.  60  к. 
XXIV.  И.  Фоствръ  и  Л.  Шоръ.  Физ10лопя  для  начинающих-ь.  Перев.  Д.  Д.  Бе- 

карюкоеа.  Съ  111  рис  въ  тексгк  ХХШ-|-ЗЭ0.  П^  1  р.  50  к. 
XXV.  В.  Я.  ЖвДгЬзиовъ.  Очерки  политической  аконои1и.  в-е  иадаы1е,  испр:1влон- 

ное  и  дополненное.  ХХШ4-вб8.  Д.  2  р.  50  к. 
ХХУЬ  А.  В.  Дайси.  Основы  государствениаго  права  Алгл!и.  Перев.  О.  В.  Пол- 
торацкой^ подъ  редакщей  проф.  П.  Г.  Виноградова.  ХХХУ1-|-^6б8.  Ц. 

2  р.  2-«  мздате. 
ХХ\11.  &  О.  Ииомововъ.  Накавун'Ь  реформъ  Петра  Великаго.  Очерки  государ- 
ствениаго, общественнаго  и   частнаго   быта  Московской  Руси  ХУП  В'Ька. 

ХХШН-304.  Ц.  1  р.  25  к. 
ХХ\^Ш.А.  Н.  годжерсъ.    Краткое   введете   въ   истошю    новой  философш.  Перев. 

С.  С.   Зелинск<лго^  подъ  редакщей   Ю.   И.    Айхвнвальда.    ХХ4-224. 

Ц.  1  р. 
XXIX.  Г.  Тардъ.   Преетупнякъ   и   преступлеи1е.   Перев.   Е.  В.  ВыстаекиноИ, 

оодъ  редакщей  М.  Н.  Гернетпа,  съ  предислов1емъ  Я.  Н.  Полянского. 

ХХ-|-а24.  Ц.  1  р.  Й  к. 
XXX.  А.  ьерри.   Краткая   яетор1я  астроиом1и.  Перев.  С.  Г.  Займовскаго,  подъ 

редакщей  п|.оф.  Р.  Ф.  Фогеля.   Съ  112  рис.  и   портретами.   ХХХ1Х-)^60в. 

и  2  р.  50  к. 
ХХХШ.  Д.  Роианэсъ.  Духовная  эволющя  челов^Ька.  Перев.  Е.  И.  Вошнякъ,  подъ 

е»дакщей  Я.  Д.  Виноградова.  ХХУ-|-61а  Ц.  2  р. 
роф.  Ям.  Самойловъ.  Введев1е  ль  крнсталлограф1ю.  ХХ1\'-{-200.  Ц.  1  р.  25  к. 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 

П.  А.  Бэиъ.  Психолопя.    Томь  П.   Перев.    С.  И.   Ершова. %  подъ  ред.  А.  С. 
Вплкина. 
ХП.  Фрмдрихъ  Паульсенъ.  Иетормчестй  очеркъ   развит1я  о6рааован1я  въ  Гер> 
манш.  Перев.  подъ  редакшей  Я.  В.  Снеранскаго. 
XXXI  Аири  Мишель.  Идея  государства.  Перев.  П.  А.  Ромсдественскаго. 
ХХХ11.  Г.  Гефдиигъ.  ИеторЫ  фидософ1н.  Въ  2-хъ  гоиахъ.  Перев.  Д.  В.  Викторова. 
XXXV.  Сталло.  Поняпя  и  теорш  современной  физики.  Перев.  Г.  А.  Котляра. 
XXXVII.  Проф.  Дюгюи.  Конституцюиное  право.  Перев.  В.  А.  Краснокутскаго^ 
В.  И.  Сыромятникова  и  А.  С,  Ященко. 


ГОТОВЯТСЯ   КЪ    ПЕЧАТИ: 

ХШ.  русская  исторЫ  съ  ^гоевн^йшихъ  временъ  до  Смутяаго  времени.  Сборникъ 

,         статей,  подъ  редакщей  В.  Я.  Стородкева.  Вып.  П. 
XVШ.  Исгор1я  Римской  республики  по  Моммсену.  Перев.  Я.    Я.  Шсичонина 

Вып.  П. 
XXXVI  А.  Гейни.  Творцы  геологш.  Перев.  С.  Г.  Займовскаго, 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ  СЕР1Я: 

I  Карлъ  Федврнъ.  Данте.  Перев.  В.  М.  Спасской,  подъ  редакЫеЙ 
Ы.  Я.  Розанова.  Съ  многочисленными  вллюстращями. 


БРОШЮРНАЯ    СЕР1Я: 
вышли  въ  св1Ьтъ: 

1.  В.  Круисъ.  О  проиехождеыж   хлничесинхъ  ялехситовъ.    Порев.  А.  В.  Ге- 
нераюва,  подъ  редакшей  и  съ  предислошехъ  проф.  М.  И.  Коновалова. 
Х\-14-49.  Ц.  60  к. 
II.  Проф.  М.  И.  Коноваловъ.  Практичесьчя  аанлтхя  по  общей  хнюи.  ХХ111-[-№. 

III.  Р.  Штамилеръ.  Задачи    права    н    правов^ц'Ьшя.    Пе}  га.   В.   А.   КраснО' 

кутскаго.  ХХ-|-144.  Д.  Об  к. 
1\*.  Г.  Еллинеиъ.  Декларашя   иравъ     челов'Ька  и    гражданина.    Пьрев.    иодъ 

редакц.  А.  Э.  Вормса.  3-е  издание,  доиолненное.  ХХ-^-86.  Ц.  40  к. 
V.  Ф.  ГиЗвЛЬ.    О    рад1оактивиыхъ    вещес'твахъ  и  ихъ    лучагь.    Перев.  А.  Е. 

Чичибабина,  подъ  ред.  проф.  М.  И.  Коновалова.  Х\'14-48.  Ц.  36  к. 
\'1.  И.  Кантъ.  В-ЬчныЛ    иирь.    Перев.    студентогь   С.  М.  Роговина  и  Б.  В. 

Чредииа,  подъ  ред.  проф.  гр.  Л.  А.  Камаровскаго.  ХХ1\*"}-73.  Ц.  40  к. 


Нздан1я  У1.  Я-  радандина. 

I.  Е.  Вармингъ.  Систологическая  географ|я  растен1Й.  Перев.  подъ  ред. прив.- 
допентовъ  М.  Го,^енкина  и  В.  Арно.гьан.  Съ  дополнои1ими  по  русской 
Алор*  и  100  рис.  въ  текст*.  ХХ11-|-522.  Ц.  3  р.  оО  к. 
II.  А.  ЬЭНЪ.  11снхолог1п.  Перев.  йодъ  редакшей  н  съ  предислоп^емъ  прив.- 
доиента  А.  Бюлкина.  Томъ  I  Съ  13  рис.  въ  текст*.  ХХ11-[-417.  Ц.  2  р. 
Ш.  А.  Фишеръ.  Лекц1и  о  6а1стср|яхь.  Пере».  А.  В.  Генерозова,  съ  иреди- 
('лов1е1гь  и  статьей:  „Дыхаше  и  броженю**  проф.  Н.  Н.  Худякова.  29  рис. 
въ  текст*.  XVI  |-229-Ь\Ч-20.  Ц.  1  р.  60  к. 


К0МИСС1Я 
ПО   0РГАНИЗАЦ1И    ДОМАШНЯГО  ЧТЕН1Я, 

состоящая  при  Учебномъ  Отд^л*  О.  Р.  Т.  3. 

Удостоена  серебряной   медали   на   всем1рной  выставке 
въ  Париж%  1900  г. 

Москва,  Тверская,  д.  Т-ва  П.  Д.  Сытина. 

Программы  домашняго  чтен{я  на  1-й  годъ  систематичесиаго  курса. 

Изданге  вось.чоСу  исправленное  и  дополненное, 

Содержаи1е:  11релислов1е.  —  Правила  для    сношсп1Й    читателей   съ 
Комисс1ен. —  Составъ   1Сомисс1и    и    списокъ   пожертвован  1Й   въ  оя 
пользу. —  Планы    систематическаго  чтен1Я  на  четыре  года. —  Про- 
граммы на  1-й  годъ. 


I.  Математика:  1)  Курсъ  о6швобра:чователы1ий  (аналитическая  геиметрпп, 
2)  курсъ  соешальный  (алеяентарная  математика).  П.  Науки  фиэиио-хинимаон1я: 
1)  фиамка  (неханичесшй  отд'Ьлъ,  учеше  о  твплогЬ,  авук^  и  св^гЬ)^  2)  хиюя  (втае- 
те  и  неорганическая  хлшя).  111.  Науки  б1ологичаси1||:  введеше,  органография 
цвгЬгковыхъ  растеи1й  и  учеы1е  объ  устрюйств^  челов11ческаго  гЬла.  IV.  Науки 
фидооофсм1|1:  программа  первая  (осижолог1я  и  лотка),  программа  вторая  (логика). 
V.  Науки  обИ4естввнно-И»ридичеси1я:  1)  истор1я  и  строев1е  общества,  2)  политиче- 
ская акономЫ.  VI.  Иотор1я:  1)  первобытная  культура,  2)дрввн1А  Востокъ,  3)  Гре- 
щя,  4)  Рямъ.  VII.  Истор1я  литературы:  греческая  и  римская.  Списокъ  книжныхъ 
■агазииовъ  и  биб41отеиъ,  вошедшихъ  въ  соглашеше  съ  Комисс1ей  относительно 
снабжетя  ея  читателей  книгами.  Объявлешя. 

Ц'Ьна  35  К.,  СЪ  пербсылко8~48  к.,  надоженнымъ  пдатежомъ — 65  к. 

Программы  домашияго  чтеиЫ  иа  2-й  годъ  систематичеснаго  курса. 

Изданге  третье,  исправленное  и  дополненное. 

СодерамиИе:   Предислов1е.  —  Правила  для   свошенШ   читателеМ   съ 
Комисс1еМ.  —  Составь  Комисс1и    и   списокъ   пожертвован  1|!  въ  ея 
пользу.  —  Планы  систематичеснаго  чтен1я  на  четыре  года. — Про- 
граммы па  2-й  годъ. 

I.  Математика:  1)  курсъ  общеобразовательный  (днфференщальиоо  и  инте- 
гральное счислешя),  2)  курсъ  спешальный  (аналитическая  геометр1я).  II.  Науки 
фи31то-ХИМИЧеск1я:  1)  фиаика  (учен1е  объ  апектричеств^  и  мпгнетнзм-Ь),  2)  хим1я 
ор|-аническая,  хишя  теоретическая  и  фиамческая.  Ш.  Науки  б1ологическ1я:  1)ана- 
том1я  растеши,  2)  споровыя  раетен1я,  8)  сравнительная  анатомия  животныхъ, 
4)  гистолопя  и  амбр10лопя  животньпсъ.  IV.  Науки  фиЛ0С0фск1я:  прогргшма  первая 
(|1Стор1я  философш),  программа  вторая  (психология  съ  педагогикой).  V.  Науки 
ОбцестаеимыеридичеСИЫ:  1)  общее  учсн1е  о  прав^,  2)  государственное  право 
(общее  аалалиыхъ  державъ  и  русское),  3)  зкономическая  истир1я  Аигд1и.  \'1.  ж:то- 
рЬк  1)  всеобщая  (Средн1в  вг^ка),  2)  русская  (до  Смутнаш  времени).  VII.  Истор1я 
литературы:  1)  всеобщая  литература  (Средн1е  в^ка  и  апоха  Возрожден1я),  2)  рус- 
ская литература  (до  XVII  в^ка).  Списокъ  книжныхъ  магазиновъ  и  библК>текъ, 
вошедшихъ  въ  соглашеше  съ  Комисс1ей  относительно  снабжешя  ея  читателе!! 
книгами.  Объявлешя. 

Ц'1^на  45  к.,  съ  пересылко!! — 60  к.,  иаложеннымъ  платежомъ — 77  к. 

Программы  домашияго  чтен1я  иа  3-й  годъ  систематичеснаго  курса. 

Лзданге  третье,  исправ.генное  и  дополненное, 

СоАер||саи1е:  11редислов1е.  —  Правила   для   сношен1Й   читателей   съ 
Комисс1еМ.  —  Составъ  Комисс1и    и   списокъ   пожертвован1й  въ  оя 
пользу.  —  Планы  систематичеснаго  чтен1я  на  четыре  года. —  Про- 
граммы на  3-й  годъ. 

I.  Науми  натематимеск!*.  П.  Науки  о  природе  неорганизованной  (фиэико-хиии- 
меси1я):  А.  Агпюношя.  Б.  Метеораюпя  и  климато.юпя.  Ш.  Науки  О  природе 
Оргаииэоааиной  (б10Л0П1ЧесяН|):  А.  Общая  физ10лопя.  Б.  Фиа10лопя  ристеы1П. 
В.  Фи810лопя  животныхъ.  IV.  Науки  фиЛ0С0фск111:  программа  первая  (теор!)! 
аоенашя  и  метафиаика),  программа  вторая  (истор1я  древней  н  средиеь'ккиьо!} 
философ1и).  V.  Науки  0ба1ественн0-юридиме€к1|1:  1)  8Кономич'«ская  истор1я  Рос- 
пи,  2)  »коном1я  сельскаго  хозяйства,  3)  эконом1я  промышленности,  4)  акоиом1я 
торгоатм.  5)  гражданское  право,  б)  уголовное  право.  \7.  ИсторШ:  1 )  всеобщая  исто- 
р'я  (XVI,  XVII  и  XVШ  вв.).  Программа  А.  Про1рамма  Б,  2)  русская  иотор1я 
(XVII  и  XVIII  вв.).  VII.  Иотор1я  литературы:  1)  всеобщая  литература:  А.  Испан- 
ская литература  (XVII  и  XVIII  в».).  Б.  Англ1йская  штература  (XV*!!  и 
XVIII    вв.).  В.  И1илы1нская    литература   (Х\*11    и    XVIII  шч).   Г.  ВФ.ь-ь  лоааипч» 


VI 

классицмама  во  Фраиц1и.  Д.  Французская  литература  (ХУШ  в.).  Е.  Н'Ьхвикая 
литература  (XVII  в.).  Ж.  Н-Ьмецкая  литература  (Х\'1П  в.у,  2)  Русская  Литера- 
тура ХУШ  в.  Программы  чтвн1я  по  отд1льнымъ  науканъ.  Этвограф1я.  Чтен1е  по 
отд1лы1имъ  вопросаиъ  (темамъ).  Отд'Ьльвыя  темы  по  общыггвеннымъ  наткахъ. 
Приложеи1е:  Параллельная  программа  по  вконом1м  селъскаго  хоаяйства.  Допол- 
нительный списокъ  пособШ.  слисокъ  книжныхъ  нагазииовъ  м  бибд1отекъ,  вошед- 
шихъ  въ  соглашеше  съ  Комисс1еЙ  относительно  свабжешя  ея  читателей  книгами. 
Объявлешя. 

Щвл  60  К.,  СЪ  пересылкой — 85  к.,  наложеннымъ  платежомъ — 95  к. 

Программа  домашняго  чтеи1я  иа  4-й  годъ  систематическаго  курса. 

Изданге  третье,  исправленное  и  дополненное, 

Содержан1е:  Предисловие.  —  Правила  для   сношеп!Й   читателей  съ 
Комисс1ей.  —  Составъ   Комнсс1и  и  списокъ   пожертвован1и   въ  ея 
пользу.  —  Планы  систематическаго  чтения  на  четыре  года.  —  Про- 
граммы на  4-М  годъ. 

I.  Математина  (спешальный  кур<гь):  Теоретическая  механика.  II.  Науни  фи- 
зико-химичеся1я:  Динамическая  геолопя.  Ш.  Науки  д1ологическ1я:  Л.  Пылеонтоло- 
пя.  Б.  БюгеографЫ.  В.  Теория  аволюши  и  дарвпнияиъ.  Г.  Самостоятельныя  на- 
учныя  р(1боты  по  ботанике.  IV.  Науки  филогофск1я:  про1-рамма  первая  (атика), 
программа  вторая  (исторгя  новой  философш).  Темы  для  письменньпъ  рабогь  по 
истории  новой  философ1я.  V.  Науки  0б1цвственн0«юридическ1я:  Международное 
право.  Сошальиая  цолитика.  Финансовая  наука.  \^.  Йстор1я:  1)  Всеобщая  истор1я 
(ипоха  французской  револющи  и  XIX  в*къ).  Программа  А.  (полная).  Про- 
грамма Б.  (сокращенная),  2)  русская  истор1я  (XIX  въкъ).  Vи.  Истор1я  литера- 
туры: Всеобщая  литература.  А.  Немецкая  литература  XIX  в.  Б.  Француаская 
литература  XIX  в.  В.  Английская  литература  XIX  в.  Г.  Итальянская  литература 
XIX  в.  Д.  Русская  литература  XIX  в^ка.  Спиоонъ  книжныхъ  магаэииоаъ  и  библГо- 
теиъ,  вошедшихъ  въ  соглашеше  съ  Комисс1ей  относительно  снабжения  ея  читмто- 
лей  книгами.  Объявлен1я. 

Ц^па  60  к.,  СЪ  пересылкой— 74  к.,  наложеннымъ  платежомъ — 91  к. 

Эпизодичеси1й  программы. 

Сер1Я  I.  Содержаше:  „Пирамида*'  (Древн1й  Египетъ).  М.  О.  Гер- 
*а^«аона.—„ Среди ев-Ьковый  городъ".  А,  К.  Доктвелегова, — „Исто- 
рия французской  революц1и".  М,  Л,  Коваленскаго.  —  „Смутное 
время  въ  Московскомъ  государств*".  И,  Н,  Алябьева.  —  „Исто- 
рия кодификащи  гражданскаго  права  въ  Росс1и*'.  В.  А,  Красно- 
кутскаго  и  К.  К.  Нотгафта.  —  „Растительный  сообщества 
Средней  Росс1и".  А.  О,  Флерова,  —  „Валденштсйнъ*  Шиллера. 
А.  6.  Лютера, — „Байронъ  и  его  время".  П.  С,  Когана. — „Нов- 
городск1Я  былины".  Н.  М,  Мендельсона,  —  „Городское  хозяйство 
и  городск1в  финансы".  77.  77.  Гензеля, — „Факторы  преступности". 
Н.  Н,  По1янскаго.  —  „Основы  судебной  реформы  1864  г.  въ 
Росс1и".  с.  в,  Позднышева. —  „Вопросъ  о  смертной  казни  въ  ста- 
рой и  новой  литератур*".  С.  В,  Позднышева.  Пздаи1е  2-е.  Ц'Ьна 

20  к.,  съ  псрес.  —  31  к.,  налож.  платежомъ— 41  к. 
Сер1я    II.    Содержан1е:     „Корея".    А.    А,    Борзова.  —  „Япон1я" 
М.   П.   Коваленскаго   и    С.   Г.    Григорьева,  —  „Право    войны". 
С.  А.  Ященко.—  „Среднсв-Ьковая  истор1я  Англ1и".  Д.  М,  Петру- 
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нивскаго,  —  „Горе  отъ  ума"  Грибо-Ьдова.  Ю.  II.  Айхенва.гьда, — 

„Анна  Каренина",  ромавъ  гр.  Л.  Н.  Толстого.  И.  И,  Розанова. — 

,,Дарвинизмъ".   Н,  К.  Кольцова.   Ц'Ёна   15  к.,   съ  перес. — 19  к., 

налож.  пдатежомъ — 36  к. 

С5орк1|Ь  программъ  для  чтек1я  по  бопросамъ 
государсшбеккаго  строя. 

СодержаЫе:  Предисдов1е.  Ч.  I.  Историчесшя  программы — 1)  Про- 
граммы по  всеобщей  истор!и  и  2)  Программы  по  русской  нстор1и. 
Ч.  П.  Программы  по  вопросамъ  государственнаго  строя — I.  Общая 
часть.  1.  Общее  учен1е  о   прав-Ь.   2.    Истор1я    ф|иософ1и    права. 

3.  Государственное  право:  а)  Общее  государственное  право,  б)  Го- 
сударственное право  западныхъ  державъ  и  в)  Русское  государ- 
ственное право.  П.  Отд^львыя  программы:  1.  Общее  учен1е  о  го- 
сударств*. 2.  Росу  дарственный  формы.  3.  Правовое   государство. 

4.  Разд"§лен*1е  властей.  5.  Судъ  въ  правовомъ  государств*.  6.  Зем- 
ское самоуправден1е.  7.  Политика  Аристотеля.  8.  Средневековая 
истор1Я  Англ1и.  9.  Старый  порядокъ  и  револющя.  10.  Земсше  со- 
боры. 11.  Планъ  государственнаго  преобразован  1я  Слеранскаго  и 
12.  Добавочный  списокъ  пособ1Й  къ  программамъ  №№  1,  2  и  3. 
Ц*на  50  к.,  съ  пересылкой — 68  к.,  наложеннымъ  платежомъ — 85  к. 


Отчетъ  Комисс1и  по  организащи  домашняго  чтен1я  за  1896  г.  съ  при- 
ложен1емъ  статистичесиихъ  матер1аловъ  объ  ея  деятельности  за  1895  и 
1896  гг.  Ц.  30  к.,съ  пересылкой — 43  к.,  налож.  платежомъ — 53  к. 

А.  В.  Горбуновъ.  Одинъ  изъ  опытовъ  11п1Уег8Ну  Ех1еп81оп  въ  Рос- 

С1Н.  Отчетъ  о  деятельности    1Сомисс1И  за  1897  г.  Цена  15  к.,  съ 

пересылкой — 17  к. 

„Памяти  е.  И.  Буслаева^.  Съ  портретомъ  его.  Изд.  Учеб.  Отд.  Общ. 
Распростр.  Технич.  Знан1и.  М.  1898  г.  Цена  75  к. 

Ученымъ  Комитетомъ  Шянястерства  Народнаго  Просв^Ьщешя  книга  эта  рекомем- 
домна  для  фуидамеиталъныхъ  и  учеыическихъ,  старшаго  вовраста,  библ1отекъ 
среднихъ  учебныгь  ааведешй,  для  библ10текъ  учительских'ь  иыститутопъ  н  семи- 
нирЁЙ,  для  учительскшгь  библютекъ  ыиашихъ  училшцъ  и  для  беаолатныхъ  на- 
родыыхъ  читалеюч 

„Тридцать  л-Ьтъ  жизни   Учебнаго   Отд-Ьла  Общества   Распространен» 

Техиичесиихъ  Знан1й^.  Съ  5  портретами  и  15  б1ограф1ями.  Составилъ 

А.  Е.  Грузиисмй.  М.  1902  г.  Ц.  1  р. 

СКЛАДЬ  ИЗДАН1ЙПРИ  Учебиомъ  Отд%л%:  Моснва.  Маросейка,  М.  УспенЫй 
пар.,  д.  №  3.  Телефоиъ  №  136-27. 
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в-е  яздан1е,  исправленное  и  дополненное. 


яОцВ 

^3» 


Типографы  Т-ва  И.  Д.  Сытина,  Пятницкая  ул.,  своё  д 
Москва.— 1908. 
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|М1ин1К^у  ивйдлг 


ОТЪ  РЕДАКЦШ  «БИБЛЮТЕКИ  ДЛЯ 
САМООБРАЗОВАНШ  > . 

За  110сл^ди1я  двсятил'Ьт1я  въ  русскомъ  обществ'Ь 
зам']Ьчабтся  несомн'Ьнное  усиленхе  интереса  къ  само- 
образовашю.  Оживлеше  издательской  деятельности, 
устройство  въ  провинц1и  курсовъ  и  публичныхъ 
лекшй,  появлен1е  кружковъ  спецхалистовъ,  ставя - 
щихъ  своей  задачей  помощь  самообразован1ю, — все 
это  дЪлаетъ  очевиднымъ,  что  потребность  въ  серхоз- 
номъ  чтенш  сознается  у  насъ  все  бол^Ье  расширяю- 
щимися общественными  кругами.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
популяризац1я  знашй,  необходимыхъ  для  всякаго 
образованнаго  челов'Ъка,  все  еще  далеко  не  идетъ 
вровень  съ  этимъ  быстрымъ  усилен1емъ  спроса  на 
чтеше  со  стороны  жаждущей  просв'Ъщен1я  публики. 
Оригинальныхъ  популяризаторовъ  у  насъ  еще  слиш- 
комъ  мало,  а  выборъ  переводныхъ  произведешй 
далеко  не  всегда  делается  лицами,  которыя  соеди- 
няли бы  въ  себ*  пониман1е  потребностей  современ- 
наго  русскаго  читателя  съ  хорошимъ  знан1емъ  ино- 
странной популярной  литературы.  Отъ  этого  на 
нашемъ  книжномъ  рынк-Ь  такъ  часто  появляются 
книги,  нужныя  только  т^мъ,  кто  могъ  бы  прочесть 
ихъ  и  въ  иностранномъ  подлинник'^,  и,  наоборотъ, 
многихъ  книгъ,  которыя  были  бы  нужны  всякому 
образованному  человеку,  на  русскомъ  язык*  не  су- 
ществуетъ.  Въ  результат*  одинаково  страдаютъ  и 
интересы  издателей  и  интересы  читающей   публики. 

Въ  посл']Ьднее  время,  однако,  въ  издательское  д^ло 
зам'Ьтно  проникла  свежая  струя.  Старыя  и  вновь 
В08ннкающ1я   фирмы    издаютъ   множество    популяр- 
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нихъ  книгъ  для  чтен1я  и  самообразован1я.  Къ  этого 
рода  издан1ямъ  принадлежитъ  и  «Библ10тека  для 
самообразован1я».  Но  среди  другихъ  подобныхъ 
издан1й  она  занимаетъ  свое  особое  м'Ьсто  въ  связи 
съ  той  спец1альной  ц'Ълью,  которую  она  пресл'Ь- 
дуетъ.  Эту  ц'Ьль,  долженствующую  сообщить  вс^мъ 
выпускамъ  «Библ10теки  для  самообразовашя»  неко- 
торое внутреннее  единство,  редакцхя  считаетъ  нуж- 
нымъ  особенно  подчеркнуть. 

«Библ10тека  для  самообразован1я»  находится  въ 
самой  тЬсной  связи  съ  московской  «Комисс1ей  по 
организащи  домашняго  чтешя»,  начавшей  свою  дея- 
тельность при  «Учебномъ  отделе  Общества  распро- 
странешя  техническихъ  знан1Й»  въ  1893  году,  и 
редакторы  «Библ10теки  для  самообразованхя»  обык- 
новенно состоятъ  членами  Комисс1и. 

Составляя  свои  «программы»  систематическаго  чте- 
И1я,  Комисс1я,  какъ  видно  изъ  ея  проспекта,  им-Ьеть 
въ  виду  соединить  общедоступность  чтешя  съ  его 
сер103ностью  и  основательностью.  Съ  этой  ц^лью  въ 
каждой  программ*  указанъ  тотъ  необходимый  лиши- 
мумъ  познан1й,  безъ  усвоеп1я  котораго  ознакомленхе 
съ  соотв-Ьтствующимъ  отд^ломъ  науки  нельзя  при- 
знать сколько-нибудь  основательнымъ.  Вс^ь  книги, 
необходимыя  для  пр1обр'Ьтен1я  такого  минимума  по- 
знан1Й,  указаны  па  русскомъ  языюь,  и  почти  вс*  он'Ь 
доставляются  читателямъ  Комиссхей  на  льготныхъ 
услов1яхъ  (см.  «Правила  для  сношен1й  съ  Комиссхей» 
перепечатанныя  въ  конц']^  настоящаго  тома).  Отно- 
сительно способа  усвоен1я  пеобходимыхъ  пособ1й  даны 
въ  программахъ  ближайш1я  указашя.  Вс*  указан1*я 
Комисс1и  д'Ьлаются  такъ,  чтобы  ими  могли  восполь- 
зоваться лица  трехъ  категорш:  1)  лица,  вовсе  не 
иьг]Ьвш1я  возможности  пр1обр'Ьсти  правильнаго  сред- 
няго  образован1я,  но  бол'Ье  или  мен*е  привыкшхя 
читать  сер1озныя  книги  популярно-научнаго  содер- 
жашя;  2)  лица,  окончившхя  курсъ  средней  школы, 
но  не  получивш1я  высшаго  образованхя,  и  3)  лица, 
окоичивш1я  высшую  школу,  которыя  пожелали  бы 
съ    помощью    Комисс1и    осв'Ьжить  забытыя     знан1я, 


пополнить  пробелы  или  прхобр'Ьсти  новыя  св'Ьд'Ьн1я 
въ  незнакомыхъ  имъ  отд'Ьлахъ  наукъ.  При  составле- 
нш  «программъ»  Комисс1я  им']Ьла  въ  виду  некото- 
рый средн1й  уровень  читателей.  Этотъ  средн1Й  уро- 
вень характеризуется  въ  глазахъ  Комисс1и  не  столько 
количествомъ  пр1обр'Ьтенныхъ  св^д^нхй,  сколько 
известной  привычкой  къ  сер1озному  чтешю.  Уменье 
читать  сер10зную  книгу  есть  необходимое  услов1в 
успешности  самообразован1я.  Къ  сожал^шю,  это 
уменье  принадлежитъ  къ  числу  навыковъ,  которые 
трудно  передать  съ  помощью  однихъ  письменныхъ 
сношешй.  Комисс1и  поневоя-Ь  приходится  предпола- 
гать, что  у  ея  читателей  этотъ  навыкъ  уже  пр!- 
обретенъ. 

Содержан1в  книжекъ,  издаваемыхъ  въ  «Библ1отекЬ 
для  самообразовашя»,  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  намеченныхъ  Комисс1ей  ц^лей,  какъ  он* 
охарактеризованы  въ  приведенныхъ  выдержкахъ  изъ 
ея  проспекта.  Редакщя  «Библ1отеки  для  самообразо- 
ван1я»  вводитъ  въ  свою  сер1ю  только  ташя  книги, 
изъ  которыхъ  каждая  даетъ  необходимый  минимумъ 
познан1Й,  безъ  усвоенхя  котораго  ознакомлеше  съ 
соответствующимъ  отд^лойъ  науки  нельзя  признать 
сколько  -  нибудь  основательнымъ.  Другими  словами, 
«Библ! отека  для  самообразовашя»  состоитъ  изъ  ряда 
пособШ,  призланныхъ  Комисс1ей  « необходимыми > 
для  усвоеН1я  ея  «программъ»,  но  не  существо- 
вавшихъ  до  сихъ  поръ  въ  русской  популярной  лите- 
ратуре или  же  вышедшихъ  изъ  продажи,  а  также 
изданныхъ  въ  неудовлетворительномъ  переводе.  Съ 
подобными  пробелами  постоянно  принуждена  счи- 
таться всякая  программа  для  самообразован1я.  При- 
томъ,  чемъ  она  общее  и  энциклопедичнее,  темъ 
пробеловъ  оказывается  больше,  и  темъ  необходимее 
становится  создать  литературу,  спещально  приспо- 
собленную для  самообразовательныхъ  целей,  какъ 
ихъ  ставитъ  та  или  другая  программа.  Англхйсшя 
и  американсшя  общества  содейств1я  самообразова- 
Н1Ю  давно  уже  стали  на  этотъ  путь  —  создан1я  спе- 
щально приспособленныхъ  къ  программамъ  пособий. 


Подборъ  такихъ  пособхй  и  представляетъ  «Библхо- 
тека  для  самообразован1я^.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
въ  заграничной  популярной  литератур*  имеются 
вполн'Ь  П0ДХ0ДЯЩ1Я  сочинен1я,  редакц1я  издаетъ 
переводы  ихъ;  если  же  подходящихъ  пособш  не 
имеется,  то  редакц1я  издаетъ  сборники,  хрестомат1и, 
компиляц1и  или  оригинальныя  произведен1я,  при- 
способленныя  къ  программамъ  Комисс1и.  Такимъ 
образомъ,  для  руководителей  «домашняго  чтешя» 
и  ихъ  читателей  облегчается  зависимость  отъ  слу- 
чайнаго  наличнаго  состава  популярной  литературы, 
им'Ъщейся  на  русскомъ  язык*;  а  читающая  пуб- 
лика вообще  получаетъ  рядъ  общедоступныхъ  руко- 
водствъ  по  всЬмъ  отраслямъ  общеобразовательныхъ 
знашй. 

Благодаря  сод*йств1ю  издательской  фирмы  Т-ва 
И.  Д.  Сытина,  редакц1я  им-Ьетъ  возможность  при- 
дать книжкамъ  <'Библ10теки  для  самообразован1я» 
вн*шн1Й  видъ,  соотв'Ьтствующ1й  европейскимъ  изда- 
н1ямъ  этого  рода,  не  поднимая  въ  то  же  время  ц*ны 
издан1я  выше  обыкновенной.  Соотв'ЬтствующШ  фор- 
матъ  и  прочный  переплетъ  должны  отв-Ьчать  назна- 
чешю  «Библ10теки  для  самообразован1я>,  ц*ль  кото- 
рой —  дать  рядъ  основныхъ  пособхй,  предназначен- 
ныхъ  для  постояннаго  употреблешя. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  АВТОРА  КЪ  ПЕРВОхМУ 
ИЗДАШЮ. 

Настоящ1в  «Очерки»  представляютъ  собой  испра- 
вленное и  значительно  дополненное  издан1е  лито- 
графированнаго  курса  публичныхъ  лекщй,  читан - 
ныхъ  авторомъ  въ  1898 — 1899  академическомъ  году 
въ  Шев-Ь.  Главные  выводы  остаются  гЬ  же,  как1е 
были  высказаны  два  года  тому  назадъ;  не  изм-Ьненъ 
и  общ1Й  планъ  работы.  Прибавлены  лишь  нЬкоторыя 
фаЕтическ1я  подробности  и  бол'Ье  полно  развиты  гЬ 
теоретичесшя  положешя,  обстоятельному  выяснен1ю 
которыхъ  м']Ьшала  ограниченность  времени,  бывшаго 
въ  распоряжен1и  автора  при  чтеши  лекц1й.  Авторъ 
заботился  о  простоте  и  общедоступности  изложен! я, 
стараясь,  однако,  не  жертвовать  при  этомъ  серьез- 
ностью мысли. 


Берлинъу  23/10  февраля  1901  г. 

п.  Ж. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  АВТОРА  КЪ  ВТОРОМУ 
ИЗДАН1Ю. 

Предлагаемое  издан1е  воспроизводить  первое 
почти  безъ  изм'Ьненш.  Занятый  иной  неотложной 
работой,  авторъ  былъ  вынужденъ  отказаться  пока 
отъ  переработки  «Очерковъ»,  которая  во  многихъ 
отношен1яхъ  представлялась  ему  желательной.  Авторъ 
ограничился,  поэтому,  только  немногими  зам-Ьчашями, 
указывающими  на  его  отношен1е  къ  новейшей  по- 
лемике по  поводу  основныхъ  вопросовъ  экономи- 
ческой теор1и  Гвъ  лекщяхъ  о  ценности  и  доход ахъ), 
сообщен1емъ  бол'Ье  св-Ьжихъ  данныхъ  относительно 
н^которыхъ  течешй  въ  современной  экономической 
жизни  (въ  особенности  въ  лекц1яхъ  о  формахъ  кол- 
лективнаго  договора  и  фабричномъ  законодательств*) 
и  краткими  указан1ями  на  выдающхяся  явлешя  въ 
экономической  литератур'Ь  посл^дняго  времени. 


Новоконстантияовъ, 

Подольской  губерн{и, 

31  августа  1902  г. 

Б.   Ж. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


ВВЕДЕН1Е. 

Лбкц1я    первая.  Стр. 

Понят1е  политической  эконом!и.  —  Хозяйствепная 
д'Ьятельность. — Экономика  и  техника.  —  Посл-Ьдова- 
тедьныя  ступени  развит1я  общественнаго  хозяй- 
ства.— Ступень  замкнутаго  домашняго  хозяйства — при 
первобытномъ  семейномъ  стро'Ь,  въ  эпоху  рабства  и 
крепостничества.  —  Городское  ремесленное  хозяй- 
ство.— Переходъ  къ  капиталистическому  хозяйству. — 
Система  развитого    капитализма 1 — 46 

Лекц!я    вторая. 

Задачи  и  пр1емы  экономическаго  изсл'Ьдован1я. — 
Взгляды  экономистовъ  классической  школы.  —  По-  ^ 
сылки  эгоизма  и  свободной  конкуренц1И. — Германская 
историческая  и  историко-этическая  школы. — Реакцхя 
противъ  историческаго  направлен1я  со  стороны  ав- 
стр1Йскихъ  экономистовъ  (Менгеръ). — Какъ  же  смо- 
треть на  значеше  психологическихъ  мотивовъ  въ  хо- 
зяйственной деятельности?— Выводы  экономической 
науки  (характеръ  экономическихъ  законовъ). — 
Построен1е  эконом;  ческихъ  идеаловъ. — Общ1е  логи- 
ческ!е  пути  облекаются  въ  экономической  науке 
только  въ  своеобразный  формы.  —  Необходимость 
отрешиться  отъ  предвзятой  точки  зренхя 47—82 


УЧЕН1Е    О    ПРОИЗВОДСТВ -Б. 

Л6КЦ1Я  третья. 

I.  Сущность  производства.  —  Характери- 
стика услов1й  производства. — Природа,  трудъ,  капи- 
таль.— Естественный  услов1я  хозяйственной  деятель- 


1* 


хпп 


Стр 


ности.— Клииатъ  (распред^лен1е  тепла,  влажностн  и 
воздушныхъ  течен1й). — Р-Ькн  и  моря. — Горы  и  низ- 
менности.— Строеше  земной  коры.—  Флора  и  фауна. — 
Изм']Ьнешя  естественной  среды  сознательными  уси- 
л!ями  челов^^ка. — Роль  общественныхъ  услов1й  въ 
техническомъ  прогрессе. — II.  Трудъ. — Опред'Ьлен1е 
хозяйственнаго  труда;  его  историчесшя  формы. 
Масса  труда. — Составь  населен1я  но  поламъ,  возра- 
стамъ,  занят1ямъ. — Здоровье  и  фи8ическ1я  силы  насе- 
лен1я. — Смертность.— Переселен1я. — Безработица.    ,      83 — 135 

Лбкц{я    четвертая. 

Трудъ  (продолжен1е).  —  Качественный  различ1я 
труда. — 6л1ян1е  на  нихъ  соШально-культурныхъ  ус- 
Л0В1Й. — Рабск!й  и  кр-Ьпостной  трудъ. — Трудъ  крестья- 
нина-собственника.— Трудъ  наемнаго  рабочаго  въ 
крупной  промышленности  (вл1ян!е  заработной  платы 
н  продолжительности  рабочаго  времени). — Вл1яше 
техническаго  и  общагообразовашяна  производитель- 
ность труда. — Производительность  труда  въ  свобод- 
ной ассоц!ац1и  равноправныхъ  работниковъ    .    .    .    136 — 177 

Лекц!я    пятая. 

Трудъ  (продолжеше). — Сотрудничество  или  ко- 
оисрац1Я.— Простое  и  сложное  .  сотрудничество. — 
Виды  сложнаго  сотрудничества:  техническое  и  об- 
щественное разд'Ьлен1е  труда. — Историческая  роль 
различныхъ  формъ  кооперации. — Выгоды  простого 
сотрудничества. — Вл1ян1е  простой  кооперацш  на  пси- 
хическ1Й  складъ  трудящихся. — Техническое  разд'Ь- 
лен1е  труда. — Разд^ленхе  труда  въ  мануфактур*.— 
Машинное  производство. — Общественное  разд'Ьлен1е 
труда.— Критика  разд'ЬленЕЯ  труда  въ  соц10логиче- 
ской  литератур* 178—222 

Лекц1Я    шестая. 

I.  Капитал  ъ. — Понят!е. — Общее  и  историческое 
опред*лен1е  канитала.— Виды  капиталовъ.— Истори- 
ческая роль  капитала. — Значеше  капитала  въ  произ- 
водств*.—Происхожден1е    капитала.  —  Историчесю'я 


XIX 

Спгр. 
формы  накоплен1я. — П.  Хозяйственный  пред- 
п р1ят1я. — Виды  предпр1ят1Й. — Ремесло. — Домашняя 
промышленность.  —  Крупное  фабричное  производ- 
ство.— Акц!онерныя  компан{и. — Синдикаты  предпри- 
нимателей. —  Государственный  и  муниципальныя 
предпр!ят1Я. — Закдючеше  отдела  о  производств'^.  .    223—291 


УЧЕШЕ  ОБЪ  ОБМ'ВН'В. 

Лекц!я    седьмая. 

ОбМ'Ьнъ.— Общая  характеристика  м-Ьнового  процес- 
са.—Ц-Ьнность. — Классификац1я  теор1й  ценности.  — 
Теор1и,  основанныя  на  принцип'Ь  полезности  (Сэ, 
австр1йская  школа).  Трудовыя  теор1и  (Смитъ,  Ри- 
кардо,  Марксъ) 292-340 

Лбкц1я    восьмая. 

Учен{е  о  рыночномъ  обм'Ьн^. — Система  рынковъ. — 
Процессъустановлен1яц']Ьнъна  рынкФ. — Законъ  спро- 
са и  предложен1я. — Вл1яте  монопол1й  на  обра80ван1е 
рыночныхъ  ц'Ьнъ. — Покровительственная  таможен- 
ная политика.  —  Русск1й  сахарный  синдикатъ.  — 
Вопросъ  о  расширенш  рынка. — Британск1й  импер!- 
адизмъ.  —  Какой  рынокъ  необходимъ  для  Росс1и — 
вн^пга1й  иди  внутренн1й? 341     395 

Л6КЦ1Я  девятая. 
1.  Деньги.  —  Происхождеше  денегь. —  Функц!и 
денегъ  въ  общественномъ  хозяйств'^.— Системы  де- 
нежнаго  обращен1я.— Кому  выгоденъ  и  кому  невы- 
год енъ  биметаллизмъ.  —  II.  Кредит ъ.  —  11онят1е 
кредита.— Значен1е  кредита  въ  общественномъ  хо- 
зяйств'Ь.  ~Организац!я  кредита.— Банки. — Ихъ  опера- 
ц1и. — Насколько  приложимъ  принципъ  обществен- 
наго  8ав^Ьдыван1Я  къ  банковому  Д'Ьлу.  —  Бумажныя 
деньги. — Отлич1е  бумажныхъ  денегъ  отъ  металличе- 
скнхъ. — Изм^^нен^я  курса  бумажныхъ  денегъ  и  ихъ 
вд1яте  на  общественное  хозяйство  и  доходы  част- 
иыхъ  лицъ  и  государства.  —  Формы  перехода  отъ 
бумажныхъ  денегъ  къ  металлическому  обращешю  .  396 — 461 


XX 

Лекц1я    десятая. 

Стр, 
I.  Пути  и  средства  сообщен! я.  —  Эле- 
менты транспорта. — Виды  сообщен!й. — Жел^зныя  до- 
роги.—  Истор1я  изобр'Ьтен{я  и  11ри11'Ьнен1я  жел^з- 
ныхъ  дорогъ.  —  Жел-Ьзнын  дороги  въ  Англ1н.— Си- 
стема невм'Ьшательства  государства. — Связь  ея  съ 
манчестерской  доктриной  и  истор!ей  дорожнаго 
д'Ьла. — Сл!ян1я  жел'Ьзнодорожныхъ  компанШ.  —  По- 
стройка жел^зныхъ  дорогъ  во  Франц1и.  —  Большее 
участ1е  государства.  —  Пруссюя  жед'Ьзныя  дороги 
(преобладаше  принципа  государственнаго  зав'Ьдыва- 
в1я). — Истор1я  жел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла  въ  Росс1И. — 
II.  Распространенность  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ на  земномъ  шар "Ь. — Выгоды  жел^зныхъ 
дорогъ  сравнительно  съ  другими  сухопутными  со- 
общешями. — Значен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  для  обще- 
ственнаго  хозяйства.  —  Организац1я  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  предпр{ят1й.— Преимущества  государственнаго 
влад^Ьшя  железными  дорогами.— Улучшенный  водный 
транспортъ  (морское  и  р-Ьчное  пароходство). — Сред- 
ства передачи  изв'Ьст1й  (почта,  телеграфъ,  телефоны).  462—519 

Лбкц1я    одиннадцатая. 

I.  Торговл я. — Понят1е  и  виды. — Исторхя  торговой 
д'Ьятельности. — „Н-Ьмая"  торговля. — Караваны.— Ха- 
рактеръ  торговли  въ  средн1е  в'Ька  и  въ  начал'Ь  но- 
ваго  времени. — Торговля  въ  ХУП!  в'ЬюЬ.  —  Значен1е 
современной  торговли. — Выгоды  ея  для  производи- 
телей и  потребителей.  —  Недостатки  торговли.~За- 
м'Ьна  торговаго  посредничества  собственной  д'Ья- 
тельностью  фабрикантовъ  и  кооперативными  потре- 
бительскими обществами. — II.  Промышленные 
кризис  ы. — Связь  ихъ  съ  капиталистической  эпо- 
хой хозяйственнаго  развит1я.— Первоначальные  ост- 
рые кризисы  въ  Англ1и.~Кризисы  1825  года.  Де- 
пресе1и  посл-Ьдняго  времени. — Причины  кризисовъ.— 
,Теор1и  Сисмонди  и  Родбертуса.  —  Объяснен1е  кризи- 
совъ  Энгрльсомъ  и  Каутскимъ.     Причины  изм1>пен1я 


XXI 

Стр. 

формы  промышленныхъ  разстройствъ  въ  посл'Ьднее 
время.  —  Есть  ли  надежда  на  полное  исчезновеше 
кризисовъ  при  капиталистическомъ    стро'Ь?  ....    520—556 

УЧЕН1Е  О  РАСПРЕД-ВЛЕНШ. 

Лекц1ядв'Ьнадцатая. 

Понят1е  распред'Ьлен1я  общеотвеннаго  дохода.-^ 
Заработная  плата.  —  Формы  заработной  платы. — Аб- 
солютная и  относительная  плата.  —  Номинальная  и 
реальная  плата.— Плата  частью  продукта  и  плата 
товарами  (*гиск-8у81ет). — Срочная  и  сд'Ьльная  пла- 
та.— Прогрессивная  заработная  плЬта. — Система  уча- 
СТ1Я  рабочихъ  въ  прибыляхъ  предпр1ят1я. — Скользя- 
щая скала. — Коллективная  плата. — Причины,  опред'Ь- 
ляющ1я  высоту  заработной  платы. —Теорхя  минимума 
средствъ  существовашя. — Теор1я  фонда  заработной 
платы. — Теор!я  производительности. — Теорхя  Брен- 
тано.--Твор1я  субъективныхъ  оц'Ьнокъ. — Каковы  же 
причины^  опред'Ьляющ1я  высоту  заработной  платы^ 
въ  капиталистическомъ  стро'Ь  общественнаго  хозяй- 
ства?— Различ1я  въ  уровн'Ь  заработной  платы  въ 
передовыхъ  капиталистическихъ  странахъ  (Америк'Ь  1^ 
и  Англ!и)  и  Россш 557—616 

Лбкц1я    тринадцатая. 

Професс!ональные  рабоч1е  союзы. — Истор1я  трэдъ- 
юв1онизма  въ  Англ1и. — Происхожден1е  англ1Йскихъ 
рабочихъ  союзовъ. — Д'Ьятельность  рабочихъ  союзовъ 
въ  ХУП!  в±кЬ,  —  Законодательное  запрещен1е  сою- 
зовъ и  коалищй  и  борьба  противъ  него.—Плэсъ  и 
радикальные  члены  Палаты  Общинъ. — Д'Ьятельность 
союзовъ  посл'Ь  отм'Ьны  закона  противъ  коалиц1Й.— 
Агитац1я  Р.  Овэна. — «Чартизмъ». — Настроен1е  сою- 
зовъ съ  бО-хъ  гг. — Развит1е  ихъ  внутренней  органи- 
заши. — Реакц!я  противъ  духа  уя'Ьренности  и  компро- 
мисса.— Новый  трэдъ-юн1онизмъ.  — Распространен- 
ность рабочихъ  союзовъ  въ  современной  Англ1и. — 
Расходы  союзовъ. — Моральное   вл!ян1е  союзовъ  .    .    617 — 658 


XXII 


Лекц1я   четырнадцатая. 


Стр. 


Современныя  формы  коллективнаго  договора  о 
заработной  платЬ. — Соглашешя  съ  хозяевами  по  част- 
нымъ  случаямъ  чрезъ  должноотныхъ  лицъ  рабо- 
чихъ  союзовъ. — Примирительныя  камеры. — Причины 
непопулярности  ихъ  въ  посд'Ьднее  время. — Органи- 
зац1я  представительства  хозяевъ  и  рабочихъ  для 
р'Ьшен1Я  спорныхъ  вопросовъ  въ  организованиыхъ 
отрасляхъ  ангд1Йской  промышленности.  —  Система 
обязательнаго  третейскаго  суда  въ  Новой  Зеланд1и 
и  Новомъ  Южномъ  Уэльсе. — Стачки.  —  Связь  ихъ 
съ  современнымъ  экономическимъ  строемъ. — ИзвгЬ- 
нешя  въ  законодательств'^ '  о  стачкахъ  на  Западе. — 
Услов1я  усп-Ьшности  стачекъ.  —  Распространенность 
стачекъ. — Продолжительность  ихъ.  —  Ц-Ьди,  пресл*- 
дуемыя  стачечниками. — Результаты  стачекъ. — Убытки 
отъ  стачекъ  для  хозяевъ  и  рабочихъ.  —  Вероятное 
будущее  стачекъ  въ  передовыхъ  капиталистиче- 
скихъ  странахъ 659—712 

Лекц1я  пятнадцатая. 

Фабричное  законодательство.  —  Его  причины. — 
Истор1я  англ1йскихъ  фабричныхъ  законовъ,— Совре- 
менное англ1йское  фабричное  законодательство.  — 
Фабричные  законы  въ  Швейцар1я. — Фабричное  зако- 
нодательство Виктор1и  и  Новой  Зеланд1И. — Истор1я 
германскаго  фабричнаго  законодательства.— Фабрич- 
ное законодательство  въ  Росс1и 713 — 780 

Лекц1я    шестнадцатая. 

т.  Учен!е  объостальныхъ  формахъ 
дохода  (прибыли  накапиталъ  и  позе- 
мельной рент*).  -Прибыль  на  капиталъ. — Два 
разв'Ьтвлен1я  этой  отрасли  дохода:  процентъ  и  пред- 
принимательская прибыль. — Теор1я  прибыли  Бёмъ- 
Баверка.— Критика  этой  теорш.  —  Учеше  Маркса. — 
Откуда    же    проистекаеть    прибыль,    и  почему  она 


XXI ГТ 

Стр. 
достается     капитал  истамъ?  —  II.     Поземельная 
рент  а. —  Теор1я   Рикардо.  —  Возражен1я    противъ  у 
вея  ^Баот1ау  Кэри,    Шефле). — Поправки,  внееенныя  « 
въ  теор1Ю  Рикардо  Марксомъ. — Предложен!я  обще</ 
ственныхъ  реформъ  съ  ц'Ьлью  упразднен1я  ренты  .    781—819 


УЧЕШЕ  О  ПОТРЕБЛЕШИ. 

Лекц1я   семнадцатая. 

Потребдете. — Главные  вопросы  этого  отд^Ьла  эко- 
номической науки.  —  Субъекты  потреблен1я.  —  Раз- 
меры потребден1я  различныхъ  общественныхъ  клас- 
совъ. — Законъ  Энгеля.— Удовдетворен1е  потребности 
въ  жялнщахъ.— Значен{е  жилищнаго  вопроса  при 
капиталистическомъ  хозяйственномъ  стро'Ь.  —  По- 
пытки борьбы  съ  жилищной  нуждой  въ  Англ1и. — Орга- 
низац!я  потреблен1Я. — Отсутств1е  связи  между  произ- 
водствоиъ  и  потреблен1емъ  пь  современномъ  хозяй- 
ственномъ стро*. — Союзы  потребителей. — Иотор1я 
потребительскихъ  обществъ  въ  Англ1и. — Особенности 
бельНйскихъ  потребительскихъ  обществъ.  —  Роль 
кооператпвпаго  двнжен1я  въ  общественномъ  про- 
гресс*  820—858 


ВВЕДЕШЗ. 


Лекц1я    первая. 

11онят1в  политической  эконон1и.— Хозяйственная  д*ятрль- 
ность.- Экономика  и  техника.— Посл^довательныя  ступени 
развит1я  общественяаго  хозяйства. — Ступень  замкнутаго  до- 
иапгаяго  хозяйства — при  первобытномъ  семейномъ  стро'Ь,  въ 
эпоху  рабства  и  кр'Ьпостничества.— Городское  ремесленное 
хозяйство. — Переходъ  къ  капиталистическому  хозяйству. — 
Система  развитого  капитализма. 

Мм.  ГГ.  Приступая  къ  изложенхю  публичнаго 
курса  политической  эконом1и,  я  считаю  необходи- 
мымъ  прежде  всего  остановить  ваше  внимаше  на 
вопрос*  о  предмет*,  подлежашемъ  изсл'Ьдованш 
этой  науки.  В*дь  научная  работа,  выясняющая  раз- 
нообразныя  явлешя  окружающей  насъ  мхровой 
жизни,  должна  быть  для  успеха  д'Ьла  строго  распре- 
делена между  отдельными  отраслями  знан1я,  изъ 
которыхъ  каждая  можетъ  быть  полнымъ  хозяиномъ 
лишь  въ  ограниченной  сфер*,  лишь  въ  точно  отме- 
жевапнтэтхъ  ей  пред^лахъ  изследовашя.  Отвечая  въ 
наиболее  общей  форм*  на  поставленный  вопросъ, 
мы  должны  сказать,  что  политическая  эконом1я 
принадлежитъ  къ  разряду  наукъ  соцхальныхъ,  т. -е. 
что  предметомъ  ея  изучен1я  служить  чедов*ческое 
общество.  Этимъ  мы  проводимъ  уже  р*зкую  грань, 
отделяющую    нашу    науку    отъ    обширной    области 
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6ЬтвЪгёсйн?1йя;:  Лс^-зъ  нам-Ьчаемыхъ  нами  тфвд'Ь- 
лахъ  мы  должны  1^0 заботиться  еще  о  дальиЬйшемъ 
разграничеши,  выд'Ьляя  политичесгсую  эконом1Ю  изъ 
общей  совокупности  соц1альныхъ  зпан1Й,  указывая 
ей  ту  часть  общественной  жизни,  изучен1в  которой 
составляетъ  ея  спец1альную  задачу.  Челов'Ьческое 
общество  представляетъ  собой  настолько  сложное 
ц*лое,  слагающееся  изъ  такого  огромнаго  коли- 
чества разнообразныхъ,  взаимно  переплетающихся 
явлен1й,  что  оно  можетъ  быть  удовлетворительно 
изучаемо  лишь  при  условш  сов»г]Ьстной  работы 
ряда  наукъ,  изъ  которыхъ  каждая  затрогивала  бы 
лишь  одну  только  сторону  сощальнаго  существо- 
вашя  людей. 

Спец1альная  сторона  общественной  жизни,  изсл*- 
дован1е  которой  беретъ  на  себя  политическая  эко- 
Н0М1Я,  заключается  въ  хозяйственной  деятельности, 
сущность  же  хозяйственной  д^Ьятельности  сводится 
къ  борьб*  челов^ческаго  общества  съ  природой,  съ 
1ГЬлявш  удовлетворен1я  разнообразныхъ  потребно- 
стей людей  матер1альными  средствами.  Представимъ 
себ'Ь,  напр.,  группу  колонистовъ,  р'Ьшившихъ  пе- 
реселиться изъ  своей  страны  и  устроить  новую 
жизнь  на  незаседенныхъ  еще  м^стахъ.  Просл^Ьжи- 
вая  первые  шаги  ихъ  д'Ьятельности  въ  новой  об- 
становке, мы  увидимъ,  что  при  вс-Ьхъ  1гЬляхъ,  как1я 
они  будутъ  себе  ставить,  они  всегда  натолкнутся 
на  вопросъ  о  матер1альныхъ  средствахъ  для  осу- 
ществлешя  этихъ  целей.  Прежде  всего,  чтобы 
удовлетворить  первымъ  своимъ  потребностямъ  въ 
пище,  жилище  и  одежде,  они  займутся  распахи- 
ван1емъ  почвы,  рубкой  леса  и  подготовкой  лесного 
матер1ала     для     построекъ,     разведен1емъ     скота     и 
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уходонъ  за  нимъ,  пряденхемъ  льна  и  шерсти  й  т.  д. 
ДадгЬе,  если  это  культзфные  люди  и  если  они  по- 
желаютъ  и  въ  новыхъ  и±от2^хъ  своего  пребывашя 
,  удовлетворять  своимъ  религхознымъ  потребностявгь, 
потребностямъ  въ  образоваши,  въ  развлечешяхъ, 
въ  сообщеши  св-Ьд^Ьшй,  они  и  въ  этомъ  случа*  бу- 
дутъ  вынуждены  затратить  известное  (и  весьма 
значительное)  количество  усилШ  для  создашя  тЬхъ 
матераальныхъ  средствъ,  при  помощи  которыхъ 
только  и  могутъ  быть  удовлетворены  эти  высш1я 
потребности.  Понадобится  выстроить  церковь,  школу, 
затратить  изв'Ьстное  количество  труда,  чтобы  по- 
лучить средства  на  содержан1е  учителя  и  <5вящен- 
ника,  все  время  которыхъ  будетъ  занято  возла- 
гаемыми на  нихъ  культурными  задачами,  и  т.  д., 
иначе  говоря,  для  выполненхя  вс']^хъ  задачъ  нашего 
маленькаго  общеяеитхя  потребуется  опред^Ьленная  хо- 
зяйственная д]Ьятельность. 

Но,  говоря,  что  задачей  политической  эконом1И 
представляется  изсл^Ьдоваше  хозяйственной  дея- 
тельности челов'Ьческихъ  обществъ,  мы  все  еще  не- 
достаточно точно  опред^Ьляемъ  ея  содержанхе.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  сама  хозяйственная  деятельность 
является  сложнымъ  процессомъ,  въ  которомъ  поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я  изучаетъ  лишь  одну  спещальную 
сторону.  Всматриваясь  въ  сущность  и  характеръ 
хозяйственной  деятельности,  мы  прежде  друтихъ 
чертъ  заметимъ,  что  при  ней  челов^къ  совершаетъ 
некоторыя  целесообразныя  действ1я,  имеющ1я  въ 
виду  извлечен1е  изъ  М1ра  окружающей  его  при- 
роды необходимыхъ  ему  матерхальныхъ  средствъ. 
Земледелецъ  разрыхляетъ  землю,  сЬетъ  зерно,  соби- 
раетъ  жатву;  ремесленникъ-портной    р-Ьжетъ    сукно, 
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сшиваегь  его,  разглаживаетъ;  рабочШ  на  фабрик* 
регулируетъ  ходъ  машины,  изготовляющей  пряжу 
или  ткань;  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  зам']Ьчаемъ 
развитее  опред^ленныхъ  техническихъ  про- 
цессовъ,  прим'Ьнен1в  которыхъ  открываетъ  людямъ 
возможность  фактически  осуществлять  свою  власть 
надъ  природой.  Но  этой  технической  стороной  д^Ьла, 
которая  сама  по  себ*  представляется  чрезвычайно 
сложной  и  изучается  разнообразными  техническими 
пауками,  не  исчерпывается  все  содержаше  хозяй- 
ственной деятельности  челов'бческихъ  обществъ.  Въ 
ней  обнаруживаются  и  друг1я  явлешя  уже  не  тех- 
ническаго,  а  соц1альнаго  харахстера,  изучен1е  кото- 
рыхъ и  составляетъ  задачу  политической  экономхи, 
какъ  общественной  науки. 

Уже  въ  приведенномъ  нами  прим-Ьр*,  пригляды- 
ваясь ближе  къ  жизни  группы  колонистовъ,  мы 
нашли  бы,  что  въ  связи  съ  выполняемыми  ею  тех- 
ническими процессами  между  ея  членами  суще- 
ствуютъ  опред'Ьленныя  соц1альныя  отношенхя,  ха- 
рактеръ  которыхъ  окрапгаваетъ  въ  своеобразный 
цв'Ьтъ  всю  жизнь  этой  группы.  Ея  жизнь  сложится 
иначе,  если  въ  ея  пред-Ьлахъ  будутъ  хозяева  и 
рабочхе,  ч'Ьмъ  въ  томъ  случае,  когда  она  вся  бу- 
детъ  слагаться  изъ  трудящихся  лицъ.  Намъ  ясно, 
что  для  членовъ  такой  группы  былъ  бы  далеко  не 
безразличенъ  принятый  ею  или  данный  окружаю- 
щей общественной  средой  политический  режимъ. 
Они  чувствовали  бы  себя,  конечно,  иначе  при 
господств-Ь  принципа  самоуправлен1я,  ч-Ьмъ  въ  па- 
тр1архально  -  деспотическомъ  стро'Ь.  То  же  самое 
справедливо  и  относительно  экономическаго  уклада 
жизни.    Для    людей    ваншо    не   только,  какими  ору- 
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Д1ЯМИ  И  приемами  они  достигаютъ  своихъ  хозяй- 
ственныхъ  1г1Ьлей,  но  и  каковы  ихъ  отношен1я 
другъ  къ  другу  въ  ихъ  экономической  д^Ьятедь- 
ности. 

Возьмевгь  другой  прим'Ьръ.  Вы  згЬзжавте  на  л'Ьто 
въ  деревню.  Гуляя  по  обпшрнымъ  полямъ,  окру- 
жающимъ  вашу  деревню,  вы  зам']Ьчаете  на  знакомомъ 
фон*  сельскаго  пейзажа  фигуру  крестьянина,  ме- 
дленно проводящаго  сохой  борозду.  Въ  этой  фи- 
гур* все  такъ  гармонируетъ  съ  общимъ  сЬрень- 
кимъ  тономъ  русской  деревенской  природы,  что 
вы,  пожалуй,  прошли  бы  мимо,  не  остановивъ  вни- 
машя  на  этой  отдельной  части  общей  картины.  Но 
васъ  интересуютъ  экономичесше  вопросы,  вы  под- 
ходите къ  крестьянину  и  заводите  съ  нимъ  разго- 
воръ.  Вы  узнаете  прежде  всего,  что  онъ  тогда-то 
началъ  обработку  поля,  что  онъ  предполагаетъ  ее 
кончить  въ  такое-то  время,  что  въ  такой-то  срокъ 
нужно  будетъ  посЬять  такое-то  количество  зерна, 
которое  къ  осени  дастъ  ему  столько  -  то  пудовъ 
новаго  хл*ба.  Дал'Ьо,  онъ  разскажетъ  вамъ  о  спо- 
собахъ  своей  работы,  объяснитъ  составныя  части 
употребляемыхъ  дмъ  оруд1Й,  укажетъ  ихъ  назначе- 
ше  и  т.  д.  Но,  собравъ  самыя  подробныя  св'Ьд^шя 
по  вс*мъ  этимъ  вопросамъ,  вы  узнаете  еще  очень 
мало  о  д*йствительныхъ  хозяйственныхъ  условхяхъ 
существовашя  нашого  крестьянина.  Для  этой  ц*ли 
вы  должны  будете  продолжить  ваши  разспросы, 
и  тЬ  отв'Ьты,  которые  вы  на  нихъ  получите,  быть- 
можетъ,  покажутся  вамъ  бол*е  поразительными, 
бол*е  наводящими  на  размышлеше,  ч*мъ  пре- 
дыдущ1в.  Вы  узнаете,  напр.,  что  крестьянинъ  обра- 
батываетъ  не  свою  землю,   а    соо^дняго    помещика. 
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Зд-Ьсь  передъ  вами  раскрывается  уже  соцхальное 
отношеше.  Вы  увидите,  что  урожай,  допустимъ,  въ 
40  пудовъ  съ  даннаго  участка,  додженъ  быть  по- 
д^ленъ  между  крестьяниномъ  и  пом']Ь1Цикомъ  по- 
ровну. Иначе  говоря,  борьба  съ  природой  дала 
нашему  крестьянину  результатъ  въ  вид]Ь  40  пудовъ 
хл*ба,  а  сощальныя  отношенхя  оставляютъ  ему 
изъ  нихъ  только  20.  Дал*е,  вы  узнаете,  что  въ 
истекшемъ  хозяйственномъ  году  крестьянинъ  про- 
'Ьлъ  весь  свой  хл'Ьбъ,  и  ему  пришлось  занять  для 
посЬва  10  пудовъ  сЬмяеъ,  за  что  кредиторъ  тре- 
буетъ  поел*  сбора  жатвы  дать  ему  лишшй  пудъ 
сЬмянъ;  наконецъ,  для  васъ  обнаружилось,  что, 
какъ  членъ  обширнаго  государственнаго  союза,  кре- 
стьянинъ вынужденъ  будетъ  отдать  известную  долю 
изъ  собраннаго  имъ  xл•кб2^  въ  вид*  налоговъ  и  во- 
обще всякаго  рода  обязательныхъ  сборовъ,  идущихъ 
на  покрытхе  расход овъ  госудаоства,  земства  и  сель- 
скаго  общества. 

Только  узнавъ  всЬ  эти  услов1я,  вы  будете  въ  со- 
стоянш  отдать  себ*  правильный  отчетъ  о  д*йстви- 
тельномъ  положеши  крестьянина. 

Итакъ,  политическая  эконом1я  им'Ьетъ  продме- 
томъ  своего  изсл-Ьдоваихл  общественныя  отношешя 
людей,  возникающ1я  на  почв*  ихъ  хозяйственной 
деятельности,  т. -е.  усилШ,  направленныхъ  на  удо- 
влетвореше  разнаго  рода  потребностей  матер1аль- 
ными  средствами. 

Чтобы  лучше  понять  основной  характеръ  хозяй- 
ственной деятельности,  намъ  необходимо  изучать 
ее  не  у  одного  какого-либо  народа  и  не  въ  одну 
какую-либо  эпоху,  а  охватить  вс*  относящхяся  сюда 
явлен1я    въ    процесс*    ихъ  историческаго  движешя; 


говоря  ипыми  словами,  намъ  необходимо  уяснить 
себ*  хозяйственную  деятельность,  какъ  н-Ьчто  из- 
менчивое, формирующееся,  проходящее  определен- 
ныя  фазы  развит1я. 

Я  не  ставлю  своей  задачей  дать  характеристику 
процесса  историческаго  развитхя  хозяйственной  дея- 
тельности человеческихъ  обществъ  въ  его  целомъ, 
а  попытаюсь  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ 
наметить  главныя  формы,  въ  которыя  отливалось 
общественное  хозяйство,  главныя  ступени  его  по- 
следовательнаго  развитхя.  Для  этой  цели  мы  мо- 
жемъ  воспользоваться  классификащей  последова- 
тельныхъ  ступеней  развит1я  общественнаго  хозяй- 
ства, предложенной  известнымъ  немецкимъ  ученымъ 
Бюхеромъ. 

Точка  зрешя,  съ  которой,  по  мнешю  Б  ю  хер  а, 
лучше  всего  можно  выделить  основные  типы  хо- 
зяйственной организацш,  дается  самой  сущностью 
процесса  экономической  деятельности.  Пригляды- 
ваясь къ  этому  процессу,  мы  найдемъ,  что  онъ 
совершается  между  двумя  крайними  полюсами — 
производствомъ  и  потреб лешемъ.  Люди  создаютъ 
матвр1альныя  средства  и  съ  помощью  ихъ  удо- 
влетворяютъ  свои  потребности,  потребляя 
эти  средства,  —  такова  сущность  человеческаго  хо- 
зяйства. Очевидно,  что  между  указанными  конеч- 
ными моментами  должно  лежать  известное  разстоя- 
н1е.  Этимъ  разстояшемъ,  т. -е.  характеромъ  связи, 
устанавливающейся  въ  данномъ  обществе  между 
производствомъ  и  потреблен1емъ,  и  объясняются,  по 
мнешю  Ею  хер  а,  существенныя  различ1я  въ  строе 
человеческаго  хозяйства  въ  различные  пер10ды  его 
историческаго  развит1я, 
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Основываясь  на  указанномъ  принцип*,  Бюхеръ 
предлагаетъ  классификащго  общественнаго  хозяй- 
ства по  тремъ  существеннымъ  формамъ,  см'Ьнявшиагь 
другъ  друга  въ  историческомъ  процессЬ:  1)  с  ту 
пень  замкнутаго  домашняго  хозяйства 
(хозяйство  безъ  обмана),  на  которой  блага  по- 
требляются въ  томъ  же  самомъ  хозяйств*,  въ  кото- 
ромъ  они  произведены;  2)  ступень  городского 
хозяйства  (непосредственный  обм*нъ),  на  кото- 
рой блага  переходятъ  непосредственно  изъ  произ- 
водящаго  хозяйства  въ  потребляющее;  3)  ступень 
народнаго  хозяйства  (товарный  обм*нъ),  на 
которой  блага  обыкновенно  проходятъ  чрезъ  ц*лый 
рядъ  хозяйствъ,  прежде  ч'Ьмъ  поступятъ  къ  потреб- 
лен1ю. 

Указанная  схема  представляетъ  наибольшхя  удоб- 
ства еще  и  потому,  что  въ  ней  укладываются  и 
различ1я  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  лицами, 
участвующими  въ  хозяйственной  деятельности. 

Ступень  замкнутаго  домашняго  хозяйства  харак- 
теризуется системой  рабства  и  крепостни- 
чества; ступень  городского  хозяйства  ^—  системой 
свободной  экономической  деятельности  м  е  л  к  и  х  ъ 
самостоятельны хъ  ремесленников ъ;  сту- 
пень народнаго  хозяйства — системой  крупнаго  про- 
изводства, основанной  на  сосредоточенш  средствъ 
производства  въ  рукахъ  крупныхъ  капитал и- 
стовъ  и  на  свободномъ  юридически  труд*  наем- 
ныхъ  рабочихъ. 

Если  оставить  въ  сторон*  наиболее  ранн1я  и 
наименее  известныя  формы  человеческаго  суще- 
ствован1я,  то  можно  начать  обозрен1е  последова- 
тельнаго    развитхя    хозяйственной    деятельности   съ 
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образовашя  замкнутаго  домашняго  хозяйства  боль- 
шой патрхархальной  (или  матрхархальной)  семьи. 
Такая  форма  экономическихъ  отношешй  существо- 
вала, какъ  господствующш  ти&ъ,  въ  течете  весьма 
долгаго  времени  и  до  сихъ  поръ  не  окончательно 
еще  вытеснена  нов'^йпшмъ  хозяйственнымъ  разви- 
Т1емъ  даже  изъ  жизни  европейскихъ  народовъ. 

Первобытная  семейная  группа,  основанная  вна- 
чале на  господств'Ь  и  руководительств'Ь  матери  (ма- 
трхархатъ),  затЬмъ  —  отца  (патрхархальная  семья), 
составляла  основную  хозяйственную  единицу  и 
вмЬст]Ь  съ  тЬмъ  вообще  отграничивала  собой  кругъ 
хозяйственныхъ  отношешй. 

Экономическая  д^Ьятельность  того  времени  почти 
цЬликомъ  сосредоточивалась  въ  пред^лахъ  такой 
замкнутой  группы.  Между  производствомъ  и  по- 
треблешемъ  продуктовъ  не  было  никакихъ  про- 
межуточныхъ  ступеней:  семья  сама  производила 
все,  необходимое  для  ея  членовъ,  и  все  потреб- 
ляла. Производительное  и  потребительное  (домаш- 
нее) хозяйства  при  такомъ  порядк'Ь  совершенно  не 
отделяются  другъ  отъ  друга,  образуя  неразрывную 
ц±пь  объединенныхъ  процессовъ.  Обм'Ьнъ  между 
отдкльными  хозяйствами  вначал'Ё  совс^мъ  неизв'Ь- 
стенъ,  но  и  впосл'Ьдствш,  когда  онъ  мало-по- 
малу начинаетъ  возникать,  онъ  им'Ьетъ  лишь  слу- 
чайный харакх'еръ,  почти  не  затрогивая  главныхъ 
основанШ  хозяйственной  деятельности  самостоя- 
тельныхъ  семей.  Обмениваются  излишками — и  то 
чрезвычайно  редко,  съ  трудомъ  определяютъ  сра- 
внительную ценность  обмЬниваемыхъ  предметовъ, 
потому  что  самаго  мерила  ценности,  въ  его  наи- 
бодее    точной    форме  —  металлической    монетц  — 
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еще  не  существуетъ.  Меновая  сделка  предста- 
вляется какимъ-то  крайне  сложнымъ  и  опаснымъ 
д^ломъ,  приступая  къ  которому  надо  непревгЬнно 
предполагать  возможность  обмана  со  стороны  дру- 
гихъ  лицъ,  вступающихъ  въ  сд'Ьлку.  Поэтому  со- 
вершен1в  акта  обвгЬна  ставится  подъ  особую  защиту 
закона,  требующаго  присутств1я  свидетелей,  произ- 
несешя  торжественныхъ  символическихъ  формулъ 
и  т.  д.  Естественно,  что,  при  вьгаолненш  главныхъ 
хозяйственныхъ  задачъ  того  времени  ц^ликомъ  си- 
лами замкнутой  семьи,  процессъ  разд^^ешя  труда 
устанавливается  не  между  отдельными  семьями,  а 
въ  ихъ  пред-Ьлахъ,  среди  ихъ  членовъ.  Сообразно 
различ1ямъ  возраста,  пола,  индивидуальной  силы 
и  способностей,  отдельные  член^^!  данной  семейной 
группы  выполняли  разнообразныя  работы;  одни 
изготовляли  оруд1я,  друг1е  пускали  ихъ  въ  дело, 
третьи  ухаживали  за  скотомъ,  четвертые  забо- 
тились объ  организащи  домашняго  потребленхя  и 
хозяйства. 

Конечно,  говоря  о  «семье»,  мы  имеемъ  передъ 
собой  въ  данномъ  случае  общественную  группу, 
несравненно  более  крупную  и  сложную,  чемъ  семья 
въ  современиыхъ  намъ  культурныхъ  обществахъ. 
Патртрхальный  семейный  союзъ  включалъ  въ  себя 
так1в  элементы,  которые  въ  настоящее  врев1я  со- 
шершенно  обособлонгл.  Напр.,  изъ  описанхя  дворца 
Пр1ама  Гомеромъ  мы  видимъ,  что  залу  царя  окру- 
жали 50  комнатъ,  где  жили  его  сыновья  съ  же- 
нами и  детьми.  И  теперь  еще  въ  Китае  и  Индш 
семьи,  живущ1я  въ  одномъ  дворе,  насчитываютъ 
очень  часто  по  16 — 40  человекъ,  славянская  «за- 
друга»— 20 — 25  членовъ;  и  до  сихъ  поръ  сохраняю- 
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пцй  еще  свою  изолированность  альтйск!й  кре- 
стьянсшй  дворъ  часто  включаетъ  12 — 18  лицъ^).  Но 
помимо  бол^е  широкаго  круга  лицъ,  соединенныхъ 
родственными  или,  лучше  сказать,  родовыми  узами, 
патрхархальная  сев1ья  содержала  въ  себ']^  и  чуждые 
по  крови  элементы,  прикованные  къ  ней  принуди- 
тельнымъ  подчинен1емъ,  именно  рабовъ.  Въ  этомъ 
посл*днемъ  услов^и  и  заключается  основная  при- 
чина продолжительности  историческаго  существо- 
вашя  строя  замкнутаго  домашняго  хозяйства.  Бла- 
годаря институту  рабства,  ослаблеше  родовыхъ 
связей  и  постепенное  разложен1е  крупныхъ  патрхар- 
хальныхъ  семей  на  мелк1я  группы  не  повлекло  за 
собой  коренныхъ  перем^нъ  въ  характер-^  экономи- 
ческой деятельности. 

ВнЬ  пользован1я  трудомъ  рабовъ  для  бол^Ье  ши- 
рокаго выполнен!я  хозяйственныхъ  задачъ  откры- 
вался единственный  путь:  свободная  кооперац1я 
отд^льныхъ  семей.  Мы  им^емъ  не  мало  свид*- 
тельствъ  о  фактическомъ  применен1и  этого  способа 
въ  случаяхъ  обширной  охоты,  рыбной  ловли,  рас- 
чистки дикихъ  л'Ьсныхъ  м*стъ,  постройки  боль- 
шихъ  судовъ  и  т.  п.  2),  но  главнымъ  русломъ,  цо 
которому  потекла  экономическая  жизнь  всЬхъ  из- 
в^стныхъ  намъ  древнихъ  культурныхъ  обществъ, 
было  все-таки  рабство.  Мы  не  будемъ  останавли- 
ваться зд^сь  на  причинахъ,  вызвавшихъ  это  явлен1е 
и   способствовавпшхъ    его    дадьиМшему    развит1ю; 


1)  Ом.  ^и8^аV  всНтоИег^  Сшпйпзз  йег  а11дете1пеп  Уо1к8\У1г1- 
8сЬаЙз1вЬгв.  I.  Ье1р21д,  1900,  стр.  241. 

^  Относительно  привгЬненЁя  принципа  кооперацш  въ  пер- 
вобытныхъ  обществахъ  см.  въ  особ.  Забера\  «Очерки  перво- 
бытной культуры». 
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отлгЬтимъ  лишь,  что  на  004315  рабства  явилась  воз- 
можность расширошя  сферы  хозяйственной  деятель- 
ности, оставаясь  при  прежнемъ  стро'Ь  замхшутаго 
домашняго  хозяйства. 

Насколько  институтъ  рабства  способствовалъ 
расширен1ю  хозяйственной  деятельности  отд^ль- 
ныхъ  семей,  показываетъ  хотя  бы  исторхя  древняго 
Рима. 

Въ  настоящее  время  только  съ  большнмъ  усилхемъ 
воображешя  мы  можемъ  представить  себе  всю  слож- 
ность хозяйственной  деятельности,  развивавшейся 
внутри  богатаго  рабов ладельческаго  дома.  Указы- 
ваютъ,  что  существовало  около  полутораста  названш 
для  разнообразныхъ  функцш,  выполнявшихся  ра- 
бами въ  богатыхъ  римскихъ  домахъ.  Право  соб- 
ственности и  безпредельнаго  распоряженхя  трудомъ 
массы  несвободныхъ  людей  создавало  гигантсюй 
мехаяиз1гь  римскаго  рабовладельческаго  домохозяй- 
ства, на  фоне  котораго  фигура  римскаго  богача 
выступала  въ  гранд1озныхъ  очертан1яхъ,  совершенно 
не  соответствовавшихъ  его  личнымъ  силамъ.  Опи- 
раясь на  целый  штатъ  прекрасно  дисциплинирован- 
ныхъ  и  обученныхъ  рабовъ,  господинъ  владелъ  ог- 
ромнымъ  могуществомъ,  о  размерахъ  котораго  мы 
можемъ  судить  по  следующей  мастерской  характе- 
ристике известнаго  уже  намъ  ученаго  Б  ю  хер  а: 
«Прежде  всего  передъ  нами  выступаетъ  ГашШа  ги- 
зИса,  служившая  производительнымъ  целямъ:  въ  ка- 
ждомъ  имен! и  есть  управ ляющ1й  и  его  помощникъ, 
со  штабомъ  надсмотрщиковъ  и  мастеровъ,  въ  распо- 
ряжен1и  которыхъ  находится  большое  число  рабо- 
чихъ  на  поляхъ,  виноградникахъ,  пастухрвъ  и  скот- 
пиковъ,    челяди    въ    кууле    и    доме,    прядильщицъ, 
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ткачей  и  ткачихъ,  вадяльщиковъ,  портныхъ,  плот- 
никовъ,  столяровъ,  рабочихъ,  производившихъ  ме- 
талличесюя  нзд^лхя,  и  рабочихъ,  занятыхъ  сельско- 
хозяйственными промыслами.  РатШа  игЬапа  де- 
лится на  персоналъ  управляющШ  и  персоналъ  для 
услугь  господину  и  госпонгЬ,  какъ  въ  дом*,  такъ 
и  вн*  его.  Зд^сь  прежде  всего  отвгЬтимъ  зав'Ьдую- 
щаго  имуществомъ  съ  кассиромъ,  бухгалтерами, 
управляющими  домами,  сдаваемыми  внаемъ,  закуп- 
щиками и  т.  п.  Особый  персоналъ  несвободныхъ 
чиновниковъ  и  рабочихъ  имеется  на  тотъ  случай, 
если  господинъ  беретъ  въ  аренду  государственную 
зевслю  или  снаряжаетъ  корабли.  Внутри  дома  слу- 
жатъ:  домоправитель,  привратники,  сторожа  для 
комнатъ  и  сторожа  для  залъ,  хранители  мебели, 
хранители  серебра,  гардеробщики;  хозяйсюе  при- 
пасы находятся  въ  в'Ьд^нхи  домапшяго  гофмейстера, 
ключника,  смотрителя  за  кладовой;  въ  кухн*  гЬс- 
нится  большая  толпа  поваровъ,  истопниковъ,  пе- 
карей хл^ба,  пироговъ,  паштетовъ;  за  столомъ  при- 
служиваютъ  особые  слуги:  обязанность  однихъ  на- 
крывать на  столъ,  другихъ  —  накладывать  кушанье, 
третьихъ  —  пробовать,  четвертыхъ  —  налива'хъ  вино; 
за  '1;дой  гостей  увеселяетъ  толпа  красивыхъ  маль- 
чиковъ,  танцовщицъ,  карликовъ  и  шутовъ.  Для 
личныхъ  услугъ  къ  господину  приставлены:  цере- 
мошйместеръ,  на  обязанности  котораго  лежитъ  вво- 
дить гостей,  различные  камердинеры,  купальщики, 
слуги  для  втирашя  мазей,  слуги,  обтирающ1е  го- 
сподъ,  домашше  хирурги,  врачи  чуть  ли  не  для  ка- 
ждой части  тЬла,  брадобреи,  чтецы,  домашп1е 
секретари  и  т.  п.  Для  домашняго  же  обихода  дер- 
жатъ   ученаго    или    философа,    архитектора,    живо- 
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писца,  скульптора,  музыкальную  капеллу;  въ  библхо- 
тек*  занимаются  переписчики,  гладильщики  перга- 
мента, переплетчики;  ихъ  трудъ  подъ  руководствомъ 
библ10текаря  составляетъ  собственное  домашнее  про- 
изводство кнш'ъ.  Когда  господинъ  появляется  гд*- 
либо  въ  публичномъ  м*ст*,  передъ  нивгь  шествуетъ 
толпа  рабовъ  (апкеатЬиЬпез),  другая  толпа  сл^^- 
дуетъ  за  нимъ  (ре(^^8е^и^);  потепсМог  называетъ 
ему  имена  встр-Ьчныхъ,  которыхъ  надлежитъ  при- 
ветствовать; собственные  (1181пЬи1оге8  и  ^еззегаш 
распред^ляють  въ  народ*  подачки  и  даютъ  изби- 
рательный пароль...  Эта  система  избирательнаго  да- 
влен1я  восполняется  устройствомъ  зр']Ьлищъ,  состя- 
занш  колесницъ,  борьбы  зв'Ьрей,  игръ  гладхаторовъ; 
для  этихъ  зр'Ьлищъ  заготовляется  особая  группа 
рабовъ. . .  Челов'Ьческ1Я  силы,  —  заканчиваетъ  Б  ю- 
X  е  р  ъ,  —  растрачивались  съ  невероятной  расточи- 
тельностью; въ  конце  концовъ,  при  помощи  этого 
тысячерукаго  организма  замкнутаго  домашняго  хо- 
зяйства, поддерживаемаго  грандхозыой  системой  дис- 
циплины и  воспитан1я,  личная  сила  рабовладельца 
удесятерялась,  и  это  обстоятельство  помогало  кучке 
аристократовъ  господствовать  надъ  полум1ровгь>. 

Конечно,  не  следуетъ  думать,  будто  системой 
замкнутаго  домашняго  хозяйства  исчерпывались 
тогда  все  хозяйствепныя  отношенхя.  Не  только 
Грец1я  и  Римъ,  но  и  государства  древняго  Восток» 
знали  уже  мног1я  хозяйствепныя  явлен1Я,  далеко 
выходящ1я  за  пределы  охарактеризованной  нами 
экономической  организац1и.  Торговля  и  въ  то  время 
совершалась  уже  въ  весьма  широкихъ  развсерахъ, 
а  съ  ней  все  более  и  более  вторгалась  въ  жизнь 
система    деиежнаго    хозяйства.    Появлялись   зачатки 
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торгово-промышленнаго  кредита;  коммерческхя  сд^л- 
ки,  съ  увеличешемъ  торговаго  обм-Ьна,  прхобр'Ьтали 
все  бол^е  свободный  характеръ.  Юридическ1Я  нормы, 
касающ1яся  хозяйственнаго  оборота,  успели  на- 
столько очиститься  отъ  прежнихъ  стЬснительныхъ 
ограничешй,  что  нов-ЬйшГе  европейсше  юристы 
могли  принять  ихъ  за  образецъ  для  регулировашя 
м^новыхъ  отношенш  современнаго  намъ  экономи- 
ческаго  строя. 

Т*мъ  не  мен-Ье  эта  сторона  хозяйственной  жизни 
древнихъ  не  развилась  настолько,  чтобы  устранить 
преобладающ1я  черты  стараго  хозяйстбеннаго  по- 
рядка, а  поел*  крушен1я  римской  государственности 
новые  народы,  пришедшхе  на  см^ну  античнымъ, 
долго  еще  оставались  также  на  стад1и  замкнутаго 
домашняго  хозяйства  ^), 

Указанныя  черты  хозяйственной  организащи  на- 
блюдаются и  въ  среднев'Ьковомъ  общественномъ 
стро*,  основанномъ  на  кр'Ьпостномъ  труд*.  Барсшй 
дворъ,  къ  которому  тягот*ютъ  кр-Ьпостныя  деревни, 
представляется  характернымъ  типо1гь  среднев*коваго 
деревенскаго  хозяйства.  Зд*сь  также  все  произво- 
дится и  потребляется  въ  границахъ  господства  вла- 


1)  Схема  Бюхера  встр'Ьтила  р'Ьзшя  возражешя  со  стороны, 
спещалястовъ,  историковъ  древности,  въ  особенности  Эд. 
Мейера  и  Белоха,  которые  указываютъ  на  значительное  разви- 
т!е  торговли  я  крупнаго  производства  во  время  хозяйственнаго 
расцвета  Грещи  и  Рима.  Но  эти  возражешя  (направляемый 
по  пути  и  противъ  Родбертуса)  идутъ  мимо  ц-Ьди,  потому 
что  всякая  схема  оощественнаго  развит1я,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  за- 
хватывающая столь  крупныя  эпохв,  по  необходимости  должна 
быть  упрощенной,  по  сравнению  со  всей  сложностью  д'Ьй- 
ствятельныхъ  отношен1й.  А  каковы  бы  ни  были  цифры 
торгоыхъ    оборотовъ    Пирейской    гавани      въ  V  в.  до  Р.  X. 
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стслина,  и  вся  экономическая  деятельность  группЬ! 
лицъ,  объединенныхъ  узами  кр-Ьпостныхъ  отношенхй 
къ  данному  влад'Ьльцу,  тягот^етъ  къ  единому  цен- 
тру, управляется  единой  руководящей  волей.  Обм^нъ 
зд^сь  также  представляетъ  второстепенное  явлеше, 
и  самые  оброки,  выполняемые  кр'^постными,  им'Ьютъ 
форму  натуральныхъ  продуктовъ  (хл^ба,  шерсти, 
скота,  меду,  вина,  л'Ьсного  матерхала,  ремесленныхъ 
изд'Ьлхй — су^'на,  полотна,  башмаковъ,  ножей,  бо- 
чекъ  и  т.  п.).  Так1е  экономичесше  порядки  наблю- 
дались и  въ  нашемъ  отечеств*  въ  эпоху  кр'Ьпост- 
ного  права.  Господство  натуральпаго  хозяйства,  со- 
средоточеннаго  вокругъ  барскаго  дома,  отражалось 
и  во  многихъ  еторонахъ  жизни,  представ ляющихъ 
на  первый  взглядъ  лишь  проявлеше  общихъ  психо- 
логическихъ  чертъ  челов-Ьческой  природы.  Такъ,  зна- 
менитое русское  гостепр1имство  и  хлебосольство 
представляетъ  естественный  продуктъ  кр-Ьпостниче- 
скаго  хозяйственнаго  строя,  когда  въ  рукахъ  одного 
человека  сосредоточивается  масса  запасовъ,  по  пре- 
имуществу, въ  натуральной  форм*,  которые  трудно 

или  разм-Ьры  предпр1ят1Й  у  н-Ькоторыхъ  лицъ  въ  н-Ькоторыхъ 
греческихъ  городахъ  того  времени,  —  основное  положен!в 
Бюхсровой  схемы,  что  замкнутое  хозяйство  составляло  наи- 
более характерный  экономически  типъ  у  античныхъ  наро- 
довь,  остается  непоколебленнымъ.  Уже  одпнъ  фактъ,  что  въ 
самыя  цв-Ьтущхя  времена  Грец1и  и  Рима  производство,  а 
въ  особенности  крупное,  основывалось  на  рабскомь  труд* 
должны  были  бы  отбить  охоту  разыскивать  въ  древнемъ 
м1р'Ь  аналопи  съ  современнымь  капиталпстическимъ  хозяй- 
ствомъ.  См.  Е11  Мсцсгу  О^е  л\'1г(5с1шПИсЬе  Епит1гк1ипд  ёо8 
ЛИсг1ит8,  ЛаЬгЬ.  Г  па1.  Оек.  и.  81а1.,  1895  (есть  руссшй  перев., 
изд.  Водовозовой)  и  ].  ВеЬгН.Хиг  §Г1есЫ8сЬеп  ЛУ|г18сЬаЙ8?гс8сЬ1' 
сЫе.  2е118сЬг.  Г.  8ос1а1л!п*88еп8(11аГ1.  1902. 
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обратить  въ  деньги  и  которые  лучше  всего  потре- 
бить въ  кругу  прхятелей  и  прихлебалыциковъ.  Са- 
мая скупость  и  разсчетливость  того  времени  прини- 
мала нелепую  форму  плюппшнской  скаредности,  въ 
силу  которой  пом-Ьщикъ  гноилъ  огромное  количе- 
ство натуральныхъ  запасовъ  въ  своихъ  кладовыхъ, 
не  обогащаясь  самъ  и  не  облегчая  труда  своимъ 
кр]Ьпостнымъ. 

Итакъ,  существенными  чертами  кр'Ьпостного  хо- 
зяйства было  такъ  же,  какъ  и  въ  древности,  непо- 
средственное отношеше  между  производствомъ  и 
потреблешемъ,  потреблеше  главной  массы  продук- 
товъ  въ  пред^лахъ  производящей  группы.  Конечно, 
было  бы  опгабкой  и  въ  данномъ  случа']^, .  какъ  и 
при  оц'ЪнкЬ  хозяйственнаго  строя  античныхъ  на- 
родовъ,  полагать,  что  замкнутымъ  хозяйствомъ  бар- 
щиннаго  двора  исчерпывались  вс']Ь  экономичесшя 
явлешя  средневековой  жизни;  тамъ  параллельно  су- 
ществуготъ  и  друг1я  формы  хозяйственной  деятель- 
ности. Такъ,  въ  среднхе  р^ка  была  довольно  развита 
торговля  такими  продуктами,  которые  приходилось 
привозить  издалека,  какъ,  напр.,  м^ха,  соленая  рыба, 
вино.  Съ  другой  стороны,  въ  это  время  существо- 
вало и  обособленное  отъ  деревни  и  феодальной  вла- 
сти помещика  самостоятельное  городское  реме- 
сленное хозяйство.  Это  последнее  въ  среднхе 
в^ка  успело  уже  определиться  настолько  рельефны- 
ми чертами,  что  мы  можемъ  разсматривать  его  какъ 
особый,  более  развитой  сравнительно  съ  продыду- 
щимъ  типъ  хозяйственной  организащи.  Существо- 
ваше  свободныхъ  ремесленниковъ  можно  отметить 
и  въ  более  ранше  пер10ды  человеческой  исторхи,  но 
городская  жизнь   средневековья    представляетъ   на- 

1* 
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столько  характерныя  черты,  что  на  ней  мы  всего 
лучше  можемъ  выяснить  сущность  этого  новаго  эко- 
номнческаго  порядка. 

Хозяйство  города,  слагающагося  изъ  свободныхъ 
ремесленниковъ,  основывается  на  дальн^йшемъ  рас- 
ширеши  круга  экономическихъ  отношен1Й;  произво- 
дительное и  потребительное  хозяйства  зд*сь  отде- 
ляются другъ  отъ  друга  путемъ  установлен1я  пря- 
мого обвгЬна  между  производителемъ  и  потребите- 
лемъ.  Ремесленникъ  производить  продуктъ,  въ  ко- 
торомъ  самъ  онъ  не  нуждается  (или  нуждается  въ 
незначительной  части  общей  массы  производимыхъ 
имъ  предметовъ),  но  онъ  не  выноситъ  своего  про- 
дукта на  рынокъ  неизв'Ъстнаго  ему  круга  покупате- 
лей, а  изготовляетъ  его  на  заказъ.  Отношетя  между 
производителемъ  и  потребителемъ  им^ютъ  вполне 
непосредственный  характеръ;  не  требуется  ни  тор- 
говца, ни  биржи,  ни  сложныхъ  средствъ  транспорта. 
Районъ,  въ  пред^лахъ  котораго  находились  поку- 
патели городскихъ  произведенШ,  захватывалъ  не- 
значительное пространство  вокругъ  рыночнаго  цен- 
тра, въ  н'Ъсколько  деревень,  изъ  которыхъ  въ  те- 
чен1е  одного  дня  можно  было  добраться  до  города 
и  вернуться  обратно.  ТЬмъ  не  мен^е,  сравнительно 
съ  выше  охарактеризованной  формой  замкнутаго 
хозяйства,  городское  ремесленное  хозяйство  им^ло 
бол*е  широкШ  кругъ  отношенШ;  въ  немъ  сталки- 
вались два  обособившихся  строя  ясизни  —  город- 
ской и  деревенск1й,  соединенные  общими  узами 
разд'Ьлешя  труда  и  обмана  продуктовъ.  Въ  силу 
непосредственной  и  постоянной  связи  городского 
ремесленника  съ  заказчикомъ,  въ  первомъ  развива- 
лось чувство  моральной   ответственности,    выражав- 
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шейся  въ  обязанности  мастера  поставлять  сспра^ 
веддивую»  работу.  Этотъ  этичвок1Й  эдементъ  под- 
держивался и  въ  отношешяхъ  мастеровъ  другъ  къ 
другу  (гильд1и,  цехи)  и  къ  подчнненнымъ  имъ  ди- 
цаиъ  —  подмастерьямъ  и  ученикавгь.  Первоначально 
эти  послЬдн1е  входили  какъ  бы  въ  составъ  семьи 
мастера,  относились  къ  нему  не  какъ  къ  предста- 
вителю иного  общественнаго  класса,  а  только  какъ 
къ  бол^  старшему  и  опытному  товарищу.  И  уче- 
никъ  и  подмастерье  сами  становились  черезъ  извест- 
ное количество  л*тъ  путемъ  обученхя  мастерству 
самостоятельными  мастерами. 

Такой  строй  отношенШ  существовалъ,  однако,  не- 
долго, такъ  какъ  въ  немъ  коренились  противоречи- 
вые элементы,  развит1е  которыхъ  неизбежно  должно 
было  повести  къ  упадку  цеховой  жизни. 

Цеховая  организащя  основывалась  на  двухъ  про- 
тивоположныхъ  принципахъ  —  внутренней  свободы 
и  самоуправлен1я,  съ  одной  стороны,  и  подчинешя 
внешней  власти  территор1альнаго  владельца  —  съ 
другой.  Крупные  феодалы  охотно  привлекали  къ 
своимъ  резиденщямъ  искусныхъ  ремесленниковъ  и 
давали  имъ  изв^стныл  привилегхи.  Главной  изъ  этихъ 
привилегШ  была  личная  свобода  городскихъ  посе- 
ленцевъ,  откуда  бы  они  ни  появлялись.  «Городской 
воздухъ  д^ладъ  свободнымъ»,  какъ  говоритъ  средне- 
вековая поговорка. 

Однако  власть  сюзерена  во  многихъ  городахъ 
оставалась,  ограничивая  въ  томъ  или  иномъ  отно- 
шеши  корпоративныя  права  цеховъ.  Полной  авто- 
ном1и  не  было   нигде  ^).    Но  и  въ   пределахъ  самой 

1)  Нап(1ЬисЬ  с[сг  РоИизсЬеп  Оеко11от1е,  изд.  ЗсЬопЬег^'омъ, 
ет.  ЗсНдпЬегд'А,  Ое^гегЬо,  I  ТЬе11,  4  изд.,  1-й  полутомъ  второго 
тома,  стр.  543  (ТиЫпб^ео,  1896). 
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цеховой  организац1и  не  было  д-Ьйствитедьной  рав- 
ноправности :  господствующее  положеше  занимали 
въ  нихъ  мастера -хозяева,  которые  естественно 
должны  были  поставить  себя  въ  бол^зе  благопрхят- 
ныя  УСЛ0В1Я  сравнительно  съ  младшими  членами  це- 
ховъ,  какъ  только  это  стало  выгодно.  Отсюда  по- 
нятно, что  цехи  могли  сохранять  свою  первоначаль- 
ную организащю,  лишь  поскольку  она  не  противо- 
р'Ъчила  интересамъ  наиболее  сильиыхъ  элементовъ 
общества.  Въ  XVI  и  въ  особенности  въ  XVII  в. 
счастливыя  времена  цеховой  жизни  исчезаютъ  без- 
возвратно. Городской  воздухъ  становится  мало  бла- 
гопр1ятнымъ  для  свободы,  и  тяжелая  рука  бывшаго 
феодальнаго  сюзерена,  который  усшЬлъ  уже  пре- 
вратиться въ  могущественнаго  абсолютнаго  монарха 
(если  не  уступилъ  м'Ьста  бол-Ье  сильному  сосЬду), 
начинаетъ  чувствоваться  все  сильнее  и  сильнее.  Съ 
другой  стороны,  изм'Ьнилось  и  отношен1е  масте- 
ровъ  къ  рабочимъ;  развит1е  денежнаго  хозяйства 
создало  почву  для  образовашя  бол^е  крупныхъ 
предпр1ятш,  и  мастера  воспользовались  нормами  це- 
хового права  съ  гЬмъ,  чтобы  поставить  себя  въ 
исключительно-привилегированное  положеше  по  сра- 
внешю  съ  ихъ  подмастерьями  и  учениками.  Между 
посл^^дними  и  ихъ  хозяевами  образуется  уже  глу- 
бокая разница  въ  общественномъ  положен1и  и  въ 
перспективахъ  на  будущее,  и  съ  тЬмъ  самымъ  от- 
ношен1Я  ихъ  изъ  мирно-патрхархальныхъ  переходить 
въ  открытую  вражду.  Возникаютъ  частые  протесты, 
стачки,  коалицш  противъ  хозяевъ  и  пр.  Наступаетъ 
время  упадка  цеховой  организащи.  И  вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  появляются  признаки  новаго  хозяйственнаго 
строя,  который  не  закончилъ  еще  цикла  своего  раз- 
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ВВТ1Я  И  ПО   настоящее   время   даже  въ  наибол'1Ье  пе- 
редовыхъ    странахъ    Европы,    именно    капитал и- 
стическаго   хозяйства. 

Время  открытШ  и  нзобр'Ътешй  создало,  какъ  из- 
вестно, коренной  переворотъ  въ  экономической  и 
политической  организащи  европейскихъ  народовъ. 
Оно  сообщило  могущественный  стимулъ  развито 
тЬхъ  отношен1Й,  зародыши  которыхъ  существовали 
уже  и  раньше,  но  не  находили.  благопр1ятныхъ  усло- 
В1Й  для  далБиЁйшаго  роста.  Наприм^ръ,  капитали- 
стическая домашняя  промышленность  существовала 
задолго  до  XVI  в':Ька  даже  въ  довольно  отсталыхъ 
по  экономической  культур-Ь  м^стностяхъ;  она  не 
им^ла  только  почвы  для  широкаго  развит1я.  Не- 
которые немецкхе  ремесленники  работали  уже  въ 
средн1е  в^ка  для  экспорта  въ  друг1я  государства 
Гермаши  и  даже  за  ея  пределы.  Ахенсшя  сукна, 
гамбургское  пиво,  разнообразныя  изд'Ьлхя.золотыхъ 
д^лъ  мастеровъ  находили  себе  внешн1Й  рынокъ  еще 
въ  XV  веке.  Въ  связи  съ  этимъ  экспортомъ  возникъ 
особый  классъ  капиталистовъ-скупщиковъ,  которые 
первоначально  концентрировали  торговлю,  а  за- 
темъ  стали  проникать  въ  самую  промышленность, 
заставляя  работать  мастеровъ  надъ  ихх  матерхалами. 
Въ  XVI  столетш  такая  форма  примитивной  капита- 
листической промышленности  встречается  въ  Герма- 
ши уже  довольно  часто  ^). 

Развит1е  морской  торговли  открывало  новые  пути 
для  образовашя  торговаго  капитала,  который  и 
въ  данномъ  случае  находилъ  возмояшость  для  обра- 
щешя  къ  промышленной  деятельности.  Участники 
монопольныхъ     торговыхъ     компан1Й,     наясивавш1е 

>)  ЯгНдпЬегд,  указ.  соч.  стр.  552. 
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огромные  капиталы  на  эксплуатац1и  вновь  откры- 
тыхъ  странъ,  обратились  къ  устройству  крупныхъ 
промышленныхъ  предпр1ят!й,  когда  это  стало  вы- 
годно. Въ  этомъ  переходе  европейскихъ  государствъ 
въ  XVI,  ХУП  и  XVIII  вв.  отъ  мелкой  замкнутой 
системы  домашняго  хозяйства  и  ремесленно-цехо- 
вой организащи  къ  крупному  капиталистическому 
производству  и  обращенш  не  малую  роль  играли 
потребности  централизованной  государственной  вла- 
сти. Крупная  абсолютная  монарх1я  ХУП  и  XVIII  вв. 
не  могла  существовать  безъ  поддержки  капитали- 
стическихъ  предпр1ят1Й;  ей  нуяшы  были  деньги 
для  содержашя  арм1и  и  оплачиваемаго  чиновни- 
чества, а  средства  страны,  опирающейся  на  перво- 
бытное земле д^л1е  и  ремесло,  конечно,  были  для 
этого  недостаточны.  Отсюда  государственное  по- 
ощрен1е  крупному  капитализму,  выразивпхееся  въ 
систем']^  такъ  называемой  меркантильной  политики. 
Наиболее  типичное  выражен1е  эта  система  нашла 
себ']Ь  въ  м']Ьрахъ  Кольбера,  министра  абсолютн^^й- 
пхаго  изъ  правителей — «короля- солнца >.  Не  да- 
ромъ  историкъ  французской  промышленности  Ле- 
ва ссеръ  называетъ  Кольбера  «организаторомъ  аб- 
солютной монарх1и»  ^). 

Кольберъ  старался  создать  для  развит1я  нащо- 
нальной  промышленности  наибол^Ье  благопр1ятныя 
услов1я,  каюя  были  возможны  безъ  ущерба  для 
абсолютной  власти  монарха.  Онъ  заботился  объ 
устройств*  усовершенствованныхъ  путей  сообщен1я, 
отм'Ънилъ  ст^снительныя  таможенныя  преграды  вну- 
три страны,  между  ея  отдельными  областями,  устраи- 

1)  Хс1У1ляв?/г.  Н18^01ге  (1е8  с1а88е8  оиупс^гея  еп  Ргап^се  томъ  2, 
стр.  169. 
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валъ  удобные  морскхе  порты  и  выдавалъ  преши  на 
вывознмыя  за  границу  иэд'кгия,  и  въ  то  же  время 
преграждалъ  путь  во  Франц1Ю  иностраннымъ  ману- 
фактурнымъ  товарамъ,  назначая  на  ннхъ  высок!я 
таможенныя  пошлины. 

Такъ  возникли  во  Францш  крупныя  капитали- 
стическ1я  мануфактуры,  главнымъ  образомъ,  въ 
текстильной  промышленности  ^).  Такая  же  система 
промышленной  политики  прим'^нялась  и  въ  другихъ 
европейскихъ  государствахъ  въ  ХУП  и  XVIII  вв. 
Повсюду  крупная  торговля  и  крупная  промышлен- 
ность пользовались  поощрешемъ  государственной 
власти. 

Однако,  поощряя  развивающуюся  провсышлен- 
ность,  государственная  власть  им^а  въ  виду,  ко- 
нечно, прежде  всего  свои  собственные  интересы,  а 
съ  другой  стороны,  она  не  могла  отр-Ьшиться  отъ 
пр1емовъ  управлен1я,  свойственныхъ  абсолютизму. 
Мелочное  вм^^шательство  бюрократ1и,  придирчивый 
и  стЬснительный  контроль,  всего  мен'Ье  ум'Ьстный 
въ  такомъ  изм'Ёнчивомъ  д^л^,  какъ  промышленная 
д'Ьятельность,  вскор*  стали  невыносимы  для  успев- 
шей уже  окрепнуть  крупной  буржуаз1и  ^), 

^}  Какъ  велики  были  уже  во  время  Кольбера  французск1я 
мануфактуры,  можно  вид-^ть  изъ  сл^дующихъ  прим-Ьробъ.  Въ 
Эльбеф'Ь  во  в<гЬхъ  суконныхъ  мавуфактурахъ  было  занято 
около  3.000  дицъ,  въ  Лувье  —  1.900  и  т.  д.  Въ  Руан*  одинъ 
негоц{антъ  имФлъ  капиталъ  отъ  5  до  6  милл1оновъ  ливровъ 
(1|е^еп(1ге>.  Въ  Париже  въ  ХЛ"*!!  в.  считалось  около  200  куп- 
цовъ,  каждый  съ  капиталомъ  бол^е  500.000  ливровъ  и  т.  д. 
Ьесамеигу  указ.  соч.,  стр.  261—264. 

')  Насколько  стеснительны  были  для  каппта  шстовъ  м'Ьрм 
меркантильной  политики,  можно    вид'Ьть  хотя  бы  изъ  поста- 
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Конецъ  ХУШ  и  начало  XIX  вв.  отмечены  борь- 
бой буржуазш  противъ  стараго  режима.  Система 
рбгламентац1и  и  опеки  свг]Ьнилась  системой  поли- 
тической и  промышленной  свободы.  Къ  этому  вре- 
мени относится  и  техническое  развит1е  промыш- 
ленности, связанное  съ  крупными  изобр']^тешями 
конца  XVIII  в.  (изобр-Ьтенхе  машинъ  въ  текстиль- 
ной промышленности  и  прим*нен1е  двигательной 
силы  пара).  Съ  этого  времени  дальнейшее  раз- 
вит1е    капитализма    совершается    бол^е    быстрымъ 

темпомъ;  новая  форма  экономической  деятельности 
принимаетъ  тогда  бол-Ье  определенный  видь,  и  ввгЬ- 
сте  съ  тФмъ  въ  ней  начинаютъ  уже  намечаться 
черты  будущаго  экономическаго  порядка.  Выдви- 
нувъ  на  первый  планъ  исторической  жизни  бур- 
жуаз1ю,  новад  эпоха  не  создала  этимъ  новаго  обще- 
ственнаго  класса,  она  только  закрепила  и  упрочила 
его  господство.  Но  вместе  съ  нимъ,  въ  силу  рас- 
пространешя  политической  свободы  на.  все  классы 
общества  и  въ  связи  съ  усиливающейся  концентра- 
щей  производства  въ  крупныхъ  предпрхятхяхъ,  впер- 
вые выступилъ,  какъ  деятельная  прогрессивная  сила, 
классъ  промышленныхъ  рабочихъ.  Отсюда  новыя 
отношен!я  между  классами,  новая  борьба  и  новые 
успехи  прогресса. 


^'^новлен1я,  изданнаго  Кольберомъ  (йггё^  (]и  24  (^естЬге  1670)] 
по  которому  вьфаботка  матер1Йу  несоотв'Ьтствующихъ  обяза- 
тельныиъ  рсгламентамъ,  каралась  въ  первый  разъ  —  выста- 
влешемъ  такихъ  изд'Ьлхй  у  позорнаго  столба  съ  обозначе- 
н1ев1Ъ  имени  мануфактуриста,  во  второй  разъ  —  выговорокъ 
и  въ  трет1й  разъ — выставкой  у  позорнаго  столба  самого  ма- 
нуфактуриста. Ьегаззеиг,  II,  стр.  190. 
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Посл'^  этихъ  предварительныхъ  зам']Ьчан1й  мы 
иожемъ  уже  перейти  къ  характеристик']^  развитого 
напита листнческаго  хозяйства,  какъ  своеобразной 
формы  экономической  организащи.  При  этовгь  мы 
не  должны  упускать  изъ  виду,  что  им^емъ  д^ло 
съ  живымъ,  изменяющимся  к  формирующимся  на 
нашихъ  глазахъ  процессомъ  общественныхъ  отно- 
шешй. 

Ч'Ьмъ  же  характеризуется  эпоха  развитого  капи- 
тализма въ  отлич1е  отъ  разсмотр']Ьнныхъ  уже  нами 
эпохъ  замкнутаго  домапшяго  хозяйства  и  ремеслен- 
наго  производства? 

Въ  сфер'Ь  производства  мы  находимъ  пре- 
обладан1е  крупнаго  капитала,  опирающагося  тех- 
нически на  применен1е  машинъ.  Крупное  ма- 
шинное производство  мало  -  по  -  малу  вытЬсняетъ 
мелкое — ремесленное  и  домашне  -  кустарное,  им-Ья 
привилег1ю  въ  улучшенныхъ  сравнительно  спосо- 
бахъ  производства  и  бол^е  выгодныхъ  услов1яхъ 
сбыта  продуктовъ. 

Въ  Англш  въ  прядильной  промышленности 
побЬда  крупнаго  машиннаго  производства  надъ 
мелкимъ  ручнымъ  совершилась  еще  въ  ХУШ  в. 
Толчокъ  техническимъ  уоовершенствовашямъ  этой 
промышленности  быль  дань  ьезначительнымъ  срав- 
нительно изобр'Ьтошемъ  «летающаго  челнока»  (Пу- 
8Ьи111е)  въ  ткачеств-Ь.  Ткачи  могли  вырабатывать 
вдвое  большее  количество  ткани,  ч'Ьмъ  прежде,  и 
прядильщики  не  успевали  подготовить  столько 
пряжи,  сколько  было  нужно.  Дороговизна  пряжи 
побудила  одного  ткача  (Харгревса)  изобрести  (въ 
1764  году)  прядильную  машину  (Дженни)  изъ  8  ве- 
ретенъ,  вставленныхъ  въ   раму   и    приводимыхъ    въ 

Очеркж  аоджт.  эконом1в.  2 
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движете  однимъ  колесомъ,  при  чемъ  пальцы  хфя- 
дильщика  зам'Ънялись  подвижной  «кареткой*.  Впо- 
сл'^дствш  число  веретенъ  въ  равгЬ  было  увеличено 
до  20,  30  и  120. 

Сначала  Харгревсъ  пользовался  только  самъ 
своимъ  изобр-Ьтешевть,  но  загЬмъ  сталь  дЬлать  и 
продавать  свои  «Дженни»  друтимъ  ткачамъ;  не- 
сложность механизма  способствовала  пгарокому  рас- 
пространешю  машины,  такъ  какъ  ее  легко  можно 
было  сдЬлать  простой  ручной  работой.  Харгревсъ 
не  могъ  поэтому  обезпечить  себ'^  пользовашя  сво- 
ими патентными  правами  и  умеръ,  какъ  говорить 
историкъ  англшской  хлопчато-бумажной  промыш- 
ленности, «не  получивъ  ни  мал*йшаго  вознагра- 
ясден1я  за  свое  ценное  изобр-Ьтеше»  ^).  Дальней- 
шее усовершенствоваше  прялильнаго  д'Ьла  связано 
съ  именемъ  Аркрайта  (им-Ьвшаго  ц^лый  рядь  ме- 
н^е  счастливыхъ  предшественниковь),  изобр'Ьвшаго 
«прядильную  раму»  «или  водяную  раму»  (^а1ег-1га- 
те),  такъ  какъ  она  приводилась  въ  движете  водой 
(въ  1768  —  71  гг.).  Благодаря  этому  изобр-Ьтетю, 
хлопчато  -  бумажное  ткачество  освободилось  отъ 
необходимости  употреблять  льняную  основу,  такъ 
что  потреблете  хлопчато  -  бумажной  пряжи  соот- 
ветственно расширилось.  Наконецъ  Кромптонъ 
комбинировалъ  принципы  машинъ  Харгревса  и  Арк- 
райта, создавъ  такъ  называемую  «ти1е»  (въ  1774 — 
1779  гг.),  съ  помощью  которой  стало  возможно  вы- 
дЬлывать  изъ  хлопка  основу  для  самыхъ  тонкихъ 
тканей  2). 


1)  ТНотаз  ЕШзоп,  ТЬе  СоНоп  Тгайе  оГ  Сгеа!  Вп^аш.  1х>пс1оп 
1886,  стр.  17. 

2)  ПШоп,  указ.  соч.,  стр.  19—38. 
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Этими  изобрЬтешями  и  открывается  новая  эра 
въ  прядильной  промышленности  Англаи;  ручное  прл- 
деше  исчезаетъ  безъ  сл^да,  и  прядильпщкъ  ста- 
новится типичной  фигурой  рабочаго  крупной  про- 
мышленности, получающаго  высокую  заработную 
плату,  наклоннаго  къ  энергичной  защите  своихъ 
интересовъ,  къ  участхю  въ  политической  жизни  и  т.  д. 

Въ  ткацкой  промышленности  техничесшй  про- 
грессъ  совершался  медленн'Ье.  Въ  1785  г.  священ- 
никъ  Картрайтъ  изобр'Ьлъ  механическШ  ткац- 
кш  станокъ,  но  эта  машина  страдала  многими  не- 
совершенства1ш,  такъ  что  ручное  ткачество  продол- 
жало существовать.  Только  въ'ЗО  и  40  гг.  XIX  ст. 
были  произведены  существенныя  улучшен1я  въ  ме- 
ханическомъ  сташгЬ,  и  съ  той  поры  ручное  ткаче- 
ство быстро  вымираетъ.  Медленное  распространен1е 
машиннаго  производства  въ  ткацкомъ  д^л1^  было 
причиной  того,  что  переходное  б-Ьдственное  времг 
для  ручныхъ  ткачей  стало  хроническимъ.  Они  могли 
держаться  противъ  машины  сравнительно  долго,  но 
эта  борьба  стоила  имъ  чрезвычайныхъ  лишешй. 
Они  удлинили  до  крайнихъ  предЬловъ  свой  ра- 
боч1Й  день  и  все-таки  зарабатывали  такъ  мало,  что 
могли  жить  только  впроголодь.  Въ  Больтон*  ручные 
ткачи  въ  1800  году  ивгЬли  еще  чистый  недельный 
заработокъ  въ  16  шилл.  6  пенсовъ;  въ  1834  г.  онъ 
понизился  до  4  шилл.  1^2  пенсовъ;  въ  Глазго  за- 
работокъ ручныхъ  ткачей  понизился  съ  14  шилл. 
въ  1797  году  до  7  шилл.  6  пенс,  въ  1833  и  т.д.  ^). 

1)  ВоиЛеу,  \Уа§е8  1п  1Ье  11п11€(1  К|П5(1от  1П  1Ке  XIX  сеп- 
1Ш7.  СашЬпсЗве»  1^00,  стр.  112.  Подробныя  св*д'Ьн1я  объ 
упадгЬ  ручного  ткачества  см.  въ  старой  работе  МаххсеИ,  Ма- 
пиа1  1аЬоиг  уегзиз  шасЬшегу  е1с.  Ьопс1оп,  1834  (р-Ьчь  въ  пар- 
ламенте по  вопросу  о  назначенш  комиссхи  для  изсл-Ьдовангя 
прнчияъ  б'Ьдности  500.000  ручныхъ  ткачей  съ  документаль- 
выми  прнложен1ями). 


-  ^^.  - 

Такъ  самостоятельное  ручное  производство  усту- 
пило м'Ьсто  машинному  труду  въ  крупной  про- 
мьппленности.  Въ  личномъ  состав'Ь  участниковъ 
производственной  д-Ьятельности  обособились,  такимъ 
образомъ,  дв*  р-Ьзко  различающихся  друтъ  отъ 
друга  группы — съ  одной  стороны  капиталисты, 
влад^ющ1е  средствами  и  орудхями  производства,  съ 
другой  —  наемные  рабоч1е,  лишенные  этихъ 
средствъ  и  предлагающ1е  только  свою  рабочую 
силу  -).  Дал*в  среди  второй  категор1и  мы  усма- 
триьаемъ  значительное  количество  женщинъ  и 
д-Ьтей,  трудъ  которыхъ  сталь  возможенъ  благо- 
даря широкому  прим'Ьнен1ю.  машинъ,  не  требую- 
щихъ  ни  большой  физической  силы  ни  продол- 
жительной подготовки.  Въ  д-Ьтскомъ  трутгЬ  на  фа- 
брикахъ  мног1е  очень  долго  видели  совершенно 
новое  явлеше,  порожденное  капитализмомъ.  На  са- 
момъ  же  д*л*  д^Ьтск1Й  трудъ  прим-Ьнялся  и  ран*е, 
только  въ  меньпшхъ  развг]Ьрахъ  и  мен^е  зам']Ьтно 
для  образованной  публики.  Въ  ручномъ  прядеши 
и  ткачеств*  участвовали  не  только  взрослые,  но  и 
д*ти;  д1Ьти  же  въ  большой  м-Ьр-Ь  работали  и  на 
ману факту рныхъ.    Но    только    съ   той   поры,  когда 


1)  Машина  выт-Ьсняла  постепенно  и  такгя  формы  предпр!- 
ят1й,  который  основывались  не  на  труд*  саыостоятедьныхъ 
производителей.  Въ  домашней  промышленности,  какъ  мы 
выше  упоминали,  уже  въ  XVIII  в'Ьк*  можно  было  весьма  ча- 
сто встр'Ётить  скупщика-йапиталиста  или  капиталиста,  разда- 
вавшаго  работу  зависимымъ  отъ  него  домашнимъ  рабочимъ. 
Это  были  предварительный  формы  крупнЫхъ  капиталисти- 
ческихъ  предпр1ят1й,  которымъ  также  было  трудно  устоять 
противъ  машиннаго  фабричнаго  производства.  Однако  он*!» 
и  до  сихъ  поръ  не  вполн'Ь  еще  выт1^снены  нзъ  многихъ  про- 
взводствъ» 
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д^тсюй  трудъ  сталъ  прим'бняться  къ  машинновсу 
производству,  къ  нему  обратилось  внимаше  обще- 
ства и  были  созданы  нормы  законодательной  его 
защиты.  Какъ  велико  число  д']Ьтей,  занятыхъ  въ  на- 
стоящее время  въ  фабричной  промышленности  и 
вн^  ея,  можно  вид^Ьть  на  привг]Ьр']Ь  Англ1и,  для  ко- 
торой существуютъ  и  лучп11я  данныя  относительно 
употреблешя  д^Ьтскаго  труда.  По  отчету  «Департа- 
мента Труда»  въ  1891  году  въ  Англш  и  Уэльс*  въ 
главн^йшихъ  отрасляхъ  промышленности  было  за- 
нято Д^тей:  Д'^^тей  въ  возрасгЬ  отъ  10  до 

15  л'Ьтъ. 

Текстильная  промыш.  Мальчи-  Д4во-  всего. 

ковъ.  чекъ. 

Хлопчато-бтиажная 39.956  52.451  92.407 

Шерстяная 16.681  19.567  36.248 

Смешанная 3.372  3.896  7.268 

Льняная 206  484  690 

ДруНя  волокнистыя  вещества  .  1.731  614  2.245 

Шелковая 1.926  3.685  5.611 

Всего  въ  текстильной  промышл.  63.872  80.597  144.469 

Домапшее  и  личное  услужеше.  8.667  110.198'  118.865 
Перевозка  товаровъ  и  передача 

И8В*СТ1Й 96.576  2.576  99.152 

Землед*д1в 71.519  1.517  73.036 

Производство  платья 16.619  35.020  51.639 

Горная  промышлен.  Угольная  .  31.318  249  31.567 

ДобываМе  другихъ  минерал.    .  1.208  175  1.383 

Пища  и  жилище 18.393  3.246  21.639 

Строительн.  и  иебельн.  промыш.  14.005  1.183  15.188 
Неквалифицированный       трудъ 

(Оепега!  ЬаЬоиг) 13.081  95  13.176 

Производство  жел'Ьза  и  стали  .  10.501  472  10.973 

Коимерческ!е  и  иные  клерки  .  9.732  523  10.255 
Всего  д±тей  отъ  10  до  15  л'Ьтъ, 

занятыхъ  хозяйств,  трудоиъ.  419.209  262.194  681.403 

Всего  незанятыхъ  д-Ьтей     .    .    .  1.191.649  1.350.515  2.542.164  1). 

1)  ВШ^нопё  МауО'ЗтНН,  81Е|»и811С5  апс1  Есопоп11С5,  стр,  83. 
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(1зъ  этой  таблицы  видно,  что  бол'Ье  всего  было 
занято  д*твй  въ  текстильной  промыпхленности  (сум- 
инруя  вс^Ь  ея  отрасли),  дал^е  сл1^дуютъ  домашн1я 
усл}ти  (огромное  большинство  приходится  на  дЬ- 
воч(^яъ)  и  доставка  товаровъ  и  изв'ЬстШ  (по  пре- 
имуществу мальчики).  Очень  много  мальчиковъ 
показано  и  въ  землед*л1и,  что  еще  разъ  свид^тель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  не  одна  фабрика  эксплуати- 
руегь  д*тск1Й  трудъ  (между  тЬмъ  на  землед^льче- 
скихъ  малол^Ьтнихъ  рабочихъ  защита  фабричнаго 
^акг нодательства  не  распространяется^).  Наконецъ 
дивольн)  крупная  цифра  д'Втей  (мальчиковъ)  отм'Ь- 
чеиа  для  угольной  промышленности. 

Мы  уже  упоминали,  что  съ  усилешемъ  прим-Ьне- 
111  я  д^тскаго  труда  на  фабрикахъ  на  его  защиту 
пыступило  фабричное  законодательство,  которое 
установило  пред'Ьльный  возрастъ  для  пр1ема  д^^тей 
1ш  фабрики  и  ограничило  количество  часовъ  труда 
для  гЬхъ  д^Ьтей,  которымъ  разрешена  фабричная 
[работа.  Эти  м'Ьры  не  могли  остаться  безъ  вл1ян1я  на 
(шк1}ащен1е  количества  д^Ьтей,  занятыхъ  въ  промы- 
шлииномъ  труд*,  съ  дальн^йшимъ  развит1емъ  капи- 
тализма. 

К1>личество  д-Ьтей  до  13  л^Ьтъ  (Ьа1Г-итег8)  на    ан- 
гл1искихъ    текстильныхъ    фабрикахъ    по    даннымъ 
п^ш*а  1891  года  съ  1874  года  уменьшалось  следую 
щуптъ  образомъ: 

Въ  1874  году  ихъ  было  125.886 
»  1878  »  •  »  110.585 
>  1885  »  »  >  91.651 
»    1890      »         »        »        86.468  2). 

«^  И'Ькоторую  защиту  пмъ  длеть  только  законодательство 
о5|»  обязательномь  пос1;щен1и  школы. 
1  иауо-8тйи,  стр.  84. 
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Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  процентъ  д'Ьтей  (отъ 
10  до  15  ;гЁтъ),  занятыхъ  въ  различныхъ  отрасляхъ 
промышленности,  упалъ  съ  1880  года  по  1890  съ 
16,87о  ДО  10,37оО. 

То  же  самое  справедливо  и  относительно  жен- 
скаго  труда.  Фабрика  расширила  формы  прим'Ь- 
и  ^  ..  женскаго  труда,  но  она  не  создала  его').  Въ 
домашней  прядильной  и  ткацкой  промышленности 
женщина  работала  съ  давняго  времени;  такъ  же  ве- 
лико всегда  было  прим^ненхе  женскаго  труда  въ 
швейномъ  д^л*.  Эксплуатащя  принимала  тамъ  не 
менЬе  угрожающая  формы,  ч-Ьмъ  на  фабрик*;  не 
меньше  были  и  моральныя  опасности;  но  только  съ 
появлешемъ  фабричной  женской  работы  былъ  по 
ставленъ  вопросъ  объ  охран*  нравственности,  здо- 
ровья  и  интересовъ  работницы  прямымъ  вм-Ьшатоль 
ствомъ  государства. 

Какъ  велико  участхе  женскаго  труда  въ  сгв-е 
менномъ  капиталистическомъ  хозяйств*,  можно  ви- 
д*ть  изъ  сл-Ьдующаго  прим*ра:  ря-гма'-пи---  дпн- 
ныя  объ  участ1и  мужского  и  женскаго  труда  въ 
десяти  главн*йшихъ  отрасляхъ  ашV1Шско..  иаду- 
стрш  за  пятидесятил*т1в  съ  1841  по  1891  годъ, 
находимъ,  что  въ  то  время  какъ  число  мужчинъ, 
занятыхъ  въ  этихъ  отрасляхъ  промышленности,  уве- 
личилось на  537о,  ^исло  женщинъ  выросло  на  221%. 
Абсолютныя  цифры,  относящаяся  сюда,  им*ютъ  ел*- 

ДУЮЩ1Й   ВИД'Ь. 

^  Мауо-ЗтИН,  стр.  85—86. 

2)  Папр.;  въ  кружевной  промышленности  Франц1и  ХУП  в., 
вовданной  Кольберомъ,  были  заняты  исключительно  жеп- 
Щнны.  Он*  считались  сотнями  въ  отд*льныхъ  првдпр1ят1яхъ 
1^С(и9еиг,  указ.  соч.,  стр.  201—202. 
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Всего  въ  10  отрасляхъ  ^)  промышленности  насчи- 
тывалось: 

1841  г.  1851  г.  1861  г. 

иужч.         жснщ.  иужч.         жен11|.  иужч.        женщ. 

1.030.600         463.600      1.324.200         997.910      1.357.200     1.150.100 

1871  Г.  1881  г.  1891  г. 

иужч.         женщ.  иужч.         женщ.  мужч.        женщ. 

1.385.500      1.203.200      1.401.900      1.299.500      1.576.100     1.447.500 

Въ  н^которыхъ  отд^льныхъ  отрасляхъ  промыш- 
ленности участ1е  женщинъ  еще  значительнее;  такъ, 
въ  текстильной  промышленности  въ  1891  г.  насчи- 
тывалось на  430.600  мужчинъ  685.600  женщин*  N. 
Въ  этомъ  привлечеши  женщинъ  къ  промьипленной 
д-Ьятедьности  наравн*  съ  мужчинами  многхе  видятъ 
такое  же  сощальное  зло,  какъ  въ  прим^Ьнен^и  д^Ьт- 
скаго  труда.  Въ  начал*  капиталистическаго  разви- 
Т1Я,  действительно,  трудъ  женщинъ  на  фабршгЬ 
представлялъ  во  многихъ  сторонахъ  неутешитель- 
ное явлеше,  разстраивая  нормальный  ходъ  семей- 
ной жизни  и  подрывая  физичесшя  силы  женщинъ. 
На  борьбу  съ  этими  вредными  услов1ями  выступило 
фабричное  законодательство,  принимая  женсшй  и 
детсшй  трудъ  подъ  свою  защиту  и  устанавливая 
для  его  привгЬнен1я  нормы,   необходимыя   съ    гиг10- 


1)  1)  Глиняная  и  фаянсовая  посуда;  2)  топливо,  газъ,  хи- 
мичесЕ1я  вещества;  3)  м-Ьха,  кожа,  клей;  4)  дерево,  мебель, 
карты  и  т.  д.;  б)  бумага,  клеенка  и  т.  д.;  в)  текстильныя  из- 
д'Ьл1я,  крашен1е;  7)  платье;  8)  пища,  питье,  куренье;  9)  часы, 
инструменты,  игрушки;  10)  печаташе,  переплетное  д^^о 
и  т.  д. 

)  16Нп  А.  НоЬвоп,  ТЬе  еуоЫ10п  оГ  то(1сгп   сар|Ы18т.    Ьоп- 
4оп  1894,  стр.  291  (есть  рус.  перев.,  изд.  Поповой). 
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нической  и  моральной  точекъ  зр']Ьн1я.  Желательно, 
конечно,  чтобы  государство  и  дал^Ье  развивало 
свою  деятельность  въ  этомъ  направлеши,  потому 
что  въ  женскомъ  фабричномъ  труд*  и  теперь  еще 
замечается  много  недостатковъ  въ  самыхъ  передо- 
выхъ  государствахъ.  Но,  ограждая  женщинъ  отъ 
неблагопр1ятныхъ  условш  промышленнаго  труда, 
современное  общество  не  должно  вид'^ть  въ  самомъ 
этомъ  труд*  н^что  несвойственное  женщин^^.  В'Ьдь 
здЬсь,  въ  сущности,  есть  и  другая  сторона,  на  ко- 
торую могутъ  опереться  прогрессивныя  стремлешя 
современной  женпщны,  такъ  какъ,  участвуя  въ  про- 
мьппленновгь  труд*,  она  становится  фактически  рав- 
ноправной съ  мужчиной  и  можетъ  завоевать  св6± 
самостоятельность  и  въ  крут*  семейныхъ  отношешй. 
Вотъ  почему  самые  ревностные  защитники  европей- 
ской работншщ  постоянно  высказываются  не  за 
полное  освобождеше  ея  отъ  промьппленнаго  труда 
и  возвращеше  къ  домапшему  очагу,  а  лишь  за  га- 
рант1ю  нормальной  обстановки  ея  работы,  соотв'^т- 
ственно  экономическимъ,  моральнымъ  и  гигхениче- 
скимъ  требовашямъ. 

Среди  сторонниковъ  уничтожешя  женскаго  труда 
на  фабрикахъ  мы  встр'^чаевгь  по  преимуществу  та- 
кихъ  лицъ,  которыя  относятся  съ  полнымъ  отри- 
цашемъ  къ  крупнымъ  капиталистическимъ  пред- 
пр1ят1ямъ,  но  не  во  имя  преобразовашя  общества 
на  новыхъ  бол^е  справедливыхъ  началахъ,  а  изъ 
пристрастгя  къ  прежнимъ,  уже  отжившимъ  фор- 
иамъ  хозяйственнаго  строя,  въ  которыхъ  женщина 
не  см^а  еще  помышлять  о  свобод]^  и  самостоя- 
тельности. «Фабричная  работница, —  говорить  Жюль 
Симонъ  рт»  своей   изв-Ьстной   книг-Ь    «Уоитпёге»,— 
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занята  не  особенно  утомительнымъ  трудомъ;  пом*- 
ще1|1е.  гл'Ь  она  работаетъ,  лучше  ея  жилища;  она 
получаетъ  большую  плату,  сравнительно  съ  домаш- 
нимъ  заработкомъ  за  шитье  и  вышиванье».  «Итакъ, 
гдЬ  же  зло?»  —  спрашиваетъ  онъ.  Отв'Ьтъ  просты 
«Женщггпа,  сделавшись  работницей,  перестаетъ  быть 
женЕшшоГг.  ВйгЬсто  замкнутой,  укрытой,  целому- 
дренной жизни,  полной  дорогихъ  привязанностей, 
столь  необходимой  для  ея  и  даже  для  нашего  счастья, 
она  живетъ  подъ  владычествомъ  надсмотрщика,  среди 
товарокъ  сомнительной  нравственности,  въ  постоян- 
вомъ  общен1и  съ  мужчинами,  отделенная  отъ  мужа  и 
детей *,..^).  Ташя  тирады  можно  постоянно  слышать 
отъ  людей,  которые  желали  бы  воскресить  доброе 
старое  время,  когда  общество  делилось  на  много 
зал1кнутыхъ  кастъ,  когда  каждый  зналъ  свое  место 
и  умЬлъ  слепо  подчиняться  авторитету.  О  томъ, 
что  срежп1я  формы  женскаго  труда  были  не  менее 
вредны  для  здоровья  и  не  реже  были  сопряжены  съ 
опасностью  для  нравственности  (стоить  вспомнить 
хотя  бы  о  модисткахъ  и  белошвейкахъ),  эти  про- 
тиБВокп  фабричной  работы  женщинъ  не  вспоми- 
ваюгь.  Не  думаютъ  они  также  и  о  томъ,  что  въ 
составе  женщинъ-работницъ  не  мало  девушекъ,  ко- 
торыя  не  имеютъ  еще  своего  самостоятельнаго  до- 
йшшилго  очага,  и  вдовъ,  которымъ  не  откуда  ждать 
поддержки. 

фабричная  работа  впервые  открыла  трудящейся 
женщине  перспективы  самостоятельности  и  дея- 
тельности на  широкой  общественной   арене  за  пре- 


I)  1пШ  ^'ппоп,  Ь'оиуг'1ёго.  Рапз,  1861,  РгёГасе,  стр.  V— УП. 
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д'^ами  оемейнаго  союза.  Работница,  участвующал 
въ  11рофесс1онаа1ьно1гь  рабочемъ  союз']Ь,  знающая 
свои  права  при  работЬ,  предоставленныя  ей  фа- 
бричнымъ  законодательствоиъ,  и  умеющая  защи- 
щать ихъ,  не  потеряна  для  семейной  жизни,  а  на- 
оборотъ,  внесетъ  и  въ  семейную  обстановку,  въ  свои 
отношешя  къ  в€ужу  и  д^тямъ,  бол*е  разумныя,  гу- 
манныя  и  справедливыя  начала,  ч^Ьмъ  покорно-пас- 
сивная или  забитая  раба  патрхархальной  семьи. 

Итакъ,  господствзгющимъ  типомъ  развитого  ка- 
питалистическаго  строя  стало  крупное  производ- 
ство. Особенно  сильно  развились,  помимо  крупной 
текстильной  промьппленности,  горное  д^ло,  железо- 
делательная промышленность  и  машиностроен1е. 
Употреблеше  парового  двигателя  потребовало  гро- 
мадныхъ  количествъ  каменнаго  угля;  для  постройки 
машинъ  и  приспособленШ  для  нихъ  нужно  было 
добывать  много  железа.  Съ  этимъ  развит1емъ  и 
концентращей  крупныхъ  предпр1ятШ  капиталисти- 
чесшя  страны  стали  мало-помалу  дифференциро- 
ваться на  обособленные  промышленные  округа,  въ 
каждомъ  изъ  которыхъ  сосредоточивалась  какая- 
либо  спещальная  отрасль  промышленности.  Разви- 
т1е  путей  сообщешя  открывало  возможность  от- 
даленной перевозки  продуктовъ;  поэтому  каждая 
промышленность  стремилась  избрать  себе  место, 
наиболее  удобное  по  естественнымъ  и  инымъ  усло- 
В1ямъ.  Въ  Англ1и,  напримеръ,  хлопчато-бумажпая 
промышленность  сосредоточилась  въ  Ланкашире, 
кораблестроительная  —  на  Тайне,  шерстяная  —  въ 
1оркшире  и  т.  д.  Въ  каждомъ  же  изъ  этихъ  окру- 
говъ  стали  вырастать  промышленные  центры,  при- 
тягнвавш1е  къ  себе  население  изъ  окрестныхъ  мест- 
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иостеЙ.  Городская  жизнь  стала  развиваться  на 
с  четь  сельской. 

Если  взять  для  примера  изъ  англ1Йскихъ  горо- 
довъ  Бирмингамъ  (центръ  металлургической  про- 
мышленности), Лидсъ  (шерстяной)  и  Манчестеръ 
(хлопчато  бумажной),  то  легко  увидимъ,  какъ  отра- 
жалось на  ростЬ  город овъ  развит1е  капиталистиче- 
ской пром1яшленности. 

Было     жителей: 

въ  Бирмингаи'Ь      въ  ЛидсЬ      въ  Манчестер'Ь 

въ  1801  г.  73.000  63.000  36.000 

въ  1В41   г.  181.000  152.000  ЗбЗ.ООО^). 

Обращаясь   къ   даннымъ  относительно  всего  насе- 

лен1Я  Апгя1и,  находимъ,  что  въ  настоящеее  время  въ 

■зтон   стран-Ь  городское   населеше   уже    значительно 

превосходить  сельское. 

По  даннымъ  1891  года  въ  городахъ  въ  Англ1и 
;кило  72^/д  всего  населен1я,  а  въ  сельскихъ  м'Ьстно- 
стяхъ  всего  только  28^0?  т. -е.  значительно  мен^Ье 
одной  троти.  При  этомъ  усиленное  возрасташе  го- 
родского населешя  зам'Ьчается  и  въ  самое  посл^Ьд- 
ноо  время.  За  десятил'Ьтхе  съ  1881  года  по  1891  годъ 
городское  населеше  возросло  въ  общемъ  на  1б,4^/ф, 
а  сельскоо  —  только  на  3%  ^). 

Такой  же  процессъ  наблюдается  и  въ  другихъ 
страиах-ь,  ставшихъ  на  путь  капитализма.  Напр., 
во  Фраоцш  за  пятидесятил'Ьтхе  съ  1836  по  1886  г. 
оаселе111Сз  городовъ  увеличивалось  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ. 

1)  КояИи,  Баз  АиГ81е1д;еп  (1ег  агЬе11еп(1еп  Скззеп  1п  Еп51апД. 
Ыт,   1900,  стр.  6. 

Ь  Геаргг  Майръ:  «Отцтистик»  ц  общеотвов'&д'Ён1е»у  т.  2-й, 
охр*   6^1 
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Увеличение 
Число        Число     населетя 
Города  съ  населен1емъ.  город.       город.  въ<^/ооъ183б 

въ  1836  г.  въ  1886  г.  по  1886  г 

отъ     10.000  ДО     16.000  жит.  52  87  61,6 

>       15.000    »      20.000     *       24  48  77,0 

э       20.000    с      80.000     >       20  45  74,2 

»       30.000    »      50.000     >         8  25  195,6 

»       50.000    >    100.000     »         6  19  328,6 

»     100.000  и  больше       »         9  11  129,8 1|. 

Если  взять  отдельные  прим'^ры,  то  картина  бу- 
детъ  еще  поразительнее.  Такъ,  Рубэ  въ  начал*  те- 
кущаго  стол^тгя  быль  еще  жалкимъ  1г]Ьстечков1ъ  съ 
населешемъ  всего  около  8  тысячъ  жителей;  съ  два- 
дцатыхъ  же  годовъ  XIX  в.,  по  и±^±  развит1я  въ 
немъ  крзгпной  (тексильной)  проньппленности,  онъ 
сталъ  необыкновенно  быстро  увеличиваться: 
въ  1821  году  въ  немъ  было  уже  18.187  жит. 
»    1869     э        »       >         >  »       65.091     » 

»    1886     »        »     .»         э  э      100.299     » «> 

Еще  быстрее  росли  города  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  Северной  Америки. 

Чикаго  въ  годъ  основашя  (1837  г.)  им^лъ  4.170 
жителей,  а  въ  1880  году  въ  немъ  насчитывалось  уже 
503,000  жителей. 

>;  Е.  Ьегса88еиг:ЪдГрориЫ[оп  Ггапса18е.  Тоте  П.  Раг18,  1891, 
стр.  343. 

2)  Ъёоамеиг,  згказ.  соч.,  II,  стр.  364.  См.,  вообще,  всю  XVII 
главу  »того  тома  (<Ьез  рориЫ10П8  игЬа1пе8»).  Обпця  цифры 
объ  отношен1и  между  городскимъ  и  сельскимъ  населен1емъ 
Франц1и  даны  въ  I  том'Ь,  гд.  1У,  стр.  325 — 330.  Въ  обоихъ 
томахъ  приведены  инторесныя  пояснительныя  д1аграммы,  а  во 
втором ъ — также  и  обпЦя  исторнческХя  8аи^чан1я  относительно 
в^которыхъ  городовъ  Франц1н.  Подробный  очеркъ  ра8вит1я 
городовъ  даютъ  Рагй  МеигЫ,  Вез  а^дЬтбгаИопз  игЬа]11е8  (1апз 
ГЕигоре  соп1егорогаше.  Раг18,  1897,  и  А.  Г.  Т7еЬег,  ТЬе  р-о^уШ 
оГ  аНез  1П  1Ье  ХГХ  сеп*игу,  1899. 
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Такимъ  образомъ  города  стали  въ  XIX  стол'Ьтш 
играть  крупную  роль  въ  жизни  европейскихъ  наро- 
довъ.  Первоначально,  въ  силу  неблагопрхятныхъ  усло- 
В1Й,  въ  как1Я  были  поставлены  живпие  тамъ  трудя- 
Щ1еся  классы,  въ  городской  жизни  видели  источ- 
никъ  разнообразныхъ  пороковъ,  преступности, 
вырождеп1я.  Но  по  м'Ьр'Ь  посл^Ьдовательнаго  роста 
культуры,  по  вгЬр'Ь  того,  какъ  трудящимся  классавгь 
удалось  обезпечить  себ'Ь  бол^Ье  сносныя  услов!я  су- 
ществовашя,  въ  связи  съ  законодательной  поддерж- 
кой и  усил1ями  передовой  интеллигенщи,  физхоношя 
европейскаго  города  существенно  извгЬнилась  къ 
лучшему.  Городъ  рисуется  теперь  не  только  въ  ыгщ± 
м*ста,  предназначеннаго  для  тяжелой,  утовоггеааной 
и  истощающей  работы,  но  и  какъ  культурный  центръ, 
средоточхе  просв'Ьщен1я  и  бол^е  живой  общественно- 
политической  атмосферы.  Городсюе  рабоч1в  бол^Ье 
образованы  и  развиты,  лучше  организованы  въ  про- 
фесс10нальные  и  иные  союзы.  Къ  ихъ  усдугамъ 
ежедневная  пресса,  музеи  и  библ10теки,  лешци,  то- 
варищесшя  собран1я  и  вштинги.  Освобождаясь  отъ 
трудового  дня,  они  легко  находятъ  возможность  по- 
святить свое  остальное  время  высшимъ  сторонамъ 
жизни.  Съ  другой  стороны,  при  такихъ  условхяхъ 
и<ъ  легче  оказывать  вл1яше  и  на  извг]Ьнеше  своего 
матерхальнаго  положешя. 

Таковы  черты  капиталистической  организац1и 
хозяйства  въ  области  производства.  Что  касается 
сферы  обм']Ьна,  то  и  зд^^сь  мы  находимъ  крупный 
изм^Ьнен1я  сравнительно  съ  охарактеризованными 
нами  выше  бол^Ье  ранними  эконовгаческивш  фор- 
мами. Процессъ  общественнаго  разд*лен1Я  труда 
идетъ  при  капиталистическомъ  хозяйственномъ  стро* 
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гораздо  болгЬе  быстрымъ  темпомъ,  ч±шъ  въ  преды- 
ду1ц1я  эпохи  общественнаго  развитая.  Промышлен- 
ность сельскохозяйственная  и  обрабатывающая  все 
бол^е  и  бол'Ъе  дифференцируются;  каждая  отрасль 
промышленности  раздробляется  на  множество  само- 
стоятельныхъ  в'Ьтвей,  и  ввгЬстЬ  съ  гЬмъ  параллельно 
съ  такимъ  дифференцирующимъ  процессомъ  разви- 
вается и  процессъ  общественной  интеграцш.  Отд'Ьль- 
ныя  хозяйственныя  единицы  не  изолированы  другъ 
отъ  друга,  какъ  при  стро'Ь  замкнутаго  домашняго 
хозяйства,  а  напротивъ,  находятся  въ  сильномъ 
взаимод^йств1и,  и  тЬмъ  въ  большей  степени,  ч*мъ 
дальше  проводится  спец!ализац1я  занятШ.  Продукты, 
производимые  въ  капиталистическомъ  хозяйств*, 
суть  товары;  всЬ  они  вовлекаются  въ  обширную 
с*ть  м^Ьнового  оборота.  Рынокъ,  благодаря  массо- 
вому производству,  спецхализащи  промысловъ  и  усо- 
вершенствовашямъ  транспорта,  все  расширяется, 
и,  въ  КОНЦЕ  концовъ,  обращен1е  товаровъ  прини- 
маетъ  форму  между народнаго  и  мхройого  обмана. 
Жел^зныя  дороги,  каналы,  океаничесше  пароходы 
связываютъ  отдаленн'Ьйшхе  пункты  земного  шара 
тесными  экономическими  узавш.  Развитхе  кредита  и 
акщонерныхъ  предпрхятхй  еще  болЬе  усиливаетъ 
темпъ  развит1я  гигантскаго  механизма  современнаго 
товарнаго  обращетл.  Такимъ  образомъ  расшире- 
н1в  рынка  до  возможныхъ  пред^ловъ  составляетъ 
характерную  черту  современнаго  экономическаго 
строя.  Деятельность,  напр.,  англшской  фабрики 
часто  стоитъ  въ  непосредственной  зависимости  не 
отъ  англ1Йскихъ  покупателей,  а  отъ  какого-либо 
аз1атскаго  или  африканскаго  рынка.  Если  въ  этихъ 
далекихъ    уголкахъ    зевгаого    шара    случатся   кашя- 


4«»  — 

нибудь  неблагопр^жтныя  осложяеша.  сокращаюпия 
саросъ  на  товары.  аяг^^мсБая  промышленность  нспы- 
тываетъ  жестокЕя  потрясенхя.  Товары,  заготовден- 
ныа  для  продажи  на  вн'кшнехъ  рыЕ]гЪ.  не  наддутъ 
сбыта  и  на  родине,  потому  что  главная  масса  м-Ьст- 
наго  населешя  не  располагаетъ  таннмъ  доходомъ, 
который  открывалъ  бы  возможность  пр1обр'кгать 
мног1е  продл1Ггы  нащональнаго  производства,  не- 
смотря на  потребность  въ  нихъ.  Заготовленные  то- 
вары будутъ  лежать,  не  находя  сбыта,  въ  то  время 
какъ  туземные  жители,  нуждаясь  въ  ншгь,  не  будуть 
им^ть  необходимыхъ  для  покупки  ихъ  средствъ.  Но, 
кром±  предметовъ  потреблешя,  на  рынокъ  выбрасы- 
вается ежегодно  н  масса  средствъ  производства,  ко- 
торый никоимъ  образомъ  не  могуть  быть  проданы 
въ  родной  стран^Ь.  Отсюда  крайняя  неустойчивость 
современной  промышленности  и  ея  погоня  за  но- 
выми рынками.  Современный  войны  тг&ютъ  въ  своей 
основ*  уже  не  релипозныя  иди  династичесюя  ц^ли, 
а  ц±ликоыъ  коммерчесше  интересы,  стремлеше  за- 
хватить новые  рынки  для  сбыта  товаровъ.  Неустой- 
чивость промышленности  при  такомъ  стро*  усили- 
вается еще  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  и  при  на- 
личности опред-Ьлснныхъ  рынковъ  для  сбыта  размеры 
спроса,  предъявляемаго  на  этихъ  рынкахъ,  чрезвы- 
чайно изм'Ьнчивы.  А  между  тЬмъ  производство 
страны,  удовлетворяющей  этому  спросу,  не  предста- 
вд»хотся  какой-нибудь  объединенной  организащей, 
регулируемой  во  всЬхъ  частяхъ  единой  ц^лью.  Въ 
пред1}лахъ  страны  д-Ьйствуеть  множество  предпрхятШ, 
ожесточенно  конкурирующихъ  друтъ  съ  другомъ, 
стремящихся  обогнать  своихъ  соперниковъ.  При  ре- 
достаткФ   точныхъ   св-ЬдЬихй   ни  о  размерах*   буду- 
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щаго  спроса,  ни  объ  объе1гЬ  преддожец1я  изгото- 
вляб11ыхъ  продуктовъ,  въ  основ']^  комморчеокихъ 
расчетовъ  лежитъ  духъ  спекуляц!и,  случайнаго  и 
часто  преувеличеннаго  вычислен{я  будущихъ  выгодъ. 
Только  въ  самое  посл:Ъдвее  врев1я  конкуренщя  от- 
д'Ьльныхъ  11редпр1ятШ  въ  одинаковыхъ  отрасляхъ 
промьппленности  начинаетъ  С1г]Ьняться  обпгарньши 
монопольньши  организащями  —  синдикатавга,  тре- 
стами. Но  существо  д^Ьла  остается  прежнимъ  и  при 
этомъ  изм^нен1и  формы  капиталистическихъ  пред- 
пр1ятш;  въ  основ'Ь  производства  все  же  и1Ьтъ  ни 
сознательнаго  регулировашя  вс^хъ  составляющихъ 
его  силъ,  ни  точнаго  расчета  объема  спроса  на 
рынк^,  ни  заботы  объ  охранен1и  интересовъ  трудя- 
щихся классовъ.  Въ  промышленныхъ  затруднешяхъ 
изменилась  лишь  форма;  м^сто  острыхъ,  но  кратко- 
временныхъ  кризисовъ  заняли  продолжительные  пе- 
Р10ДЫ  депресс1и.  И  ужъ,  конечно,  не  синдикатамъ 
справиться  съ  неустройствавга  современнаго  рьгаоч- 
наго  оборота.  Больше  надеждъ  внушала  бы  окор'Ье 
организащя  рабочихъ  въ  профессхональные  союзы, 
которые  открываетъ  имъ  возможность  задерживать 
чрезм^рныя  спекулятивныя  стремлен!я  предприни- 
мателей. Однако  и  эта  сила  далеко  еще  недоста- 
точна, чтобы  парализовать  недостатки  современной 
экономической  организащи.  КапиталистическШ  строй 
покоится  на  противор^чивьись  основашяхъ,  изъ  су- 
щества которыхъ  вытекаютъ  и  неустройства  товар- 
наго  обращен!я.  Производство  ведется  въ  изв']Ьст- 
ныхъ  отношен1яхъ  общественно:  каждое  предпр1ят1е 
и  даже  каждая  отрасль  промышленности  поставлены 
въ  тЬсную  зависимость  другъ  отъ  друга,  служа 
какъ  бы  органической  частью  сложнаго,  но  единаго 
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ц-Ьдаго;  и  въ  то  же   время  во  глав*  каждой  хозяй- 
ственной  единицы   стоять   изолированные  предпри- 
ниматели,  д*йствзгющ1в   каждый   исключительно    въ 
своихъ  личныхъ  интересахъ  и  за  свой  личный  страхъ 
и  рискъ.    Отсюда   отсутств1в  равнов'Ьсхя  между  со- 
ставными  элементами   народнаго  хозяйства;  н^кото- 
рыя  отрасли,  напр.,  создаше   машинъ,    орудш,  при- 
способлен1й   для   нихъ,  —  словомъ,  средствъ   произ- 
водства, могутъ  развиваться  въ  ущербъ  производству 
предметовъ  потреблеюя,  такъ  какъ  связь  между  про- 
изводствомъ   и   потреблешемъ,    столь   ясная,    напр., 
въ  эпоху   замкнутаго   домашняго   хозяйства,  теперь 
совершенпо  затемняется,  благодаря  обособлен1ю  про- 
мысловъ  и  изолированности  предпринимателей.  Ору- 
д1я  производства,  съ  точки  зр'ЁН1я  предпринимателей, 
изготовляющихъ  ихъ,  составляютъ   такой  же  закон- 
ченный предметъ,  какъ   и   предметы   потреблен1я,  и 
они  будутъ  стараться  производить  ихъ  въ  возможно 
большсмъ    количеств*,    не    считаясь    съ   развгЬрами 
общественной   потребности  въ  нихъ,  такъ   какъ  эта 
потребность   выражается  въ  крайне  неопределенной 
форм*   рыночнаго   спроса.   Легко  представить  себ*, 
какая  сложность   и   запутанность  отношен1Й   возни- 
каетъ   при    такихъ    условхяхъ    неурегулированности 
производства,  когда  обм^нъ   охватываетъ  собой  вс* 
страны  М1ра. 

Впрочемъ,  указывая  темпыя  стороны  современ- 
наго  обмЬна  товаровъ,  мы  доллсны  упомянуть  и  о 
томъ,  что  при  наличности  м1рового  хозяйственнаго 
оборота  развиваются  и  н*которыя  явлен1я,  благо- 
пр1ятстаующ1Я  челов*ческому  прогрессу.  Такъ,  напр., 
не  говоря  уже  о  широкихъ  культурныхъ  сношен1яз^ъ, 
завязывающихся  между  различными  странами  вм*ст* 
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оъ  развит1бмъ  соединяющихъ  ихъ  экономических!» 
узь,  вопросы  войны  въ  настоящее  время  все  бо- 
;гЬе  и  бо;гЬе  отодвигаются  на  второй  планъ  передъ 
насущными  интересавш  мирной  д'Ьятельности.  При 
тЬхъ  сложныхъ  экономическихъ  отношетяхъ,  въ 
которыхъ  стоять  другъ  къ  другу  культурныя  страны, 
войны,  помимо  непосредственныхъ  трать,  должны 
вызывать  тяжелыя  потрясен1Я  въ  общемъ  хозяй- 
ственномъ  стро^  и  притомъ  не  только  для  воюю- 
щихъ  сторонъ,  но  и  для  государствъ,  связанныхъ 
съ  ними  экономическими  отношешями.  При  такихъ 
условхяхь  европейскимъ  правительствамъ  часто  при- 
ходится задумываться  надъ  вопросомъ,  что  выгод 
нЬе:  затевать  ли  войну,  которая,  быть-можетъ, 
дастъ  новое  территор1адьное  ирхобр-Ьтеше  или  обез- 
печить  новый  рынокь,  или  лучше  уладить  д^Ьло 
ииромъ,  отказавшись  отъ  незначительныхъ  и  при- 
томъ проблематическихъ  выгодь,  как1я  сулить  война, 
въ  виду  реальныхь  экономическихъ  б']Ьдстг1й,  нераз- 
рывно связанныхъ  съ  веденхемъ  всякой  войны?  Какъ 
мы  уже  сказали,  войны  ведутся  теперь  по  преиму- 
ществу ради  прхобр-Ьтенхя  колонш.  Вооруженныхъ 
столкновешй  между  самими  крупными  капиталисти- 
ческими нац1ями,  которыя  вытекали  бы  изъ  новаго 
хозяйственнаго  строя,  Европа  еще  не  видела.  По- 
следняя крупная  европейская  война  (франко-прус- 
ская) была  вызвана  отчасти  династическими  сообра- 
жешями  (Наполеонь  ПГ),  отчасти  стремленхемъ  къ 
политической  гегемонш  (Пруссхя).  Надо  надеяться, 
что  въ  будущемь,  по  вг^р*  того  какъ  рабочхе  классы, 
мен1е  всего  заинтересованные  въ  войпЬ,  будутъ 
прЕобр-Ьтать  все  большее  и  большее  вл1яше  на  ходь 
государственнаго   управ лешя   и   международной  по- 
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Литики,  шансы  войны  упадутъ  еще  бол*в  ^).  Въ  са- 
мой колошальной  политик'^  начинаетъ,  повидимому, 
обнаруэкиваться  сознан!е  необходимости  расшире- 
шя  мирной  колонизащи  въ  противоположность 
прямому  вооруженному  захвату.  Надо  думать,  что 
неудачи  Англш  въ  южно-африканской  войн*  обра- 
тятъ  внимаше  на  потребность  въ  новыхъ  прхемахъ 
колошальной  политики,  бол^^е  сложныхъ,  но  зато 
мен^е  1)Искова1шыхъ,  ч-Ьмъ  война. 

Наконецъ,  въ  сфер*  распред'Ьленхя  при  ка- 
питалистической организащи  хозяйства  мы  нахо- 
ди1гь  вподн*  выделенными  четыре  основныя  части 
дохода:  предпринимательскую  прибыль,  процентъ, 
ренту  и  заработную  плату.  При  этомъ  характер- 
нывш  моментами  оказываются  постепенное  падете 
процента  и  ростъ  заработной  платы.  Рабочимъ 
удается  изменить  къ  своей  выгод*  условхя  рабо- 
чего договора,  и  въ  наиболее  развитыхъ  капита- 
листическихъ  странахъ  мы  находимъ  и  лучшее  сра- 
внительно матерхальное  положеше  трудящихся  клас- 
совъ.  Впосл*дств1и  намъ  придется  еще  возвратиться 
къ  этому  вопросу,  теперь  же  мы  зам*тимъ  только, 
что  это  улучшеше  участи  рабочихъ  въ  значительной 
м^р*  необходимо  отнести  и  на  счетъ  т*хъ  полити- 
ческихъ  услов1й,  въ  которыхъ  живутъ  и  д*йствуютъ 
ВС*  классы  европейскаго  общества.  На  почв*  поли- 
тической свободы,  открывающей  возможность  и  рабо- 
чему классу  наравн*  съ  другими  слоями  общества 
отстаивать  свои  интересы,  развивалась  мало-по-малу 

^)  Эти  строки  были  написаны  задолго  до  русско-японской 
войны.  Но  и  теперь  авторъ  не  находить  нужнымъ  изменять 
ихъ.  Въ  происшедшемъ  кровопролит1и  виноватъ  не  капи- 
тализмъ,  а  старый  государственный  порядокъ  Россхи,  допу- 
скавипй  возможность  'самыхъ  безразсудныхъ  авантюръ. 
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ихъ  союзная  организащя,  видоизменялись  завонода 
тельныя  нормы  и  повышался  культурный  уровень 
массъ.  Въ  культурныхъ  странахъ  Запада  рабоше 
стоять  передъ  предпринимателя1ш  не  безпоря- 
дочной  толпой,  а  стройно  организованной  силой, 
корни  которой  далеко  идутъ  за  пределы  чисто-эко- 
номической деятельности,  глубоко  проникая  и  въ 
политическую  жизнь.  Поэтому  при  суждеши  о  вл1ян1И 
капиталическаго  хозяйственнаго  строя  на  положен1е 
трудящихся  массъ  необходимо  постоянно  им^ть  въ 
виду,  каковы  политичесшя  услов1Я  въ  данной  стране. 
Мы  разсмотр^ли,  въ  чемъ  заключается  основной 
характеръ  главныхъ  типовъ  эконовгаческаго  развитая 
человеческихъ  обществъ.  Но  мы  опять  должны  по- 
вторить, что  эта  характеристика  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  можетъ  исчерпывать  все  содержаше  эконо- 
мической истор!и  и  что,  съ  другой  стороны,  въ 
каждую  данную  эпоху  мы  найдемъ  существован1е  не 
только  одного  (преобладающаго)  типа,  но  и  мно- 
гихъ  другихъ  экономическихъ  формъ,  изъ  которыхъ 
однЬ  представляются  пережитками  бол^е  или  мен^е 
отдаленнаго  прошлаго,  друг1я  —  зародышами  буду- 
щаго  развитая.  Основываясь  на  знан1и  главнейшихъ 
характерныхъ  типовъ  экономическаго  строя,  мы  мо- 
жемъ  легче  разобраться  въ  пестрой  мозаике  фак- 
товъ  действитеап»ной  жизни.  Мы  будемъ  въ  состоянш 
проследить  въ  ней  действхе  главныхъ  экономиче- 
ских7«  силъ,  не  спутывая  границъ  проявлешя  каждой 
силы  и  отводя  каждому  явлешю  его  надлежащее 
место  въ  общемъ  жизненно1гь  строе.  Съ  другой 
стороны,  всматриваясь  въ  изменен1Я,  происходившая 
въ  хозяйственной  жизни,  мы  легко  отрешимся  отъ 
обычнаго  близорукаго  отношешя  къ  будущему.  Зная, 
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что   въ   прошломъ    происходили   велишя    первм-Ьны 
экономическихъ  отношен1й,  мы   уже  а  рпоп  будевгь 
ожидать  и  въ  будущемъ  подобныхъ  крупныхъ  изм-Ь- 
ненШ,  а  изучая  внимательнее  условхя  существующаго, 
найдемъ   н*которыя    указашя   и  на  тЬ   формы,   къ 
которымъ    тяготЬетъ    развит1е    нашихъ    экономиче- 
скихъ условхй.  И   мы   не   будемъ   со   страхомъ  иди 
враждой  относиться  къ  этому   будущему,  не  будемъ 
замыкаться  въ  узкой   сфер*  привычныхъ  намъ  впе- 
чатл*шй,  а  бодро   посмотримъ   въ   глаза   тому,  что 
насъ    ожидаетъ.    Съ    челов'Ькомъ,    не    привыкшимъ 
глубоко     вдумываться    въ     смыслъ    общественныхъ 
явлен1Й,   при   столкновенхи    съ    свгЬлой   и  широкой 
теорхей  происходитъ  приблизительно  то  же,  что  бы- 
ваетъ  съ  жителемъ   равнины,  впервые  восходящимъ 
на  высокую  гору.  Передъ  нимъ  раскрываются  дале- 
К1Я  перспекиЕшы,  онъ   въ   состояши  единымъ  взгля- 
довгь  окинуть   и   пройденный   путь,  и  предстоящую 
ему    далекую   дорогу,    а   онъ  настолько   свыкся   съ 
привычнымъ  ему  узкимъ  горизонтомъ,  что  не  завгЬ- 
чаетъ  всего  велич1я  развертывающейся  передъ  нимъ 
картины.    У  него   кружится  голова   отъ  новыхъ,  не 
испытанныхъ   еще   впечатл^Ьн1Й,  и  онъ  въ  безотчет- 
номъ  страх*  закрываотъ  глаза   и   проситъ  спутника 
отвести  его  назадъ,  въ  долину,  гд*  н*тъ  этихъ  по- 
давляющихъ  картинъ...  Но  такое  состояше  не  удер- 
жится  долго:    онъ  привыкне'гь  къ  новымъ  перспек- 
тивамъ  и  сум'Ьетъ  оценить  красоту  горнаго  пейзажа. 
Такъ    и    изучающ1Й     соц1альную    жизнь    свыкнется 
мало-помалу   съ  тЬми  указашями   на   будущее,  ко- 
торыя  даетъ  ему  это  изучеше,  и  все  бол*е  и  бол*е 
будетъ  понимать  глубок1й   смыслъ  стариннаго  изре- 
чешя:   «Но  нами  М1ръ  начался,  не  нами  и  кончится» 


Лекц1я  вторая. 

Задачи  н  прСемы  ожономичеокаго  изсл^дованая. — Взгляды  кдао- 
снческой  шкоды  эконоиистовъ. — Посылки  вгоизиа  и  свобод- 
вой  концгрена1и. — Германская  историческая  и  нсторико-9ти- 
ческая  шкоды. — Реакц!а  противъ  иоторическаго  направден1я 
со  стороны  австр1Йскихъ  эконоиистовъ  (Менгеръ). — Какъ  же 
смотреть  на  значеше  исихологическихъ  мотнвовъ  въ  хозяй- 
ственной деятельности?  —  Выводы  экономической  науки 
(харахтеръ  экономичеокихъ  законовъ). — Построен1е  экономи- 
ческихъ  идеадовъ. — Общ1е  логическ1е  пути  облекаются  въ 
экономической  иаукЬ  только  въ  своеобразный  формы. — Не- 
обходимость отр-^^шиться  отъ  предвзятой  точки  8р'Ьн1я. 

Мн.  ГГ.  Въ  прошлый  разъ,  разсматривая  пред- 
меть,  изучаев1ый  политической  экономхей,  мы  при- 
шли къ  выводу,  что  эта  наука  изсл*дуетъ  явлен1я 
хозяйственной  деятельности  людей,  соединенныхъ 
въ  общество.  ВвгЬстЬ  съ  тЬмъ  мы  установили,  что 
политическая  экономхя  изучаетъ  не  всю  хозяй- 
ственную жизнь  въ  ея  ц*ломъ,  а  только  одну 
сторону  ея,  именно  ту,  которая  сводится  къ  сово- 
купности сощальныхъ  отношенШ,  возникающихъ 
между  людьми  на  почв'1Ь  удовлетворен1я  ихъ  разно- 
образныхъ  потребностей  матерхальными  средствами. 
Какъ  мы  видели,  хозяйственная  деятельность  не 
представляется  неизменной,  застывшей  въ  разъ 
навсегда  определенныхъ  формахъ.  Современное 
народное  хозяйство  есть  продуктъ  тысячелетняго 
иоторическаго    развитхя;    оно    носить    на    себе    не 
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только  сд*ды  бол4в  или  мен'Ьв  отдаленнаго  про- 
шлаго,  но  и  зародыши  новыхъ  экономичоскихъ 
явлен1й  и  отношешй,  которыя  выльются  въ  бу- 
дущемъ  въ  бол^е  опред^ленныя  и  законченныя 
формы. 

Теперь  мы  должны  перейти  къ  другому,  весьма 
важнов«у  предварительному  вопросу  экономической 
теорш, — къ  вопросу  о  задачахъ,  которыя  ставить 
себ'Ь  экономическое  изсл^Ьдован1е,  и  о  прхемахъ, 
съ  помощью  котооыхъ  оно  осуществляетъ  эти  за- 
дачи. 

Для  серьезнаго  изучен1я  экономическихъ  про- 
блемъ  вопросы  методологхи  ивгЬютъ  первостсп энное 
значен1е.  Разсмотр'Ьнхе  ихъ  представляется  крайне 
необходимымъ  и  при  популярномъ  изложенш  основ- 
ныхъ  началъ  экономической  науки.  Задача  высшаго 
преподаван1я  заключается  не  въ  сообщен1и  воз- 
мояшо  большого  количества  готовыхъ  св-Ьд^Ьтй,  а, 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы  положен1я  на- 
уки самостоятельно  усваивались  слушателявш.  И  по- 
жилой ученый,  всю  жизнь  посвятившШ  изсл^дован1Ю 
истины,  и  юный  студентъ,  только  приступающШ  къ 
изучетю  науки,  одинаково  являются  равноправными 
членами  великой  ученой  республики...  Желательно, 
чтобы  слушатель  могъ  критически  отнестись  ко  вся- 
кой доктрин*,  чтобы  его  научныя  уб'Ьжденхя  скла- 
^1ывались  на  почв*  сознательнаго  усвоешя  и  само- 
стоятельной оценки  предлагаемаго  матер1ала.  Для 
этого  необходимо  познакомиться  съ  т*мъ  механиз- 
момъ,  при  помощи  котораго  наука  достигаетъ  сво- 
ихъ  выводовъ. 

Въ  исторш  челов-Ьческаго  знан1я  построеше  тео- 
р1й,  объясняющихъ  т*  или  нныя  жизнонныя  явлен1я, 
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обыкновенно  предшествуетъ  критическому  пересмо- 
тру и  пров'ЬркЬ  основан1Й,  на  которыхъ  покоятся 
сами  эти  теорш.  Такъ  было  и  съ  политической  эко- 
ном1ей.  Экономическая  наука  довольно  долгое  время 
пыталась  уже  разр1^шать  разнообразные  вопросы 
государственной  и  общественной  жизни,  въ  ней 
успЬди  смениться  различныя  теоретическ1я  напра- 
вдешя,  прежде  ч±ыъ  методологичесше  вопросы  были 
поставлены  на  очередь. 

Основашя  современной  экономической  науки  были 
заложены  такъ  называемой  классической  пцсолой 
политической  ЭК0Н0М1И  (А  д.  Смвтомъ,  Рикардо, 
Мальтусом ъ).  Однако  и  эти  писатели  не  дали 
теоретической  формулировки  прим'Ьняемыхъ  ими 
методологическихъ  прхемовъ.  Конечно,  это  не  зна- 
чить, чтобы  экономисты  классической  школы  не 
им^ли  представлешя  о  желательныхъ  пр1емахъ  из- 
сл^довашя  экономическихъ  явлен1Й.  Ихъ  труды  ярко 
свид-Ьтельствують  о  томъ,  что  они  им-Ьли  въ  виду 
опред^ленныя  требован1я,  как1я,  по  ихъ  мн-Ьнхю, 
должны  быть  предъявляемы  къ  сощальпымъ  наукамъ. 
Въ  своихъ  основныхъ  предпосылкахъ  оци  исходили 
изъ  общаго  философскаго  м1ровоззр^Ьн1я,  хграхсте- 
ризующаго  собою  ХУШ  в'Ькъ.  Они  разд-Ьляли  об- 
щее этому  в'Ьку  уб-Ьждеше  въ  томъ,  что  существу- 
етъ  «естественный  порядокъ»  челов'Ьческихъ  об- 
ществъ,  отъ  котораго  данныя  историческхя  обще- 
ства (евроцейск1я  государства  конца  XVIII  в'Ька) 
уклонились,  благодаря  н^Ькоторымъ  неблагоцрхят- 
нымъ  услов1ямъ.  Важно  лишь,  думали  они,  выяс- 
нить основы  этого  нормальнаго  общественнаго  строя, 
чтобы  Ънъ  могъ  быть  и  осуществленъ  немедленно 
въ  самой  жизни.  Въ  глазахъ   экономистовъ    класси- 
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ческой  школы  люди  представлялись  совершейно 
однородными  величинами,  комбинац1И  которыхъ  ис- 
черпываютъ  все  содержаше  отношешй,  изъ  которыхъ 
складывается  общественная  жизнь.  Общество  раз- 
сматривалось,  такимъ  образомъ,  въ  вид^Ь  механической 
массы  индивидовъ,  связанныхъ  довольно  неслож- 
ными отношешями  на  почв'1Ь  свободнаго  договора. 
Предполагая,  что  каждый  членъ  общества  равенъ 
всякому  другому  по  своимъ  силамъ,  эта  школа 
естественно  приходила  къ  выводу,  что  при  гаран- 
т1и  индивидуальной  свободы  отд^льныя  лица,  пре- 
следуя свои  личные  интересы,  сод-Ьйствують  въ  то 
же  время  и  благосостоян1ю  ц^лаго  общества.  В-Ьдь 
каждый  лучше,  ч-Ьмъ  кто-либо  другой,  понимаетъ 
свои  интересы  и  ум-Ьетъ  защитить  ихъ;  следова- 
тельно, ч-Ьмъ  строже  и  последовательнее  будутъ 
проводиться  въ  жизни  эгоистическ1в  мотивы,  темъ 
б6льш1е  результаты  будутъ  достигнуты  для  блага 
всего  общества.  Применяя  указанныя  общефило- 
софсшя  соображен1я  къ  своей  спец1альной  обла- 
сти —  изследовашю  экономическихъ  отношенхй  и 
явлешй,  классическая  школа  принимала  следуюпця 
предпосылки:  1)  систему  экономической  свободы 
(свободной  конкуренц1и);  2)  господство  эгоистиче- 
скихъ  побуждешй  въ  хозяйственной  деятельности 
людей.  Излагая  свои  научные  выводы  въ  общей, 
отвлеченной  форме,  классичесше  эконовшсты,  въ 
сущности,  применили  указанныя  посылки  къ  из- 
следован1ю  техъ  общественныхъ  отношенШ,  кото- 
рыя  сложились  къ  концу  ХУП1  и  началу  XIX  века 
въ  Англ1И.  Въ  то  время  англхйская  экономическая 
жизнь  выделила  три  главныхъ  класса  населен1я: 
классъ    землевладедьцевъ,     капиталистовъ    и    рабо- 
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чихъ.  Изс;гЬдован1е  отношешй  между  этими  тремя 
классами  фактически  и  поставила  своей  задачей 
школа  классической  политической  эконом1и.  И 
нужно  отдать  справедливость  этой  школ']^:  въ  из- 
сл^дован1И  реальныхъ  экономическихъ  отношешй 
ея  представители  проявили  большую  проницатель- 
ность. Они  помогли  уяснить  эти  отношен1я,  устра- 
нивъ  всЬ  случайныя  или,  лучше  сказать,  второсте- 
пенныя  черты  ихъ  и  выдвинувъ  основныя  силы, 
которыми  регулировались  эти  отношешя.  Они  впер- 
вые внесли  стройную  систему  въ  научную  работу 
изсл^довашя  экономическихъ  условШ  жизни  европей- 
скихъ  обществъ.  Къ  сожал']Ьн1Ю,  они  не  останови- 
лись только  на  этомъ.  Если  бы  они  сказали:  вотъ 
фактичесшя  услов1я  современной  намъ  экономиче- 
ской организащи,  вотъ  т]^  немног1я  главныя  силы, 
которыми  управляется  наша  хозяйственная  жизнь, — 
они  не  уклонились  бы  съ  пути  правильнаго  науч- 
наго  нзсл^довашя.  Бол']Ье  общхе  вопросы  эконовш- 
ческой  теор1и,  съ  одной  стороны,  вопросы  иныхъ 
хозяйственныхъ  перходовъ — съ  другой,  оставались 
бы  вн^  круга  положеп1Й,  установленныхъ  классиче- 
ской школой,  и  относительно  ихъ  не  могло  бы  воз- 
никнуть  никакого  совш^Ьн1я  въ  необходимости  дру- 
гихъ  самостоятельныхъ  теоретическихъ  изсл^дова- 
н1й,  для  которыхъ  посылки  объ  ЭГОИЗМ']^  и  хозяй- 
ственной свободе  не  могутъ  уже  быть  приняты.  Но 
классическая  школа  пошла  дальше  т^хъ  выводовъ, 
каше  она  могла  сделать  на  основанш  изученнаго 
ею  фактическаго  матерхала,  и  въ  своихъ  изсл^до- 
ван1яхъ  приняла  ошибочное  направлеше,  облекая 
свои  положешя  въ  абсолютную  форму.  Она  счи- 
тала свои  теоретичесше  выводы  годными   для    объ« 


—  52  — 

ясыея1я  хозяйственныхъ  явлен1Й  вс']Ьхъ  временъ, 
странъ  и  нащонадьностей,  а  принцицы  практиче- 
ской политики  —  в'Ьчными  иостулатавш  для  со- 
здан1Я  нормальнаго  строя  экономическихъ  отно- 
шее1й. 

Такимъ  образомъ  классическая  школа  устраняла 
н^ъ  своего  поля  зр-Ьнхя  весьма  существенный  при- 
знакъ  хозяйственной  д^Ьятельности,  съ  которымъ 
мы  познакомились  въ  предыдущей  лекщи, — именно 
оя  способность  къ  историческому  развит1ю.  Прила- 
гая одинаковый  масштабъ  къ  явлен1ямъ,  относя- 
щимся къ  различнымъ  ступенямъ  хозяйственной 
эволюцш,  экономисты  этого  направлешя  естественно 
обрекали  свою  науку  на  безсил1е,  какъ  только  ей 
необходимо  было  подойти  къ  различнымъ  момен- 
тамъ  въ  истор1и  общественнаго  хозяйства.  Впро- 
чсмъ,  какъ  мы  только  что  зам'Ьтили,  сами  эти  эко- 
номисты изучали  только  современныя  имъ  хозяй- 
ствепныя  УСЛ0В1Я  англшской  жизни;  ихъ  теоретиче- 
ск1о  интересы  не  связывались  съ  изучешемъ  исто- 
рическаго  прошлаго,  если  д'Ьло  не  шло  объ  унасл^Ь- 
довапныхъ  пережиткахъ  этого  прошлаго,  сгЬсняв- 
шлхъ  развитхе  современной  экономической  деятель- 
ности. Главной  опасностью,  съ  которой  имъ  при- 
шлось встр-Ьтиться,  былъ  вопросъ  о  тенденщяхъ 
современнаго  имъ  народнаго  хозяйства,  подготовдяю- 
пшхъ  его  будущхя  судьбы.  Представляя  себ-Ь  си- 
стему экономической  свободы  въ  вид-Ь  чего-то  чрез- 
цмчайно  устойчиваго,  обреченнаго  на  в']Ьков'Ёчное 
сущоствовате,экономисты  -  классики  естественно  не 
могяи  разобраться  достаточно  полно  въ  современ- 
НI1^\ъ  имъ  жизненныхъ  фактахъ  и  склонны  были 
оц1;1твать    слишкомъ    низко    н'Ькоторые  обществен- 


1 
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ныв  элементы,  за  которыми  было  большое  будущее. 
Такъ,  напр.,  основываясь  на  наблюденш  современ- 
ныхъ  ему  отношешй  между  хозяевавш  и  рабочими, 
Рикардо  пришедъ  къ  выводу,  что  заработокъ  ра- 
бочихъ  всегда  долженъ  стоять  на  тхихтит'*  средствъ 
существован1я.  При  этомъ,  какъ  мы  подробно  уви- 
димъ  ниже,  въ  соотв'Ьтственномъ  отд^ШЬ  нашего 
курса,  онъ  упускалъ  изъ  виду,  что  рабочхе  не  всегда 
останутся  такими  беззащитными,  какъ  въ  начал* 
капиталистическаго  перхода.  Онъ  не  придалъ  над- 
лежащей оценки  рабочимъ  союзамъ  и  рабочивгь  ко- 
алифямъ,  которые  существовали  уже  и  въ  его  время, 
но  были  поставлены  юридически  въ  неблагопо1ятныя 

УСЛ0В1Я  1). 

Другимъ  крупнымъ  недостаткомъ  классической 
доктрины  было  механическое  выд'^леше  хозяйствен- 
ной деятельности  изъ  другихъ  сторонъ  народной 
жизни.  Въ  особенности  опаснымъ  для  в-Ьриости 
научныхъ  выводовъ  было  неизб'1Ьжное  при  такомъ 
воззр^ши  игнорироваше  роли  государства.  Побу- 
ждаемые ненавистью  къ  стеснительной  правитель- 
ственной опеке  абсолютной  монарх1и  ХУП1  в^ка, 
экономисты  -  классики  невольно  уменьшали  значенхе 
государственнаго  регулировашя  человеческихъ  от- 
ношешй вообще.  Въ  государстве  видели  только 
охранителя  основатй  общежипя  и  съ  крайнимъ  не- 
довер1емъ  смотрели  на  его  вмешательство  въ  дого- 
ворный отношен1я  между  частными  лицами  на  почве 
нхъ    хозяйственной     деятельности.     Последователи 


<)  Ад.  Смитъ  уже  выдвигадъ  иоыентъ  борьбы  между  хо- 
зяевами и  рабочими  и  признавадъ  значеше  коалиц1Й.  Вообще 
онъ  гораздо  бол*в  свободенъ  отъ  упрека  въ  одностородно- 
стн,  ч^Ьмъ  Рикардо. 
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1гла€сической  школы,  экономисты  такъ  называемаго 
^м!1НЧ6стерскаго»  направлешя,  делали  дальн']ЬЙ11пй 
логнчвскш  выводъ  изъ  учен1я  классиковъ,  требуя 
поли^Ьйшей  экономической  свободы.  Они  смотр'Ьлн, 
какъ  на  н^что  естественное,  на  фабричный  трудъ 
жеми1инъ  и  д'кгеи,  совершавш1Йся  въ  ихъ  время, 
благодаря  произволу  фабрикантовъ,  въ  ужасающей 
морйльной  и  гиг1енической  обстановке.  В'^дь  эти 
Ж01Л11ИНЫ  и  дЬти  сдобровольно>  согласились  рабо- 
тать въ  такихъ  услов1яхъ;  пусть  несутъ  и  всЬ  по- 
сл^Ьдотв^я  принятаго  решетя.  Конечно,  выдвигая 
таК1я  теор1и,  манчестерцы  им*ли  въ  виду  прямыя 
выгоды  класса  фабрикантовъ;  но  ошибочность  по- 
строетй  классической  школы,  которая  въ  то  время 
быдй  господствующимъ  направлен1емъ  экономиче- 
ской науки,  давала  имъ  возможность  облекать  свои 
практичесшя  вождел^шя  въ  форму  несомн'^нныхъ 
якобы  научныхъ  истинъ. 

Но  если  классической  школ^  политической  эко- 
П0М1Н,  благодаря  принятому  ею  методу,  было  не- 
возможно достигнуть  правильнаго  выяснен1я  эконо- 
мической действительности,  то  она  ошибалась  еще 
более,  выступая  съ  требовашями  практической  по- 
литики. 

Классическая  школа,  какъ  мы  видели,  имела 
свой  идеалъ  нормальнаго  экономическаго  строя.  Въ 
известной  степени  этотъ  идеалъ  и  былъ  осуще- 
ствлонъ  въ  действительной  жизни  въ  начале  XIX 
столЬт1Я,  когда  промышленная  свобода  заняла  ме- 
сто прежней  правительственной  регламентащи.  Для 
эгоистическихъ  мотивовъ  было  открыто  широкое 
поле.  Но  наступили  ли  на  самомъ  деле  счастли- 
выл     времена     для     общества?     Увы,     обновленная 
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жизнь  наглядно  показала,  къ  чему  приводить  го* 
оподство  эгоистическихъ  интересовъ,  если  обще- 
ство включаетъ  въ  себя  неравные  по  силанъ  эле- 
менты. Торжество  досталось  на  долю  сильвыхъ,  сла- 
б'Ьйш1е  же  элементы  общества  были  оброчоии  на 
подчинеше  такъ  же,  какъ  въ  былыя  врем*^на  кр^* 
постничества . 

Вместе  съ  развит1емъ  капитализма  появился  титгь 
дельца,  челов'Ька  холоднаго  расчета,  который  ае 
въ  состояши  пожертвовать  даже  и  ничтожной  до- 
лей личной  выгоды  для  общественной  ц1>ли,  Этотъ 
типъ  «экономическаго  человека»  былъ  подм^чеаъ 
литературой,  и,  напр.,  для  Англш,  мы  паходшяъ 
рядъ  характерныхъ  въ  данномъ  отношенхи  фигуръ 
въ  прэизведешяхъ  Диккенса.  Всяк1Й,  кто  чпталъ 
его  святочный  разсказъ  о  дух*  Марлея,  помнить 
фигуру  стараго  Скруджа,  который,  так-ь  оказать, 
замораживалъ  все,  что  ни  приходило  съ  нимъ  въ 
соприкосновеше.  Это  былъ  прекрасный  д11Ловой  че- 
лов']Ькъ,  но  съ  нимъ  опасно  было  встречаться. 
Когда  онъ  проходилъ  по  улиц*,  никто  не  лодхо- 
дйлъ  къ  нему,  никто  не  решался  спросить  дороги; 
ни  одинъ  НИЩ1Й  не  протяну лъ  къ  нему  руки  за  по- 
душкой. Даже  собака  нищаго  -  сл'Ьпца,  встр1^чаясь 
съ  Скруджемъ,  заводила  своего  хозяина  въ  отда* 
ленные  закоулки  дворовъ  и  тамъ  вертЬла!  ь  около 
него,  помахивая  хвостомъ,  какъ  будто  хогЬла  ска- 
зать: «Да,  хозяинъ,  ужъ  лучше  совсЬмъ  не  нм^ть 
глазъ,  ч-Ьмъ  такой  дурной  взглядъ,  какъ  у  Скруджа». 
Эти  люди,  соединяюпце  черствость  и  краГнпй  эго- 
измъ  съ  сознан1емъ  за  собой  юридическаго  права 
поступать  исключительно  въ  своихъ  личныхъ  инте- 
ресахъ,  представдяютъ  собой  характерный  типъ  но- 
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ваго  экономическаго  режима.  Они  появляются  всюду, 
гд*    только    капитализмъ  начинаетъ  развиваться.  И 
въ  русской  жизни,  несмотря  на  то,  что   этотъ  про- 
цессъ  сравнительно  очень  недавняго  происхождешя, 
онъ    уже    усп'Ьлъ    выдвинуть   несколько  подобныхъ 
типовъ.  Ихъ  можно  отм'Ётить  даже  въ   русской   ли- 
тератур*.   Укажемъ    на   кустаря-скупщика  Дужкина 
Гвъ  «Павловскихъ  очеркахъ>  В.  Г.  Короленко),  пред- 
ставляющаго    образецъ    человека,    лишеннаго     луч- 
шихъ  нобужденхй  и  д^Ьйствующаго  всегда  изъ  эгои- 
стическаго   расчета.   Его    сьгаъ,   стараясь    возстано- 
вить  цередъ  собесЬдникомъ  обстановку  своего    дет- 
ства, говорилъ,  что  его  родитель  и  въ  своей  хозяй- 
ственной деятельности  и  въ  отношешяхъ  къ  нимъ, 
д^тямъ,    руководствовался    исключительно    однимъ 
расчетомъ:   «Старш1Й   братъ   работалъ  вдвое  больше 
меня  и  получалъ  въ  нед'Ьлю  дв*  чашки  чаю  и  одинъ 
кусокъ    сахару,    я,    какъ    болЬе    слабый,     работалъ 
меньше   и   получалъ    одну    чашку    чаю   и  полкуска 
сахару >.  Да,  это   былъ  действительно  твердый,   на- 
стойчивый   и    серьезный    челов-Ькъ.    Но  только  отъ 
всЬхъ    его    д^ловыхъ    добродетелей    окружающимъ 
людямъ  было  не  легко. 

Каково  было  попасть  въ  экономическую  зависи- 
мость отъ  такихъ  людей,  —  легко  себе  представить. 
Обращаясь  къ  истор1и  трудящихся  классовъ  въ 
начале  XIX  столет1я,  всы  всюду  встречаемъ  по- 
истине ужасающ1я  картины.  Описан1я  быта  про- 
мышленныхъ  рабочихъ  въ  одинъ  голосъ  указыва- 
ютъ  намъ  на  неслыханныя  бедствхя,  перенесенныя 
ими  въ  первое  время  развитхя  крупной  промышлен- 
ности, когда  общественный  контроль  не  наложилъ 
еще     узды    на     произволъ    фабрикантовъ    и    когда 
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сами  рабоч1е  не  им-Ьли  еще  достаточно  сил'ь,  чтобы 
отстоять  свои  интересы. 

Какъ  же  понимать  значеше  эгоистическаго  мо- 
тива въ  хозяйственной  деятельности?  Сл^Ьдуетъ  ли 
отвергнуть  его  ц^ликомъ,  какъ  несостоятельную  ги- 
потезу, или  только  поставить  въ  связь  съ  другими, 
не  затронутыми  классической  школой  сторонами 
жизни? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  постараемся  дать 
въ  конце  настоящей  лекщи,  теперь  же  укажемъ 
лип1ь  на  попытку  его  разр-Ьшешя,  предложенную 
исторической  школой  германскихъ  экоиомлстовъ, 
свгЁнившей  во  второй  половине  XIX  стол11т1я  клас- 
сическую школу. 

Уже  въ  40-хъ  годахъ  шЬмецкш  ученый  Рошеръ 
указывалъ  на  необходимость  историческаго  изуче- 
шя  вопросовъ  хозяйственной  теорш.  Онъ  еъ  1гЬ- 
ломъ  ряд'Ё  произведетй  разсматривалъ  разнооб- 
разныя  стороны  экономической  действительности, 
но  ему  не  удалось  дать  полной  и  оистоятельной 
формулировки  своей  теорш.  Эту  задачу  выполнилъ 
Карлъ  Книсъ.  Въ  своемъ  сочиненш  *  Политиче- 
ская  ЭК0Н0М1Я   СЪ   исторической    точки   Зр^Н1Я>    (*В1е 

РоИЫзсЬе  Оекопошзе  тот  ^езсЫсЬикЬеп  81п1и1р1тк1е*), 
вышедшемъ  первымъ  издашемъ  въ  пятод^сятыхъ 
годахъ,  этотъ  ученый  задался  ггЬлью  дать  критику 
основан1Й  методолог1и  старой  классической  школы 
и  выдвинуть  новые  постулаты.  Самый  объсктъ  поли- 
тической экономш  обладаетъ,  по  мн'Ьн1ю  Книса,  со- 
вершенно иными  свойствами,  ч'Ьмъ  как! я  впд-Ьла  въ 
немъ  классическая  школа.  Экономичегкая  лшзнь, 
говорить  онъ,  не  пред  став  ляетъ  механичоской 
массы  индивидуумовъ.  Это — организмъ,  въ  которомъ 
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переплетаются  явлен1я  права,  хозяйства,  нравствен- 
ности, культуры  Нельзя  разсматривать  одну  его 
сторону  независимо  отъ  всЬхъ  остальныхъ,  такъ 
какъ  каждая  изъ  нихъ  находится  подъ  постоян- 
ными вл1ян1емъ  вс^хъ  другихъ  сторонъ  народной 
жизни.  Съ  другой  стороны,  Книсъ  ставилъ  въ 
уорвкъ  классической  школ*  ея  неисторичность. 
Какъ  известно,  эта  школа,  исходя  изъ  положешя 
объ  естественномъ  порядк'Ь  общественнаго  хозяй- 
ства, считала  его  в']Ьчнымъ  и  неизвгЬннымъ.  Книсъ 
выставилъ  положеше,  что  хозяйственная  жизнь 
такъ  же,  какъ  и  всякая  другая,  находится  въ  про- 
Ц(?сс11  постояннаго  извгЁнешя  и  является  продук- 
томъ  долгаго  историческаго  развит1я.  Опред]Ьливши 
иначе,  ч-Ьмъ  классическая  школа,  предметъ  изсл*- 
доватя  политической  эконом1и,  Книсъ  естественно 
вмступилъ  и  противъ  основной  посылки  объ 
ЭГОИЗМ'^,  какъ  господствующемъ  хозяйственномъ 
стимул*.  Онъ  попытался,  опираясь  на  данныя  исто- 
рическаго и  психологическаго  изучен1я,  нам-Ьтить 
ц^лый  комплексъ  побуждешй,  проявляемыхъ  фак- 
тически людьми  въ  ихъ  хозяйственной  деятель- 
ности. Первымъ  изъ  этихъ  мотивовъ  онъ  назы- 
ваетъ  себялюб! е,  вытекающее  изъ  естественнаго 
чувства  самосохранешя,  присущаго  вс*мъ  живымъ 
оущоствамъ  и  въ  первоначальномъ  своемъ  вид*  не 
прелставляющаго  ничего  дурного,  поскольку  съ 
ннмъ  не  находятся  въ  противор'Ьч1и  интересы  дру- 
гихъ людей.  Только  когда  это  чувство,  сталки- 
ваясь съ  требовашями  жизни  и  деятельности 
другихъ  людей,  вырождается  въ  эгоизмъ,  т. -е.  въ 
преел-Ьдоваше  собственныхъ  ц*лей  въ  ущербъ 
йвтересамъ   другихъ    людей,    оно    становится   вред- 
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нымъ,  и  задачей  общества  (или  государственной 
власти)  при  такихъ  услов1яхъ  оказывается  уже  не 
поощреше,  а,  напротивъ,  борьба  съ  проявлешями 
этого  чувства. 

На  ряду  съ  указанными  двумя  мотивами  въ  че- 
лов'Ък^  и  въ  его  хозяйственной  деятельности  об- 
наруживается существоваше  и  другихъ  мотивов  ь, 
уже  не  личнаго,  а  общественнаго  характера.  В^дь 
челов']^къ  искони  представляется  общественнымъ 
существомъ,  и  потому  общественные  мотивы  должны 
быть  для  него  настолько  же  «естественными», 
какъ  н  личные.  Среди  нихъ  мы  зам-Ьчаемъ  прежде 
всего  «чувство  права  и  справедливости»,  регули-, 
рующее  взаимныя  отношенхя  между  людьми,  какъ 
отдельными  индивидуумавга.  Дал-Ье,  также  вполн* 
реальнымъ  сл^дуотъ  признать  и  общественное  чув- 
ство, определяющее  отношен1е  человека  уже  не  къ 
отдЬльнымъ  лицамъ,  а  къ  обществу,  какъ  къ  це- 
лому. Человекъ  издавна  прхучался  ценить,  ува- 
жать и  защищать  общественные  интересы;  въ  его 
психической  ясизни  представлеше  объ  обществен- 
номъ  благе  составляетъ  такую  же  неотъемлемую 
часть,  какъ  и  понимаше  своего  личнаго  интереса. 
Итакъ,  мы  видимъ  (указыв.  Книсъ),  что  хозяй- 
ственная жизнь  фактически  является  результатомъ 
дкйств1Я  целаго  ряда  разнообразныхъ  мотивовъ  и 
что,  следовательно,  изучать  явленГя  экономической 
деятельности  людей  необходимо,  опираясь  на  логи- 
ческую посылку  о  существованш  не  одного  только, 
а  именно  несколькихъ  психологическихъ  побуяеде- 
нШ.  Далее,  также  соответственно  различ1ю  въ  об- 
щемъ  М1росозерцан1и,  историческая  школа  иначе  смо- 
тритъ    и    на    законы    цодитическоц   экоцом1ц.    Съ 
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точка  зр'Ьшя  классической  доктрины,  законы  по- 
литической эконоши  въ  томъ  вид^,  какъ  они  были 
установлены  этой  доктриной,  настолько  просты  и 
всеобщи,  что  они  могутъ  быть  съ  успЬхомъ  при- 
ложимы  къ  выяснешю  какихъ  угодно  форвгь  эко- 
новсической  жизни,  къ  какимъ  бы  эпохамъ  они  ни 
относились,  у  какихъ  бы  народовъ  ни  встр'Ьчались. 
«Подобно  тов«у,  какъ  челов']Ькъ,  р']Ьшивш1Й  изв'Ьст- 
ное  число  алгебраическихъ  уравнешй, — говорить 
Дж.  Ст.  Милль  въ  своей  « Логик*  >,  —  можетъ  безъ 
труда  решить  ВС*  друг1я  уравнешя  того  же  рода, 
такъ  и  знающ1Й  политическую  экономхю  Англ1и  или 
одного  Хоркшира  знаетъ  политическую  экономш) 
всЬхъ  народовъ». 

Историческая  ппсола  смотритъ  на  д*ло  иначе; 
такъ  какъ  экономическая  жизнь  подлежитъ  постоян- 
нымъ  изм*нен1ямъ,  то  и  законы  политической  эко- 
Н0М1И  должны  ивгЁть  относительный  характеръ;  они 
должны  отражать  на  себ*  относительность  хозяй- 
ственной жизни. 

Определяя  инывгь  образомъ  сравнительно  съ  клас- 
сической школой  сущность  теоретическихъ  выво- 
довъ,  историческое  направлеше  наметило  иначе  и 
практическ1я  задачи  экономической  политики.  Въ  то 
время  какъ  экономисты-классики  ставили  задачей 
идеальнаго  государства  осуществлете  хозяйственной 
свободы  и  гарант1ю  интересовъ  отд*льныхъ  лично- 
стей, историческая  школа  высказалась  въ  пользу 
ввгЁшательства  государства  въ  экономическую  жизнь 
общества.  Если  государство,  говорила  она,  не 
желаетъ  покровительствовать  господству  одного 
класса  надъ  другимъ,  оно  должно  установить  из- 
В'Ьстныя  законодательныя  нормы,  регулирующхя  ихъ 
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взаимныя  отношешя,  ограничить  рабоч1Й  день  жен- 
щинъ  и  д^Ьтей,  гарантировать  бол^Ье  гигхеничесшя 
УСЛ0В1Я  обстановки  труда  и  т.  п.,  и  вообще  способ- 
ствовать тому,  чтобы  слаб']Ьйппе  элементы  обще- 
ства не  были  угнетаемы  бол'Ье  сильными.  Такимъ 
образомъ  въ  области  экономической  политики  исто- 
рическая пшола  выдвинула  сощально-реформатор- 
ск!я  задачи 

Итакъ,  во  вс*хъ  своихъ  постулатахъ  историче- 
ская пшола  представляетъ  р'Ьзкую  противополож- 
ность классической  политической  эконом1и;  она  вы- 
сказалась категорически  противъ  началъ,  который 
выставляла  эта  последняя.  Однако,  высказывая 
во  многихъ  отношешяхъ  бол*в  соотв'Ьтствующхе 
реальньшъ  жизненнымъ  услов1ямъ  взгляды  на 
задачи  и  пр1емы  экономическаго  изсл^довашя, 
историческая  школа  не  сум']Ьла  вполне  удо- 
влетворительно разр'Ёпшть  основныя  проблемы 
экономической  методологш.  Она  впала  въ  другую 
крайность,  и  вместо  того,  чтобы,  изучая  съ  исто- 
рической точки  зр']Ьшя  явлешя  хозяйственнаго  по- 
рядка, стремиться  къ  открьгпю  н^которыхъ  общихъ 
типическихъ  формъ  хозяйственныхъ  явлешй  и 
общихъ  типическихъ  отношетй  между  ними,  она 
доставила  своею  ц^лью  изучен1е  мельчайшихъ 
сторонъ  экономической  жизни,  какъ  будто  задача 
политической  эконом1и  состоитъ  только  въ  нако- 
плеши  фактическихъ  св']^д^нш,  сырого  матер1ала. 
Особенно  усиленно  подчеркивая  принципъ  «отно- 
сительности» хозяйственной  жизни,  экономисты 
этой  школы  мало-по-малу  удалялись  отъ  теорети- 
ческаго  изучешя  действительности  и  практически 
впадали  въ  полную   безпринципность.    Работа  соби- 
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рашя  св'Ёд^нш  по  хозяйственной  истор1и  соверша- 
лась прямо  въ  ущербъ  развитхю  политической  эко- 
еом11ь  какъ  общей  теоретической  науки  о  народ- 
номъ  хозяйств*.  Теоретическая  путаница,  возник- 
Ш!ал,  такимъ  образомъ,  въ  основныхъ  взглядахъ 
экопомистовъ  исторической  школы,  естественно  вы- 
звала за  собой  реакцш  въ  вид^  попытки  возвра- 
Щ&В1Я  къ  основамъ  классической  школы, —  реакщю, 
во  глав-Ь  которой  сталъ  изв^етяъш  австр1Йскш  эко- 
ноьшстъ  Карлъ  Менгеръ.  Менгеръ  попытался 
гафссмотр'Ьть  отъ  начала  до  конца  вс*  методологи- 
•1еск1я  основан1я  и^  пр1емы  политической  экономен 
иредылущихъ  школъ.  Его  книга  «О  метод*  сощаль- 
ныжъ  наукъ  и  политической  экономен  въ  особен- 
ности^ произвела  глубокое  впечатлите  и  въ  дей- 
ствительности она  представляетъ  весьма  серьезное 
И  обстоятельное  изсл-Ьдоваше  вопросовъ  экономиче- 
ской методолог1и. 

Сущность  воззр-Ьихй  этого  ученаго  сводится  къ 
тому,  что  для  правильнаго  развит1я  экономической 
теорш  необходимо  не  отбрасывать  въ  сторону  прхемы 
оаееическихъ  экономистовъ,  а  продолжать  ихъ 
дкяо,  стоя  на  ихъ  почв*.  Требозанхя  же  историче- 
ской школы  Менгеръ  считаетъ  гораздо  бол^е  несо- 
отв-Ьтотвующими  истиннымъ  задачамъ  политической 
ВК0110М1И,  ч*мъ  т*  принципы,  которыми  руковод- 
стиовались  экономисты-классики. 

Прежде  всего,  говоритъ  Менгеръ,  намъ  необ» 
холимо  установить  основное  положеше,  что  совре- 
монноо  экономическое  знан1е  представляетъ  не 
единую  науку,  а  ц*лую  сЬть  самостоятельныхъ 
дасциплинъ  съ  особыми  задачавга  и  логическими 
цр1емаии.  М1ръ  явлешй   распадается  на  два   обшир- 
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выхъ  и!ра — 1с[ръ  индивидуальнаго  и  общаго.  Изсл^ 
доваше  индпвидуальныхъ  явлешй   народнаго  хозяй- 
ства  ставятъ   своей  задачей  науки  историческ1я  — 
хозяйственная  истор1я   и   статистика.   Путемъ  исто 
рическаго  изучешя  мы    можемъ   изсл^довать    сущ- 
ность  и  взаимную  связь   конкретныхъ  явлешй   хо 
зяйственной    жизни.    Такимъ    путемъ    мы    будемъ, 
напр.,   изсл^довать    хозяйство    Герман1и,   Ангши    и 
другихъ    странъ   въ    т&хъ    индивидуальныхъ    явле- 
шяхъ,  которыя  характеризуютъ  ихъ  экономичесшй 
строй  или  развит1е.   Въ  данномъ  сдуча'Ь  мы  будемъ 
стоять    вн^    области    теоретическихъ    обобщешй    и 
изсл^дован1я  причинъ,  изображая  лишь  фактическое 
состоян1е  сощальной  жизни. 

Если  же  мы  перейдемъ  къ  задачамъ  а^еорети- 
ческаго  обобщен1я,  мы  должны  будемъ  искать  въ 
отдЬльпыхъ  явлен1яхъ  ихъ  общ!я  черты,  выяснять 
типы  и  тилическ1я  отношен1я  въ  хозяйственной 
жизни.  При  этомъ  типы  и  типическ!я  отношешя 
могутъ  быть  «точные»  или  «эмпирически-реалисти- 
чесюе».  Первые  будутъ  изобраясать  наиболЬе  эле- 
ментарную и  всеобщую  природу  явлешй  хозяй- 
ственной жизни,  вторые  окажутся  окрашенными  въ 
конкретный  цв^тъ,  соотв'Ьтственно  фактическимъ 
условхямъ;  степень  отвлечешя  при  ихъ  выводе  бу- 
детъ  уже  меньшей,  тЬмъ  не  мен^Ье  и  тЬ  и  друг1е 
будутъ  представлять  лишь  отвлечен1е  (по  существу 
своему,  одностороннее)  отъ  реальной  действитель- 
ности. Установлеше  ихъ  и  должно  составить  задачу 
политической  эконом1и,  какъ  теоретической  науки 
о  народномъ  хозяйств'Ь.  Итакъ,  политическая  эко- 
ном1я  въ  своей  теоретической  части  изучаетъ  во- 
просы,   васающ1еся    типовъ    и    отношешй    между 
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типами,  иначе  говоря,  изучаетъ  основныя  форапд 
экономическихъ  явлешй  и  проявляюпцяся  въ  нихъ 
закопом'Ьрныя  отвошешя. 

Наконецъ,  третью  группу  экономическихъ  наукъ 
образуютъ  науки  практичесшя  —  экономическая  по- 
литика и  финансовая  наука.  Науки  этой  группы 
по  своей  природ*  существенно  отличаются  отъ 
историческаго  и  теоретическаго  изсл'Ьдовашя:  он* 
вырабатываютъ  систему  правилъ,  необходимыхъ 
для  практической  деятельности,  и  относятся  по- 
,  этому  не  къ  области  теор1и,  а  искусства  (Кипз!;- 
ЬеЬгеп).  Такимъ  образомъ  Менгеръ  нам*чаетъ 
ц-Ьлую  систему  экономическихъ  наукъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  им*етъ  свою  строго  определенную 
область  изсл-Ьдозатя  и  особые  методологическхе 
пр1емы. 

Въ  сфер*  экономической  теорхи  намъ  нужно, 
говоритъ  Менгеръ,  следовать  методологическимъ 
прхемамъ  классической  школы.  Для  установлешя 
тпповъ  экономическихъ  явлешй  необходимо  выде- 
лить хозяйственную  сторону  отъ  вс^хъ  другихъ 
областей  общей  народной  жизни.  Сверхъ  того,  въ 
сампхъ  экономическихъ  явлен1яхъ  намъ  необходимо 
абстрагировать  основные  элементы,  изъ  которыхъ 
придется  исходить  при  дальнейшпхъ  теоретиче- 
скнхъ  построешяхъ.  Анализируя  экономическую 
жпзпь,  мы  посту паемъ,  какъ  хпмикъ,  который  раз- 
лагаетъ  вещество  на  составные  элементы;  мы  бу- 
дсмъ  разсматривать,  такъ  сказать,  атомы,  изъ  ко- 
торыхъ составляются  хозяйственныя  явлен1я.  .При 
этомъ  мы  будемъ  находиться  въ  более  выгод- 
номъ  положен1и,  чемъ  естествоиспытатель,  потому 
что     последн1й     оперируетъ     съ     атомами,     имею-' 
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щими  неэмпирическую  природу,  а  при  изучейи  об- 
щества изсл^дователь  беретъ  своимъ  исходнымъ 
пунктомъ  отд^Ьльнаго  челов']^ка,  т.-е.  вподгагЬ  реаль- 
ную величину.  Органическая  теорхя,  выдвинутая 
исторической  школой,  по  мн*н1ю  Менгера,  была  ' 
построена,  благодаря  отсутствхю  правильнаго  пони- 
иан1я  не  только  нетодологическихъ  пр1емовъ  ана- 
лиза, но  и  сущности  самой  хозяйственной  жизни. 
В±дь  экономическая  жизнь  общества  представляетъ 
лип1ь  совокупность  д^Ьятельностей  отд-Ьльныхъ  (фи- 
зическихъ  и  юридическихъ)  личностей:  въ  ней  н'Ьтъ 
единой  регулирующей  и  направляющей  воли;  наобо- 
ротъ,  въ  своей  хозяйственной  д^Ьятельности  люди 
сталкиваются  дрз^ъ  съ  дрзггомъ,  пресл^Ьдуя  свои 
личныя  ц^ли,  и  изъ  суммы  этихъ  столкновен1Й  по- 
лучается общественный  результатъ.  Если  ужъ  гово- 
рить объ  органическомъ  характер']^  общества,  то  его 
нужно  видеть  въ  проявлен1и  безсознательнаго  на- 
чала въ  общественной  жизни.  Историческая  школа 
экономистовъ,  указываетъ  Менгеръ,  перенося  требо- 
вашя  исторической  школы  права  въ  разработку  эко- 
номической теор1и,  просмотр'Ьла  то  здоровое  зерно, 
которое  заключалось  въ  учешяхъ  юристовъ,  именно, 
что  МН0Г1Я  общественныя  учрежден1я  и  нормы  пред- 
ставляютъ  не  продуктъ  сознательнаго  обществен- 
наго  творчества,  а  возникаютъ  на  почв*  преслфдо- 
вашя  людьми  своихъ  частныхъ  ц']Ьлей,  въ  резуль- 
тат* котораго  возникаютъ  и  новыя  общественныя 
учрежден1я. 

Итакъ,  по  мн*н1ю  Менгера,  органическую  тео- 
р1Ю  въ  томъ  вид*,  какъ  ее  формулировали  эконо- 
мисты -  историки  (т.-е.  въ  смысл*  взаимод*йств1я 
частей    общественнаго    организма),    необходимо   от- 

3* 


—  66  — 

бросить;  а  разъ  ея  основныя  положен1я  устраня- 
ются, то  нужно  иначе  смотреть  и  на  тЪ  мотивы, 
которыш!  руководствуется  челов']Ькъ  въ  своей  хо- 
зяйственной деятельности.  Для  ц^лей  вывода  ти- 
пнчес1сихъ  отношешй  хозяйственной  жизни  го- 
сподствующи мъ  мотиво1гь  мы  должны  признать 
г*гонстическ1й  интересъ.  Изъ  всей  массы  челов-Ь- 
ческихъ  поб^^ден1Й  мы  изолируемъ  только  одинъ 
элеменгъ  —  пресл^доваше  индивидуумомъ  своей 
яичной  выго^ты  въ  хозяйственной  сфер']Ь  жизни. 
При  теоротнческомъ  изученш  общества  необходимо 
нтти  п^темъ  такихъ  одностороннихъ  изсл*довашй. 
Политическая  эконом1я  раскроетъ  намъ  одну  часть 
соцхальныхъ  явлен1Й,  наука  права  —  другую,  наука 
правственпостй  —  третью  и  т.  д.,  и  только  общая 
совокупность  вс'Ьхъ  теоретическихъ  сощальныхъ 
наукъ  въ  состояши  объяснить  намъ  всю  обще- 
ственную жшиь.  Поэтому  неправильно  требовать 
пов-Ьркл  иодожешй  экономической  теор1и  на  фак- 
тахъ  д^^йствнтельности;  такая  поверка  применима 
лишь  ко  всей  сумм*  выводовъ  вс']Ьхъ  теорети- 
ческихъ со1|1альныхъ  знашй.  Что  же  касается 
исторической  точки  зр']^шя  при  построенш  эко- 
й1змнч(>сь*ой  теорхи,  то  она  ум-Ьстна,  по  вшЪнш 
Менгора,  лишь  для  характеристики  новыхъ  хо- 
зяйственяыхъ  формъ,  возникающихъ  въ  изв-Ьст- 
ную  историческую  эпоху  и  не  существовавшихъ 
раиЬо.  При  нзсл*дован1и  же  этихъ  формъ  необ- 
ходимо опять  -  таки  строго  придерживаться  изло- 
ж^нныхъвышо  пр1емовъ  теоретическаго  изсл±- 
Л011аи1а. 

Иакоибсгь,    какъ     мы    уже    упоминали,     вопросы 
козяйогвеыыой  политики  Менгеръ    относитъ    къ    об- 
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ласти  особой  науки  и  не  ир&дрЬтй&гъ  в1  раз- 
сматриваемомъ  сочинеши  «о  метод*»  ни  окон- 
чательныхъ  идеаловъ  хозяйственной  жизни,  ни 
ближайшихъ  задачъ  эконовсической  политики,  ни 
средствъ,  съ  помощью  которыхъ  они  могутъ  быть 
осуществлены,  ограничивая  задачу  своего  изслЬ- 
довашя  формальной  стороной  вопроса.  Но,  судя 
по  другнмъ  сочинешямъ  эконовшстовъ  австр1Йской 
школы,  требовашя  этого  направлешя  во  всякомъ 
случа*  идутъ  не  дальше  тЬхъ  постулатовъ,  которые 
выставляла  историческая  школа  германскихъ  экопо- 
мистовъ. 

Признавая  за  изложенной  теор1ей  серьезныя  па- 
учныя  достоинства  въ  смысл*  выяснен1я  особен- 
ностей отд*льныхъ  экономическихъ  дисциплинъ  ^),  мы 
не  можемъ,  однако,  считать  и  ео  удачнымъ  разрЬ- 
шешемъ  интересующаго  насъ  вопроса.  Намъ  ду- 
мается, что  атомистическое  построенхе  Менгеромъ 
основашй  экономической  теорхи  стоить  гораздо 
дальше  оть  истиннаго  выяснен1я  сущности  хозяй- 
ственныхъ  явлен1Й,  ч*мъ  выводы  исторической 
школы.  Менгеръ  слишкомъ  легко  разделывается  съ 
моментомъ  историческаго  развит1я  народнаго  хо- 
зяйства,   полагая,    что    вообще    типы   и  типичесшя 


О  За  нсключен1емъ  финансовой  науки,  которую  Менгеръ 
нецравильно  относить  только  къ  групп-Ь  практическнхъ 
дисциплинъ.  Изсл'Ьдуя  хозяйство  государственныхъ  органовъ 
(включая  и  м'Ьстное  управлен1е),  финансовая  наука,  согласно 
кдассификац1и  самого  Менгера,  должна  совершенно  такъ  же, 
какъ  и  политическая  эконом1я,  распадаться  на  описан1е 
ввднвидуальныхъ  явлен1й  (государственнаго  хозяйства  въ 
различныхъ  странахъ),  теоретическое  выяснен1е  типическихъ 
формъ  и  отношенШ  (въ  государственно  -  хозяйственныхъ 
авлен1яхъ)  и,  наконецъ,  практическую  (финансовую)  политику. 
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отыошешя  въ  данной  области  МОгутъ  иы'ктъ  абсо- 
лютное значеше.  Въ  сущности  и  его  «экзактные» 
типы  оказываются  лишь  абстракщями,  взятыми 
н^ъ  строя  современныхъ  намъ  эконо1шческихъ 
отношешй,  основанныхъ  на  принцип1^  трудораз- 
д'Ьдьнаго  хозяйства  и  систевгЬ  свободной  конку- 
реиши. 

Чтобы  разобраться  въ  изложенныхъ  нетодо- 
логическихъ  т  е  о  р  1  я  х  ъ,  мы  прежде  всего 
должны  обратиться  къ  исходному  пункту  нашихъ 
разсуждешй,  т. -е.  къ  вопросу  объ  объект*,  йъ  ко- 
торымъ  им^етъ  д^Ьло  экономическая  наука.  Мы  ви- 
д[>ли,  что  предметовгь  политической  эконом1и  явля- 
ются соц1альныя  отношен1Я,  возникаюпця  между 
людьми  на  110чв±  борьбы  ихъ  съ  природой  для 
удовлетворенхя  потребностей  матергальными  сред- 
ствами. Эти  отношен1я,  развиваясь  исторически,  су- 
ществуютъ  тЬмъ  не  мен^е  съ  значительнымъ  по- 
стоянствомъ  въ  теченге  продолжительныхъ  нерходовъ 
промени.  Мы  различаемъ  въ  нихъ,  съ  одной  стороны, 
ц-Ькоторые  наибол-Ье  элементарные  признаки,  свой- 
ственные хозяйственной  д'Ьятельности  людей  во  всЬ 
•Л10ХИ  ихъ  исторической  жизни,  съ  другой — н^ко- 
тпрыя  типическ1я  черты,  характеризующ1я  различ- 
иымъ  образомъ  каждую  отд^Ьльную  ступень  эконо- 
мическаго  развит1я  Мы  отм-Ьчали,  напр.,  явлешя 
хозяйства  рабскаго,  кр-Ьпостническаго  и  капитали- 
стическаго,  и  каждый  разъ  мы  усматривали  въ  нихъ 
епоеобразные  признаки,  существоваше  которыхъ 
А1ижно  проследить  в'Ёками  и  въ  различныхъ  челов'1Ь- 
ч(к?11ихъ  обществахъ. 

Такимъ    образомъ    выводы    экономической    науки 
мпжно  разд'Ьлить  на  дв-Ь  основпыхъ  категорхи: 
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1)  положешя,  относящхеся  къ  челов']Ьческой  хо- 
зяйственной д'Ьятельности,  на  какой  бы  ступени  раз- 
ВИТ1Я  она  ни  находилась; 

2)  выводы,  касающхеся  только  опред^ленныхъ  исто- 
рическихъ  эпохъ  хозяйственнаго  развит1я. 

Перваго  рода  выводы  по  существу  д±лй  пред- 
ставляются крайне  элементарными  и  мало  со* 
держательными;  ими  моясно  пользоваться,  какъ 
акс10мами  въ  математическихъ  наукахъ,  для  за- 
ключешй  относительно  бол^е  сложныхъ  комби- 
нащй  общественныхъ  отношенШ.  Выводы  второго 
рода  составляютъ  обычное  содержан1е  экономи- 
ческой науки,  и  они-то,  главнымъ  образомъ,  и 
имелись  въ  виду  не  только  исторической,  но  и 
классической  пшолой.  Относительно  нихъ  ставился 
и  вопросъ  объ  эгоистическихъ  мотивахъ.  И  мы  мо- 
жемъ  теперь  остановиться  подробнее  на  этомъ  во- 
прос*. 

Мы  прежде  всего  скажемъ:  знаменитая  «посылка 
эгоизма»  не  представляется  намъ  настолько  важ- 
вымъ  услов1емъ  экономическаго  изсл*дован1я,  какъ 
это  могло  бы  казаться  изъ  разсмотр']^шя  методоло- 
гическихъ  споровъ  между  различными  направле- 
Н1ЯМИ  экономической  науки.  Вообще  вопросъ  о 
мотивахъ  представляется  намъ  второстепеннымъ  во- 
просомъ. 

Припомнимъ  нашу  характеристику  различныхъ 
типовъ  хозяйственнаго  развит1Я.  Мы  нам']^чали  су- 
щественныя  черты  экономическихъ  отношешй  ка- 
ждаго  изъ  этихъ  типовъ,  и  между  т^мъ  намъ  ни 
разу  не  было  надобности  прибегать  къ  вопросу  о 
мотивахъ.  Почему?  Да  потому,  что  не  въ  мотивахъ 
заключается    ключъ     къ     уяснешю    сути    междуче- 
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лов-Ьческихъ  отношешй.  Мы  обращались  каждый 
разъ  жъ  вопросу  объ  организацхи  хозяйства, 
и  в%  пей  находили  уже  объясненнывш  дадьн^Ьйш1я 
лвлеи1Я  экономической  жизни.  В'кдь  существен- 
нымъ  факторомъ,  обусловливающимъ  всЬ  главныя 
явлен!  я  общественнаго  хозяйства,  каждый  разъ 
являлся  хозяйственный  строй,  основанный  на  спо- 
собахъ  осуществлешя  задачъ  экономической  дея- 
тельности (замкнутое  домашнее  хозяйство,  товарное 
капиталистическое  производство)  и  закр'Ьпленный 
оврел-Ьлснными  юридическими  институтами.  Въ  эпоху 
рабства  челов'Ькъ  господствуетъ  надъ  челов']^комъ, 
а  принудительное  начало  является  руководящимъ 
прннципомъ  какъ  въ  организащи  процесса  произ- 
водстда,  такъ  и  въ  области  распредЬлен1Я  всей 
суммы  богатствъ,  добытыхъ  трудомъ  раба.  Въ  эпоху 
кр-Ьпостничества,  какъ  мы  вид'^ли,  въ  основ':^  хозяй- 
ственной д'Ьятельности  также  лежитъ  непосредствен- 
ное прннуждеше,  хотя  въ  несколько  смягченной 
форм±, 

Лрц  господств'Ь  капиталкстическаго  хозяйства 
въ  оецов-Ь  хозяйственнаго  строя  оказывается  уже 
же  юридически  -  принудительное  начало  въ  отноше- 
Н1лхъ  кипиталиста  къ  рабочимъ,  а  частная  соб- 
отд*^нность  на  средства  производства.  Эти  средства 
лакодятс^я  въ  обладаши  одного  общественнаго 
Ш1асса,  рабочхе  же  лишены  ихъ  и  вынуждены 
предлагать  капиталистамъ  свой,  повидимому,  «сво- 
бодный* трудъ.  На  почв*  этихъ  основныхъ  отно- 
Ш1*Н1Й  хозяйственной  жизни  развиваются  уже  вто- 
рнчпыя  образовашя,  въ  вид'к  психологическихъ 
мотиве БЪ,  руководящихъ  людьми  въ  ихъ  хозяй- 
ствеппой    деятельности.    Естественно,  что,  въ   силу 
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различШ  въ  основахъ  хозяйственнаго  строя  въ 
различныя  историчвск1я  эпохи,  различны  будить  и 
преобладаю1ц1я  побужден1Я  челов'Ьческихъ  д^Ьйств1Й. 
Въ  первобытной  ковшунистической  общаи±,  ставя- 
щей ц'кп>ю  своей  хозяйственной  д'Ьятельности 
равно1г]Ьрное  удовлетвореше  потребностей  вс']Ьхъ 
членовъ,  основанное  на  всеобщевгь,  приблцзительно 
равномъ  труд'Ь,  всы  найдевгь  наибол'Ье  характер- 
нымъ  не  эгоистичесшй  нотивъ,  а  общественное 
чувство.  Если  при  такомъ  стро*  личный  интересъ 
возникаетъ  и  проявляется  въ  экономической  сфер*, 
то  онъ  идетъ  въ  разр-Ьзъ  съ  основными  побужде- 
тями,  которыя  вытекаютъ  изъ  даннаго  строя.  Рав- 
нымъ  образомъ  въ  замкнутой  овъ1ъ±  патрхархальнаго 
пер10да  господствуютъ  также  совершенно  иные  мо- 
тивы, чЁмъ  въ  современномъ  хозяйственномъ  обще- 
ств*. Члены  семьи  (не  считая  рабовъ)  вообще  руко- 
водятся въ  своей  жизни  родственными  узами,  а 
потому  и  нормы  ихъ  взаимныхъ  отношешй  и  въ  хо- 
зяйственной деятельности  выливаются  въ  особый 
этическш  кодексъ. 

Въ  сфер*  капиталистическаго  производства  основ- 
ный    общественныя    группы    (капиталисты  —  рабо- 
Ч1в)  находятся   между   собой   въ   постоянномъ  анта- 
гонизм*.    Взаимныя    отношен1Я    ихъ    регулируются 
эгоистическими   мотивами.    Но   въ    даннрмъ    случа* 
мы    сд*лали    бы    большую     ошибку    (въ    какую    и 
впала   классическая    политическая    эконом1я),    если 
бы  не  обратили  вниман1я  на  то,  что  происходить  въ 
пред*лахъ  этихъ  группъ.  Въ  капиталическомъ  хозяй- 
ств* на  ряду  съ  классомъ  капиталистовъ  существуетъ 
другая  группа — рабочихъ.    Спрашивается,  как1я  же 
отношешя  развиваются  внутри  этой  группы? 
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Если  бы  каждый  отдельный  рабочШ  проникся 
эгоистическими  побуждетяни  и  сталъ  бы  отстаи- 
вать только  свои  личные  интересы,  то  выигралъ 
ли  бы  онъ,  какъ  представитель  хгЬлаго  класса 
рабочихъ?  Конечно,  пЬтъ.  Рабочхе  могутъ  (и  мы 
видимъ,  что  въ  западно-европейскихъ  странахъ  такъ 
фактически  и  происходить)  улучшить  свое  поло- 
жен1е,  отстаивая  свои  общ1е  интересы.  Въ  такомъ 
общемъ  д^л^  у  нихъ  развиваются  высппя  мораль* 
ныя  побуждешя,  возникаетъ  способность  жертво- 
вать своими  временными  и  случайными  личными 
интересами  во  имя  общаго  блага.  Въ  развит1и  этой 
групповой  деятельности  и  заключается  характер- 
ное явлеше  экономическаго  быта  бол^е  передо- 
выхъ  европейскихъ  народовъ.  Въ  изв'Ьстные  крити- 
чесше  моменты,  какъ,  напр.,  во  время  стачки,  при 
образован1и  и  поддержке  рабочихъ  союзовъ,  на 
сцену  выступаютъ  лучш1Я  побуждешя,  и  деятель- 
ность отд^льныхъ  лицъ  регулируется  требовашями 
общаго  группового  интереса.  Этотъ-то  важный  мо- 
ментъ  и  просмотрела  классическая  политическая 
эконом1я;  не  видела  его  также  и  историческая 
школа,  которая  указывала  на  существовате  разно- 
образныхъ  мотивовъ,  регудирующихъ  хозяйствен- 
ныя  явлен1Я,  но  не  определила  ни  круга  отно- 
шен1Й,  къ  .  которымъ  относятся  те  или  друг1в 
мотивы,  ни  ихъ  производнаго  значешя.  Более 
того,  историческая  школа,  а  въ  особенности  то 
разветвлеше  ея,  которое  носить  назваше  «историко- 
этическаго  направлен1я»,  придала  учешю  о  мо- 
тивахъ  совершенно  фальшивую,  сентиментальную 
окраску,  отступая  въ  своихъ  построен1яхь  отъ 
односторонняго,   узкаго,   но  трезваго   реализма   ан- 
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гл1Йскихъ  экононистовъ.  Желая  во  что  бы  то  ни 
стало  вид'Ьть  возможность  осуществлен1я  высшихъ 
этическихъ  идеаловъ  при  современномъ  экономиче- 
скомъ  стро-Ь,  германсюе  ькономйсты  наивно  за- 
являли, что  фабрикантъ  долженъ  понять  свои  соц1- 
альныя  обязанности  и  не  угнетать  рабочихъ,  а 
руководить  ими,  воспитывая  и  развивая  въ  нихъ 
нравственныя  чувства,  что  прусская  монарх1я,  опи- 
раясь на  изв']Ьстное  своими  историческими  заслу- 
гами прусское  чиновничество,  призвана  стать  выше 
страстей  и  интересовъ  отд^льныхъ  парт1Й  и  охра- 
нять своей  могущественной  рукой  слабые,  оби- 
женные и  угнетенные  элементы  общества  ^).  Ташя 
пожелашя,  конечно,  были  бы  только  см-^шны,  если 
бы  они  не  выражали  собой  сильныхъ  тенденц1Й 
въ  сред^  самихъ  господствующихъ  классовъ,  для 
которыхъ  было  очень  желательно  закрыть  сентимен- 
тальной пеленой  реальныя  общественныя  язвы  и 
неустройства.  Съ  другой  стороны,  усиленная  пропа- 
ганда «этическаго  принципа»,  высшихъ  моральныхъ 
побужден1Й  въ  хозяйственной  деятельности,  соеди- 
ненная съ  очевиднымъ  пристрастхемъ  къ  классу 
фабрикантовъ  и  прусской  бюрократш,  порождала 
въ  сред^  сторонниковъ  трудящихся  классовъ  есте- 
ственную реакщю  противъ  морализма  и  въ  конц']^ 
концовъ  приводила   къ  тому,  что    вопросъ  о  моти- 


I)  См.  напр.,  7  Ге.гьда,  въ  первой  книгЬ  его  «2\^е1*  ВисЬег  ги 
80С1а1еп  СезсЫсЫе  ШщЫийз^уу  Брентано  въ  конц'Ь  второго  тома 
«АгЪе11егд11<1еп  йет  Седеп1уа1Ч»,въкурс'Ь  Шенберга,  въ  заявленЁяхъ 
Шмол,гера  на  годнчныхъ  засЬдаигяхъ  союза  соц1альной  поли- 
тики н  т.  Д;  я  т.  д.  Впервые  так1я  воззр'Ьн1я  были  высказаны 
Лоренцомг  Штейномъ  еще  въ  40  гг.,  въ  «8ос!а1|8ти8  апс!  Сот- 
юиптзтоз  (1ез  ЬеаН^п  Б'гапкге1сЬз», 

Очврп  по^рт.  Э1еово1|1я.  4 
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вахъ  хозяйственной  д-Ьятельности  не  находйлъ 
себ':Ь  должной  разработки.  Обыкновенно  эконовшсты — 
сторонники  трудящихся  клаосовъ — игнорировали  его, 
видя  въ  немъ  праздный  вопросъ,  подробное  трак- 
товаше  котораго  иожетъ  быть  устранено  простымъ 
допущен1еиъ    посылки    о  классовомъ    антагонизме. 

Между  т±ыъ  вопросъ  о  нотивахъ,  не  будучи 
краеугольнымъ  вопросомъ  экономической  методоло* 
г1и,  все  же  не  лишенъ  самостоятельнаго  значен1я. 
Непринят1е  его  въ  расчетъ  можетъ  приводить  къ 
опгабочнымъ  заключешямъ,  какъ  это  было,  напри- 
м-Ьръ,  съ  Лаосалемъ,  Марксомъ  и  Энгельсомъ, 
которые  приняли  классичесвую  теор1Ю  о  «жел^^з- 
номъ  закон']^  заработной  платы»,  выведенную  при 
игнорирован1и  факта  наличности  группового  инте- 
реса среди  рабочихъ. 

Как!е  же  мотивы  должно  предполагать  экономи- 
ческое изсл*дован1в,  если  оно  стремится  строго 
придерживаться  почвы  реальной  жизни? 

Посылка  «эгоизма»  или  «хозяйственнаго  расчета» 
вполн^Ь  применима  къ  изсл^довашю  отношешй 
между  самостоятельнывш  хозяйственнывш  едини- 
цами. Сюда  относится  громадная  масса  явлешй  ры- 
ночнаго  оборота.  Отношен1я  между  фабрикантомъ 
и  купцомъ,  у  котораго  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  сырой 
матер1алъ,  между  лавочникомъ  и  независимымъ  по- 
требителемъ,  между  коммерческимъ  кредиторомъ  и 
вполн^Ь  самостоятельнымъ  и  независимымъ  должни- 
комъ  ц^ликомъ  входятъ  въ  категорш  хозяйствен- 
ныхъ  явленШ,  объяснимыхъ  при  помощи  посылки 
хозяйственнаго  расчета. 

Наоборотъ,  объяснеше  отношен1Й  между  лицавш, 
не    вполн'Ь    зависимыми    другъ    отъ    друга    въ   ихъ 


■  3^: 


хозяйственномъ  положеши,  не  можетъ  быть  пол> 
нымъ,  если  въ  изсл^доваше  введена  только  по- 
сылка эгоизма.  Групповые  мотивы  зд^сь  могутъ 
шг&ть  м^сто,  и  изсл^дователь  всегда  долженъ 
отдать  себ*  ясный  отчетъ,  существуютъ  ли 
они  въ  разсматриваемомъ  частновгь  случа*.  Та- 
ковы отношен1я  между  хозяевами  и  рабочими, 
въ  особенности  въ  крупныхъ  промышленныхъ 
предпр1ят1яхъ,  таковы  и]^которыя  явлен1Я  въ  области 
организащи  потреблен1я  (зам-бна  давочниковъ  по- 
требительскими обществами)  и  т.  п. 

Наконецъ1  современная  хозяйственная  жизнь 
знаетъ  такого  рода  энономичесшя  явлешя,  для  объ- 
яснен1я  которыхъ  недостаточны  ни  посылка  эгоизма, 
ни  посылка  групповыхъ  мотивовъ.  Въ  предпр1я- 
Т1яхъ,  построенныхъ  на  принципе  непосредственнаго 
общественнаго  контроля  (государственныя,  муници- 
пальныя  предпр1ят1я),  главнымъ  двигателемъ  чело- 
в'Ьческихъ  д-ЬйствШ  является  уже  чувство  от- 
в'^тственности  передъ  ц^дымъ  общественнымъ 
союзомъ  и  чувство  общественнаго  долга. 

Итакъ,  учеше  о  мотивахъ  представляется  намъ 
въ  иномъ  осв'Ёщенш  сравнительно  съ  доктринами, 
предложенными  классической  и  исторической  шко- 
дами политической  эконом1и.  Говоря  о  различныхъ 
побужден1яхъ  людей,  проявляющихся  въ  нхъ  хо- 
зяйстБенной  д'Ьятельности,  мы  не  должны  забывать, 
что  они  представляютъ  собой  продуктъ  экономи- 
ческаго  строя,  въ  которомъ  живетъ,  д-Ьйствуетъ  и 
чувству етъ  каждый  данный  индивидуумъ.  Основ- 
ными посылками  при  построеши  теоретическихъ 
выводовъ  политической*  эконом1и  мы  должны  при- 
нимать   прежде    всего    не   мотивы,  а  хозяйственный 
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строй,  выяснен1с    котораго    поможетъ    намъ    разо- 
браться и  въ  самыхъ  мотивахъ  '). 

Иерейдевгь  теперь  къ  следующему  важному  во- 
просу экономической  методологш  —  о  характер* 
экономическихъ  закоповъ.  И  въ  данномъ  случа'Ь  мы 
не  можемъ  разделить  ни  точки  зр'Ьшя  классиче- 
ской ЭКОНОМ1И,  ни  исторической  школы,  ни  взгля- 
довъ  Менгера.  Прежде  всего  мы  признаемъ,  что, 
д11Йствительно,  можно  найти  некоторые  общ1е  типы 
въ  хозяйственныхъ  явлешяхъ,  но  такими  типами 
иы  никоимъ  образомъ  не  можевгь  считать  абстрак- 
ЦИ1  отъ  явлен1Й  одной  формы  (ступени)  экономи- 
чесЕслго  развит1я.  Мы  можемъ  открыть  ихъ,  только 
атвл1^каясь  отъ  всЬхъ  конкретныхъ  историческихъ 
фо|>мъ  экономическихъ  отиошен1Й,  анализируя  ихъ 
и  ■шм'Ьчая  такимъ  путемъ  черты,  общ1я  всЬмъ  сту- 
пппямъ  хозяйственной  исторхи.  Так1я  типическ1я 
чирты,  какъ  мы  уже  упоминали  выше,  будутъ 
|н'сьма  элементарными  и  мало  содержательными, 
1ЕО  ои±  важны,  какъ  акс10мы  въ  математическихъ 
1{г\укахъ,  для  объяснен1я  сложныхъ  жизненныхъ 
1)н»|(мъ.  Таковъ,  напривгЬръ,  законъ,  что  хозяйствен- 
ная деятельность  человеческихъ  обществъ  совер* 
111(ч[(твустся  при  помощи  примененхя  принципа 
ри1делен1я  труда;  таково  положеше,  что  хозяй- 
ств*^ иная  деятельность  человека  стоить  въ  опре- 
деленной   зависимости     отъ     внешней    физической 


1)  Къ  выводамъ,  сходяымъ  съ  изложенными  въ  текотЬ,  при- 
толъ  недавно  и  Зомвартъ  (въ  сОог  тос1сгпе  Кар11а1|8ти8»). 
4>д|тако  ему  не  удалось  еще  вполн*  освободиться  отъ  старыхъ 
*т]п\лип\^1у  что  сказалось  въ  особенности  на  выбор'Ь  въ  качестве 
(тти-юкъ  для  изсл'Ьдован1я  только  «госпо детву юшихъ  моти- 
цоць  руководящихъ  субъектовь  хозяйства».  При  изучеши  ка- 
иитйлпотпческой  эпохи  необходимо,  по  мн'Ьн1ю  Зоибарта,  при- 
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среди;  таковъ  выводъ,  что  ходъ  хозяйственной 
деятельности  зависитъ  отчасти  отъ  характера  ору- 
дш  труда,  употребляемыхъ  челов']Ькомъ,  и  т.  д.  При 
всей  элементарности  подобныхъ  обобщенШ  съ  ихъ 
помощью  можно  на1г]Ьтить  ц-Ьлую  систему,  такъ 
сказать,  соц10логическихъ  выводовъ,  нарисовать 
въ  наиболее  простыхъ,  элементарпыхъ  чертахъ  об- 
щую сущность  хозяйственныхъ  отношен1Й  челов']^' 
ческихъ  обществъ.  Но  указанными  обобщешями  не 
исчерпывается  содержаше  экономической  науки; 
въ  ея  задачу  входить  и  установлен1е  бол*е  част- 
ныхъ  законовъ,  проявляющихся  въ  отд'Ьльныхъ  ти 
пахъ  хозяйственнаго  развит1я.  Намъ  необходимо 
подойти  также  и  къ  изсл^дованш  этихъ  характер- 
ныхъ  типовъ,  нам-Ётить  постоянныя  черты  экономи- 
ческихъ  явлен1Й  въ  пред-Ьдахъ  каждаго  даннаго 
типа  и  установить  историчесше  законы  народнаго 
хозяйства.  Опираясь  на  полученное  такимъ  путемъ 
знаше,  мы  можемъ  объяснить  сложныя  отношен1я 
различныхъ  историческихъ  эпохъ,  напр.,  эпохи 
рабства,  крепостничества,  капитализма.  Съ  другой 
стороны,  мы  должны  поставить  задачей  экономиче- 
ской науки  и  теоретическое  выяснеше  основныхъ 
условШ,  опред^ляющихъ  преобразования  обществен- 

вимать  въ  соображен1е  только  мотивы  предпринимателей,  но 
не  рабочихъ.  Такой  постановкой  задачи  Зомбартъ  съ  первыхъ 
же  шаговъ  подр'Ьзываеть  себ'Ь  крылья»  такъ  какъ  для  полноты 
понимая1я  многихъ  явлен1Й  современной  экономической  жизни 
нельзя  обойтись  безъ  выяснен1я  вл1яшй,  оказыбаемыхъ  стре- 
91лен1ями  рабочихъ  классовъ,  а  следовательно,  и  д^йствую- 
щнхъ  въ  9тихъ  случаяхъ  мотивовъ.  Голословное  допущен!е, 
что  въ  капиталистическую  эпоху  рабочихъ  можно  игнориро- 
вать въ  смысл'Ь  ихъ  вл!ян1я  на  «руководство»  хозяйственной 
деятельностью,  представляется  особенно  страннымъ  у  такого 
ваблюдательнаго  изследователя,  к^гь  Зомбартъ.  См.  }Уетег 
НотЫчЛ,  «Оег  то^егпе  КарКаИзшия».  I  Ви.  Ье1р21^,  1902,  стр. 
ХУЦ— ХХИ. 
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наго  хозяйства,   переходъ   его   съ   одной   историче- 
ской ступени  на  другую 

Выяснивши,  такимъ  образомъ,  наши  взгляды  на 
характоръ  экономическихъ  ваконовъ,  мы  можемт 
отдать  себ'Ь  отчетъ  въ  условхяхъ  построен1я  тЬхт 
идеаловъ,  которые  должны  быть  поставлены  для 
практической  д']Ьятельности  въ  сфер']Ь  экономичв- 
скяхъ  отношен1Й.  Такъ  какъ  искусство,  практика 
могутъ  развиваться  только  на  почв*^  выяснен1я 
д-Ьйствительности,  то  естественно,  что  >ароктвръ 
нашего  экономическаго  знан1я  будетъ  определять 
и  наши  практичесше  соцхально  -  хозяйственные 
ид^^алы.  На  почв*  общаго  отвлеченнаго  знашя 
хозяйственной  жизни  (ея  наиболее  элементарныхъ 
закооовъ)  можно  конструировать  тотъ  общ1Й  идеалъ, 
которьшъ  сл^дуеть  руководиться  въ  экономической 
деятельности.  Напрасно  думаютъ,  что  научное 
построен1е  такого  идеала  невозможно,  что  онъ 
должснъ  быть  только  продуктомъ  поэтической 
фанта  51И.  На  основанхи  выводовъ  экономической 
науки,  раскрывающихъ  главную  сущность  хозяй- 
ствештыхъ  отношен1Й,  мы  можемъ  намЬтить  въ  об- 
щихт»  очертан1яхъ  идеалъ  будущаго,  по  направле- 
нию къ  которому  будетъ  и  должна  двигаться 
экономическая  жизнь.  При  этомъ  сл-Ьдуетъ  только 
осггррогаться  отъ  ошибки,  въ  которую  впадали  эко- 
номисты-утописты, конструируя  этотъ  идеалъ  во 
вс^хъ  деталяхъ  жизненныхъ  отношешй.  Такихъ 
поотроен1Й  наука  не  въ  состоян1и  дать;  она  мо- 
жетъ  лишь  нарисовать  идеалъ  отдаленнаго  буду- 
щего въ  элементарныхъ,  грубыхъ  черТахъ,  осно- 
вываясь на  своихъ  прост]Ьйшихъ  сощологическихъ 
обобщошяхъ. 
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Но,     кровг]^    этого     отдаяеннаго    идеала,     знаше 
историческихъ    законовъ,    проявляющихся    въ    да&- 
ную    историческую    эпоху,  открываетъ  возможность 
построешя  идеала    ближайшаго    будущаго,  указашя 
задачъ    государственной  политики    и    общественной 
д'Ьятельностн   въ    св1ысл^Ь  реформы  существующихъ 
эконоиическихъ    отношен1Й    и    условШ.    Жизнь  на- 
стойчиво требуетъ   разр']Ьшешя    этихъ   ближайшихъ 
задачъ,    отв'Ьта    на    текущ1е  запросы  —  и  политиче- 
ская эконом1я  въ  своей   практической  части  можетъ 
оказать  ей    требуемую    услугу.    Такъ,  на  почв*  вы- 
яснен1я   прошлыхъ   услов1Й   и   существующихъ  жи- 
зненныхъ  формъ   челов'Ькъ  можетъ  перестраивать  и 
свою  общественную    жизнь.  .  Въ  этомъ    случа*    онъ 
поступаетъ    такъ  же,    какъ  при    деятельности    въ 
физической   сред*,   комбинируя  фактичесте  матер!- 
алы  и  силы,  заставляя  одни  изъ  нихъ  действовать 
на    друг1в    соответственно  своимъ    ц^лямъ.    Люди 
сознали   уже   не  только   условхя   окружающего  ихъ 
м1ра,    но    и  свои     общсственныя    отношен1я,    и    въ 
этомъ    сознан1и    и    заключается  ихъ  сила,  ихъ  спо- 
со(^ость,  опираясь   на  него,  создавать  себ*  лучшее 
будущее. 

Итакъ,  мы  разсмотр^ли  взгляды  на  задачи  и 
11р1емы  эконовшческаго  изсл*довашя  главнейшихъ 
направлешй  эконовшческой  мысли  и  попытались 
выяснить  собственную  точку  зр^нгл  на  этоть  во- 
просъ.  При  этомъ  мы  указали  тЬ  особенныя  формы, 
въ  как1я  облекаются  въ  данномъ  случа*  общ1е 
логическ1е  методы  изсл*доватя.  Само  собой  разу- 
меется, что  и  здесь  мы  встречаемся  ни  съ  чемъ 
внымъ,  какъ  съ  примененхемъ  индуктивнаго  и  де- 
дуктнвнаго    процесса    мысли, — единственно  возмож- 
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ныхъ    путей    челов^ческаго    знан1я.    Классическая 
школа  центромъ    тяжести    изсл^довательной  работы 
въ  области    политической    эконом1И    ставила  дедук- 
Ц1Ю  изъ  а  рг10П  принятыхъ,  указанныхъ  нами  выше 
посылокъ;    историческая    школа,  наоборотъ,  выдви- 
нула   на     первый     планъ    историческую    индукц1ю. 
Т^мъ  не  мен^е    и    та    и  другая    не  устранили  прн- 
вгЬнешя  совместно    обоихъ    процессовъ.   Въ  посыд- 
кахъ  классической    школы  мы  можемъ  вид^Ьть  (хотя 
и  несовершенную)    индукц1ю    отъ   основатй  новаго 
экономическаго   строя;  съ  своей  стороны,  и  истори- 
ческая    школа,    установивъ    путемъ    исторической 
индукщи    свои    основныя    положешя  (напр.,  о  про- 
явлен!и    разнообразныхъ    мотивовъ    въ  хозяйствен- 
ной   деятельности    людей),    въ  дальн^йшихъ  изсл'Ь- 
дован1яхъ  строила  на  нихъ  дедуктивно  свои  выводы. 
Равнымъ      образомъ    и     съ    нашей    точки    зр'Ьнгя 
представляется  необходимымъ  комбинированное  при- 
вгЬнете     обоихъ     процессовъ,     индуктивнаго — при 
установлен1и    общихъ    типическйхъ    формъ    эконо* 
мическихъ    отношен1Й    и    ихъ  законовъ  и  дедуктив- 
наго  —  при    выяснен1и     6ол.±е     сложныхъ     комби- 
нащй,    основанныхъ  на  изв']Ьстномъ   сочетанш    про- 
сгЬйшихъ      типическйхъ      элементовъ.     Если,    на- 
прим-Ьръ,    мы    установили     индуктивнымъ     путемъ, 
что    въ    данномъ    хозяйственномъ    пер10д1;    типиче- 
скими   отношен1ями    между    изв'Ьстными    классами 
общества   оказываются  антагонистическ1е  интересы, 
то  изъ    этого    положен1Я    мы    можемъ   уже  вывести 
дедуктивно  сущность   каясдой   категорхи   ихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1Й. 

Этимъ  Я  могъ  бы   закончить   изложенхе  методоло 
гическихъ    вопросовъ   политической  эконом1и.  Но  а 
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долженъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  одномъ  явле- 
нш,  часто  встречающемся  при  изучеши  соцхаль- 
ныхъ  отношенШ.  Среди  ученыхъ,  занимающихся 
естественными  науками,  въ  настоящее  время  было 
бщ  странно  вид*ть  человека,  который  задался  бы 
ц^лью  искажать  истину  въ  своихъ  личныхъ  инте- 
ресахъ.  Въ  естествознанш  давно  уже  установилась 
точка  зрФнхя,  согласно  которой  считается  суще- 
ственно необходимымъ  изучать  факты  такъ,  какъ 
они  есть,  и  излагать  въ  томъ  вид±,  какъ  они 
представляются  изсл^Ьдователю.  Выполняя  свою  за- 
дачу, натуралистъ  не  станетъ  стушевывать  однЬ 
стороны  явлен1Й  и  подчеркивать  друг1Я,  придавать 
зав'^домо  неправильное  осв']Ьщеше  изучаемымъ  фак- 
тамъ,  а  всегда  будетъ  держаться  почвы  строгаго 
объективизма.  Не  то  мы  видимъ  въ  изсл']Ьдован1яхъ 
общественной  жизни.  Зд^сь  изсл^дователь  постоянно 
сталкивается  съ  челов'Ьческими  симпат1ями  и  анти- 
пат1ями,  выгодами  и  интересавш.  Съ  Н'Ькоторыми 
явлен1ями  общественной  жизни  у  него  связаны  свои 
собственные  интересы,  которые  заставляютъ  его 
уклоняться  отъ  пути  объективнаго  изучен1я,  терять 
твердую  почву,  на  которой  стоить  естествоиспыта- 
тель. А  между  тЬмъ  въ  д^ляхъ  научнаго  выяснешя 
д']Ьйствительности  необходимо,  чтобы  изсл^дова- 
тель  и  при  изучен1и  соцхальныхъ  явлен1Й  отр']Ьп1ился 
отъ  вс±хъ  нарушающихъ  нормальный  ходъ  его 
работы  симпат1Й  и  антипат1Й,  личныхъ  выгодъ  и 
интересовъ  и  старался  высказывать  одну  только 
истину  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  ему  представляется. 
Пусть  онъ  заблуждается,  но  если  онъ  не  внесетъ 
въ  изсл^Ьдованхе  постороннихъ  элементовъ,  въ  вид1; 
личной  точки  зр'Ён1я,  истина  всегда  восторжествуетъ. 
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Каждый  ученый,  приступая  къ  изсд'Ёдовашю  обще- 
ственныхъ  явлен1Й,  долженъ  повторить  себ'Ь  пре- 
красную формулу  французской  судебной  присяги: 
«Я  скажу  правду,  всю  правду,  ничего,  кровгЬ  правды». 


УЧЕНШ  О  ПРОИЗВОДСТВА. 


Лекц1я    третья. 

I.  Сущность  производств  а. — Характеристика  услов1й 
пронзводства.—Природа,  трудъ,  капитадъ.— Бетественныя  уодо- 
В1Я  хозяйственной  д-Ьятельности. — Клихатъ  (распред1^ден1е 
тепла,  влажности  и  воздушныгь  течен1й).— Р-Ьки  и  моря.^ 
Горы  и  низменности.  —  Строен1е  земной  хоры.  —  Флора  и 
фауна. — Изм'Ьнен1е  естественной  среды  сознательными  уси- 
Д1ЯМН  человека. — Роль  общественныхъ  услов1й  въ  техниче- 
скомъ  прогрессЬ.  П.  Труд  ъ. — Опред^леше  хозяйственнаго 
труда;  его  иоторическ1я  формы. — Масса  труда. — Соотавъ  на- 
селен1я  по  полаиъ,  возрастамъ,  занят1ямъ. — Здоровье  и  фи- 
8нческ1я  оиды  населен!я. — Смертность. — 11ереселен1я. — Без- 
работица. 

I. 

Мм.  гг.!  Въ  предшествовавшемъ  изложен1и  я  по- 
пытался наметить  основные  предварительные  во- 
просы, составляющхе  введете  въ  экономическую 
теорш.  Я  разсмотр'Ьлъ,  въ  чемъ  заключается  объектъ 
экономическаго  изсл^Ьдовашя,  его  ц']Ьли  илогичесше 
пр1емы,  при  помощи  которыхъ  политическая  эконо- 
м1я  осуществляетъ  свои  задачи.  Теперь  перейдем! 
къ  изложен1Ю  самой  системы  эконовшческаго  знашя. 
ЗдЬсь  мы  прежде  всего  встречаемся  съ  вопросомъ, 
какимъ  образомъ  сл^дуетъ  разбить  эту  систему  на 
длементарныя  части,  чтобы  ялм±теггь  главн^йппе 
отделы  эконовшческой  науки?  Естественно,  что 
такое  д&ден1е  должно  исходить  не  изъ  апр1орныхъ, 
извне  взятыхъ  положен1Й,  а  изъ  изучения  свойствъ 
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самого  объекта,  на  изсл'Ьдованхв  котораго  напра- 
влена экономическая  мысль.  Мы  вид'Ьли,  что  пред- 
метомъ  политической  эконом1и  является  хозяйствен- 
ная деятельность  челов'Ьческаго  общества.  Знаше 
основныхъ  процессовъ  хозяйственной  деятельности 
пЪможетъ  намъ  разбить  и  содержан!е  экономической 
науки  на  соотв-Ьтствующхе  отделы.  Въ  одной  изъ 
предыдущихъ  лекц1Й  намъ  ужо  приходилось  указы- 
вать на  два  крайнихъ  полюса,  между  которыми 
вращается  хозяйственная  деятельность, — на  произ- 
водство и  потреблеше.  Люди  нуждаются  въ  изв^ст- 
номъ  запасе  матер1альныхъ  средствъ,  которыя  они 
черпаютъ  изъ  внешней  природы  и  употребляютъ 
для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей.  Но  мы 
видели,  что  уже  на  раннихъ  ступеняхъ  человече- 
ской культуры  этими  процессами  не  исчерпывается 
вся  экономическая  деятельность.  Даже  въ  эпоху 
господства  простейшей  формы  экономической  орга- 
низац1и — замкнутаго  домашнего  хозяйства — продукты 
не  прямо  '  обращались  къ  потреблен1ю,  а  предвари- 
тельно распределялись  между  составными  частями 
этой  маленькой  группы.  Если  въ  составъ  ея  входили 
господа  и  рабы,  то  услов1Я  распределен1я  слагались 
различно  для  каждаго  изъ  этихъ  классовъ,  въ  зави- 
симости отъ  существа  ихъ  взаимныхъ  отношенш, 
характеризующихъ  данную  фазу  экономической 
жизни.  Такимъ  образомъ  между  произвол ствомъ 
и  потреблен1емъ  протекаетъ  самостоятельный  проме- 
жуточный моментъ  распределешя,  т. -е.  раздела 
долей  общей  массы  продуктовъ  между  составными 
частями  общества.  По  мере  развит1я  хозяйственной 
жизни  въ  чэти  етад1и  экономической  деятельности 
вплетается  еще  одинъ  промежуточный  моментъ,  имен- 
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НО  моментъ  обм'Ьна.  Когда  изолированный  хозяйства 
не  удовдетворяють  своихъ  потребностей  собствен- 
нывш  силавш,  то  они  вступаютъ  въ  обм'Ьнъ  другь 
съ  другомъ  сначала  только  излишками  отъ  собствен- 
наго  потреблвн1я,  а  затЬмъ  мало-помалу  вся  хозяй- 
ственная жизнь  складывается  такимъ  образомъ, 
что  каждая  производительная  единица  изготовляетъ 
уже  какую  -  нибудь  спецхальную  категор1ю  про- 
дукта. Иначе  говоря,  хозяйственная  организащя 
строится  по  принципу  общественнаго  разд*лен1я 
труда,  при  которомъ  каждое  отдельное  хозяйство 
вносить,  такъ  сказать,  свою  часть  въ  общтй  запасъ 
продуктовъ,  производя  не  ту  совокупность  пред- 
метовъ,  въ  которыхъ  оно  само  нуждается,  а  извест- 
ные спец1альные  товары,  въ  обм']^нъ  на  которые 
оно  только  и  можетъ  получить  себ*  все  необходи- 
мое. Такимъ  образомъ  производство,  о6ы±иъ^  распре- 
дк]1ен1е  и  потреблен1е—  вогъ  4  главныхъ  отдела 
экономической  науки,  соотв'Ьтствующхе  основнымъ 
посл*довательнымъ  процессамъ  хозяйственной  дея- 
тельности людей. 

Обратимся  къ  учешю  о  производств*.  Прежде 
всего  мы  доляшы  ответить  на  общ1Й  вопросъ,  что 
такое  производство,  каковы  его  существенныя  черты? 
При  этовгь  слов*  у  насъ  на  первый  разъ  ^оз- 
ннкаетъ  представлен1в  о  создан1и  чего-то  новаго, 
чего  раньше  не  было.  Если  мы  видимъ  вновь  вы- 
строенное обширное  здате,  то  оно  представляется 
намъ  какимъ-то  повымъ  предметомъ,  созданнымъ 
творческой  человеческой  деятельностью.  Но  если 
присмотреться  къ  темъ  элементамъ,  изъ  которыхъ 
слагается  сложный  продуктъ,  и  къ  темъ  трудовымъ 
процессамъ,    путемъ  которыхъ    онъ   былъ    созданъ, 


—  ве- 
то мы  увидимъ,  что  въ  данной  области  челов'&чб- 
екая  д^^ятельность  строго  замыкалась  рамками,  дан- 
ными природой.  Чвлов'Ьческ1й  трудъ  не  творить  но- 
ваго  вещества;  онъ  придаетъ  веществу  только  новую 
форму;  въ  этомъ  видоизм'^ненш  формы  и  заклю- 
чается вся  сущность  производства.  Созидательная 
д^Ьятедьность  челов'Ька  состоитъ  лишь  въ  пользова- 
Н1И  готовыми  матерхалами  и  силами  природы.  Изучая 
естественныя  свойства  явлешй,  познавая  ихъ,  чело- 
в'Ькъ  1Ш.±етъ  возможность  такъ  ихъ  регулировать, 
что  на  почв']^  ихъ  взаимнаго  соотношен1я  является 
новая  форма  вещес1ва,  способная  дать  удовлетво- 
реше  челов']Ьческимъ  потребностямъ.  Приглядываясь 
ближе  къ  этимъ  изм'Ьнен1ямъ,  производимымъ  ру- 
ками челов'Ька,  мы  встр'Ёчаемся  не  съ  ч±мъ  инымъ, 
какъ  лишь  съ  движен1емъ  матерхи,  съ  утилизирова- 
н1емъ  силъ  природы.  Движенхе  и  противод±йств1е 
движетю — вотъ  въ  чемъ  заключается  производствен- 
ная деятельность  челов'Ёка.  Возьмемъ,  наприм^ръ, 
каеедру.  Ч']Ьмъ  при  ея  создаши  пользовался  чело- 
в'Ькъ?  Онъ  пускалъ  въ  ходъ  двигательные  процессы. 
Нужно  было  срубить  дерево,  т. -е.  вдвинуть  въ  него 
топоръ,  сц'Ьплеше  частицъ  котораго  сильн^^е  сц^Ьпле- 
Н1Я  частицъ  дерева;  зат^мъ,  пользуясь  силой  трешя, 
перевезти  срубленный  стволъ,  употребляя  въ  д*до 
мускульную  силу  ясивотныхъ,  въ  м^Ьсто,  гд*  его  можно 
распилить  на  доски.  Вся  суть  этого  новаго  техни- 
ческаго  процесса  распиливап1я  будетъ  также  состоять 
въ  продвиган1и  пилы,  какъ  бол^е  твердаго  ве- 
щества, чрезъ  дерево,  преодол']Ьвая  сопротвгвлен1е 
его  частицъ.  Будь  это  ручная  лесопилка  или  паро- 
вая— элементарные  процессы  производства  не  изме- 
нятся. Въ  первомъ   случае   употребляемое  движете 
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является  результатомъ  мускульной  работы  челов'Ька, 
во  второмъ — силы  пара.  Для  пользова111я  этой  по- 
следней силой  челов'^къ  придвигаетъ  зажженную 
спичку  къ  горючему  матерхалу,  благодаря  чему,  въ 
силу  д^йств1я  опред^ленныхъ  химическихъ  законовъ, 
развивается  изв']Ьстное  количество  тепла,  превра- 
щающее воду  въ  паръ.  Сила  упругости  частицъ 
пара  приводить  въ  движенхе  передаточный  меха- 
низмъ,  который,  въ  свою  очередь,  заставляетъ  дей- 
ствовать дальнейш1Я  части  машины,  распиливающ1я 
дерево  на  доски.  Итакъ,  въ  движеши  вся  суть  про- 
изводственной деятельности.  Разсматривая  съ  этой 
точки  зрешя  разнообразныя  отрасли  челов^ческаго 
труда,  мы  не  можемъ  не  видеть,  что  онЬ  вполне 
зависятъ  отъ  запаса  матерхаловъ  и  силъ,  данныхъ 
въ  природе,  и  что  только  знаше  и  расширеше  знашя 
даетъ  возможность  человеку  удовлетворять  свой 
потребности.  Опираясь  на  знаше  естественныхъ 
свойствъ  явленШ,  человекъ  получаетъ  возможность 
заставлять  одне  естественныя  силы  действовать 
на  друг1я,  чтобы  въ  результате  получить  же- 
лательное ему  преобразован1е  вещества.  Познако- 
мивпшсь  съ  сущностью  производства,  мы  можемъ 
теперь  перейти  къ  выяснешю  его  составныхъ  эле- 
ментовъ.  Въ  нашемъ  примере  мы  видели,  что  про- 
изводственная деятельность  имеетъ  характеръ  какого- 
то  сложнаго  процесса.  Мы  различали  въ  немъ  чело- 
веческ1Я  усил1я,  направленныя  на  рубку,  распилку, 
передвижен1е  дерева,  естественныя  свойства,  кото- 
рыми пользовался  человекъ,  и,  наконецъ,  оруд1я 
труда,  которыми  онъ  пытался  увеличить  силу  сво- 
ихъ  органовъ.  И  во  всехъ  формахъ  производствен- 
ной деятельности  мы  постоянно   встретимся  съ  тоД 
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0ЛИ  иной  комбинац1ей  этихъ  же  основныхъ  эле- 
ментовъ.  Челов'Ькъ  становится  въ  ней  лицомъ  къ 
лицу  съ  природой;  онъ  добываетъ  изъ  нея  нужныя 
для  него  матер1альныя  средства.  При  этомъ  онъ 
употребляетъ  изв'Ьстныя  усилхя  какъ  физическ1я, 
такъ  и  умотвенныя.  Онъ  напрягаетъ  им'Ьющ1Йся  въ 
его  организ1г]Ь  запасъ  мускульной  и  нервной  энер- 
Г1И,  чтобы  достигнуть  поставленной  хгЬли.  Итакъ, 
природа  и  трудъ — вотъ  два  основные  эле1^внта  хо- 
зяйственной производственной  д^Ьятельностн 

Природа  доставляетъ  матерхалы  и  силы,  налич- 
ный запасъ  которыхъ  опред^ляетъ  собой  границы 
челов']Ьческихъ  трудовыхъ  завоеван1Й.  Однако  эти 
границы  постоянно  изм'Ьняются  какъ  въ  сторону 
сужен1я,  такъ  и  расширен1я.  Челов'Ькъ  можетъ 
истощать  естественныя  богатства,  но  онъ  же  мо- 
жетъ находить  и  новые  источники.  Ч'Ьмъ  дальше 
развивается  человеческое  знаше,  тЬмъ  больш1я  со- 
кровища раскрываются  для  людей  въ  м1ровой  жизни. 
Для  дикаря-охотника  все  богатство  занимаемой 
имъ  местности  заключается  въ  стадахъ  дичи,  истре- 
блен1е  которой  превращаетъ  для  него  самый  цв'Ь- 
тущ1Й  край  въ  безплодную  пустыню.  Современные 
культурные  народы  могутъ,  наоборотъ,  извлекать 
столько  разнообразныхъ  средствъ  изъ  окружающей 
ихъ  природы,  что  на  пространств'Ь  земли,  гд*  съ 
трудомъ  прокормились  бы  десятка  два  бродячихъ 
дикарей-охотниковъ,  теперь  могутъ  существовать  ты- 
сячи людей.  Итакъ,  естественныя  услов1я  соста- 
вляютъ  основу,  на  которой  развивается  производ- 
ственная д'Ьятельность  человечества.  Однако  въ 
этой  деятельности  въ  физической  сред*  челов^къ 
выступаетъ    по    большей  части  не  непосредственно, 


—  80  — 

такъ  какт.  силы  его  сами  по  себ*  очень  слабы 
для  выполпен1я  нам^^чаемыхъ  имъ  сложныхъ  задачъ, 
Онъ  нуждается  всегда  въ  изв'Ьстныхъ  средствахъ, 
т. -е.  въ  готовыхъ  уже  продуктахъ  труда,  пользуясь 
которыми  можно  было  бы  усп'Ьшн'Ье  вести  новое 
производство.    Этими   средствами   могугь    быть,    ва- 

ПрИМ'ЬрЪ,  0руД1Я,  ЗДаН1Я,  ДОрОЖНЫЯ  сооружен  1Я  и  т.  л,, 

которыя  требуютъ  спещальныхъ  трудовыхъ  затрать ^ 
но  которыя,  взам'Ьнъ  того,  значительно  облегчи ютъ 
дальн]Ьйшее  производство.  Ташя  средства  носятъ  тех- 
ническое назван1е  капитала. 

Основываясь  на  этихъ  соображен1яхъ,  мы  можомъ 
разбить  учен1е  о  производств'Ь  на  сл'Ьлутощи^ 
отделы:  1)  вл1ян1е  естественныхъ  условш  на  хозяй- 
ственную д^Ьятельность  челов'Ьческаго  общества; 
2)  общественныя  отношен1я,  связанныя  съ  л  рил  о- 
женхемъ  труда  къ  производству;  3)  харагггеръ  со- 
щальныхъ  отношешй,  возникающихъ  въ  силу  при- 
м*нешя  капитала,  т.-е.  средствъ  произнод^^тва, 
созданныхъ  прошлымъ  трудомъ  общества  и  напра- 
вленныхъ  на  расширеше  и  продолжен  16  его  про- 
изводственной д^Ьятельности. 

Поел*  этихъ  предварительныхъ  зам-Ьчанхй  мы 
можемъ  уже  перейти  къ  выясненш  естествен- 
ныхъ УСЛ0В1Й,  при  которыхъ  прим'Ьняется  че- 
лов'Ьчесшй  трудъ.  Посмотримъ,  въ  чемъ  состоять 
эти  услов1я,  какъ  они  опред'Ьляютъ  содернван]е  е 
направлен1е  трудовыхъ  процессовъ  челов11ческаго 
общества . 

Уже  изъ  элементарныхъ  географическнхъ  св-Ьд*- 
шй  вы  знаете,  что  люди  им'Ьютъ  въ  своемъ  обда- 
дан}и  ограниченную  географическую  террнтор1ю, 
МН0Г1Я  части  которой   представляются  до  сихъ  поръ 

4* 


—  90  — 

недостуднывш  для  экономической  культуры.  Вся 
площадь  земного  шара  равняется  только  509  мил- 
шовамъ  квадратныхъ  километровъ,  при  чемъ  боль- 
шая доля  этого  пространства  приходится  на  моря, 
служащ1я  для  хозяйственной  деятельности  людей 
только  путями  сообщешя  да  источникомъ  рыбо- 
ловства. Но  и  на  суш'Ь  деятельность  человека  не 
Ак^зде  можетъ  прилагаться  съ  одинаковымъ  успЬ- 
хоиъ.  Прежде  всего  на  нее  вл1яетъ  разнообраз1е 
кяиматическихъ  услов1Й,  т. -е.  распред Ьлешя 
тепла,  влажности  и  воздушныхъ  течешй. 

Рас1тространен1е  животныхъ  породъ  въ  различныхъ 
клЕшатическихъ  областяхъ  зависитъ  отъ  степени 
11хъ  приспособляемости.  Известно,  что  чело- 
века принадлежитъ  къ  наиболее  приспособляю- 
щимся органическимъ  существамъ.  Едва  ли  есть 
такая  местность  на  земномъ  шаре,  где  человекъ 
абсолютно  не  могъ  бы  существовать.  Нансенъ  и 
1оганеенъ  достигли  86^  14'  полярной  широты.  Вер- 
хояпскъ,  имеющШ  среднюю  температуру  въ  ян- 
варе въ — 53^,  составляетъ  постоянное  поселен1е  съ 
правами  уезднаго  города,  и,  наоборотъ,  одно  изъ 
самьгхъ  жаркихъ  местъна  свете — Массова — является 
глаЕ^иымъ  населеннымъ  местомъ  итальянской  коло- 
Ы111  Эритреи  (у  Чермнаго  моря).  Темъ  не  менее, 
если  человекъ  можетъ  существовать  всюду,  то  не 
всякая  местность  доступна  ему  безъ  чрезвычайной 
поддержки  извне.  Уже  ташя  земли,  какъ  островъ 
Шницбергенъ  или  земля  Франца  1осифа,  почти 
со^ершенно  необитаемы.  Насколько  неблагопрхятны 
у1;до&1Я  жизни  северныхъ  местностей,  можно  ви- 
деть изъ  того,  что  одна  и  та  же  раса,  жувущая  на 
краййемъ   севере,    совершенно   отличается  отъ  сво- 
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ихъ  южныгь  родичей.  Между  тунгузани,  обитаю- 
щими въ  ОЬверной  Сибири,  и  тунгузани — завоева- 
телями и  господами  Китая,  между  тюркскими  нома- 
дами на  ЛеиЬ  (якутами)  и  турками,  господствую- 
щими въ  Западной  Аз1и, — всяк1Й  съ  перваго  взгляда 
признаетъ  колоссальную  разницу  1). 

Въ  изв'Ьстномъ  географическомъ  д^лен1и  на  кли- 
матическхе  поясы  мы  можемъ  видЬть  попытку  опре- 
дЬлетя  развг]Ьровъ  естественныхъ  областей,  пред- 
ставляющихъ  существенно  различныя  услов1я  для 
хозяйственной  культуры.  Если  мы  возьмемъ  за 
осцован1е  для  такого  д4лен1я  лин1и  равной  годовой 
температуры  (изотермы),  то  на  жарк1Й  поясъ  при- 
дется 49,37о  всей  земной  поверхности,  на  ум]^рен- 
ный — 38,б7д  и  на  холодный — 12,27о.  Такимъ  обра- 
зомъ  жарк1Й  поясъ  образуетъ  около  половины 
всего  пространства  земли,  однако  только  одна 
четверть  его  приходится  на  сушу,  три  же  четверти — 
на  море. 

Разница  въ  степени  тепла  вл!яетъ  существеннымъ 
образомъ  какъ  на  потребности  челов'Ька,  такъ  и  на 
способы  ихъ  удовлетворешя.  Житель  знойнаго  юга 
нуждается  въ  бол^е  легкой  одежде,  менЁе  обильной 
пищ'Ъ,  мен^е  солидномъ  жилип)^,  чЬыъ  яштель  с^- 
верныхъ  странъ;  и  въ  то  же  вревся  южная  природа 
открываетъ  бол^Ье  легк!е  пути  къ  добыван1ю  пред- 
метовъ,  необходимыхъ  для  челов'Ька.  Гумбо  ль  дтъ 
вычислялъ,  что  поле  банановъ  можетъ  прокормить 
въ  133  раза  большее  количество  людей,  чЬыъ  равное 
по  размЬрамъ  поле  пшеницы.  ПозднЬйш1я  вычисде- 
н1я  НАСКОЛЬКО  уменьшили  эту  цифру,   но  все    же 

1)  IV.  Ваий.  Ап1Ьгорокеор'арЫе.  2-1в  АиП.  81и11(р1г1,  1879, 
яр.  472. 


—  92  — 

и  теперь  ее  считаютъ  очень  высоко  (въ  25  разъ 
по  Риттеру). 

Впрочемъ,  говоря  о  «легкости  жизни»  въ  тропи- 
ческихъ  странахъ,  мы  не  должны  забывать,  что 
щедрая  природа  не  является  единственнымъ  усло- 
В1емъ  работы  живущихъ  тамъ  народовъ.  Пришлые 
завоеватели  и  поселенцы  могутъ  въ  короткое  время 
превратить  благодатныя  услов1я  жизни  дикарей  въ 
тяяское  подневольное  существован{е.  Добыван!е  ад- 
мазовъ  въ  Южной  АфршгЬ  представляетъ  яршй 
привг]Ьръ  европейскаго  хищничества,  вторгающагося 
неумолимо  въ  жизнь  дикихъ  племенъ  и  создающаго 
новыя  форв1ы  рабства  (прикрытаго  н'Ькоторой  ви- 
димостью «свободнаго»  промышленнаго  договора). 
Возвратимся,  однако,  къ  естественнымъ  вл1ян1ямъ. 

Мы  зам'Ьтили,  что  въ  крупныхъ  чертахъ  на  раз- 
лич1е  естественной  обстановки  челов*ческаго  труда 
указываетъ  уже  д'Ьленхе  на  географичесше  поясы. 
Но,  конечно,  и  въ  этихъ  поясахъ  при  бол'Ье  вни- 
мательномъ  наблюден1и  мы  найдемъ  значительныя 
различ1я. 

Напр.,  въ  ум'Ьренной  полосе  разница  въ  продол- 
жительности временъ  года  все  еще  настолько  велика, 
что  она  существеннымъ  образомъ  отражается  на 
ход*^  сельскаго  хозяйства.  Продолжительность  сель- 
ско-хозяйственныхъработъ  колеблется  въ  пред*лахъ 
одной  Европы  между  4  и  11  м'Ьсяцами  (въ  Росс1и 
он']Ь  продолжаются  въ  среднемъ  4  м'Ъсяца,  въ 
Восточной  Прусс1и — 5,  въ  Средней  Гермаши — 7,  въ 
Южной  Англ1И — 11  м'Ьсяцевъ). 

Но  даже  въ  пред'Ьлахъ  одной  Европейской  Росс1И, 
благодаря  разнице  въ  продолжительности  зимы, 
сельско-хозяйственныя  работы  продолжаются  не  оди 
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наковое  время.  Въ  Московской  губен1и,  напр., 
полевыя  работы  производятся  на  два  вг]Ьсяца  ко- 
роче, ч'Ьмъ  въ  Ставропольской.  Изв'Ьстныя  породы 
растетй  могуть  произрастать  не  далЬе  опред^лен- 
ныхъ  градусовъ  пгароты:  рожь  и  овесъ  у  насъ 
до  66^  с.  ш.,  пшеница  до  63^,  сахарная  свекловица 
до  43  — 61^  кукуруза  на  зерно  до  53^  и  т.  д.  Такивгь 
образоиъ  мы  виднмъ,  что  климатическ1я  услов1я 
оказывають  существенное  вл1ян!е  на  характеръ  сель- 
скохозяйственной культуры  въ  каждой  странЬ.  Про- 
должительность зимы  опред'Ьляетъ  и  время  за- 
мерзай! я  р'^къ,  т. -е.  длительность  мертваго  се- 
зона для  судоходства.  Росс1я  въ  этомъ  отношен1и 
представляетъ  неблагопрхятныя  условхя  сравнЕггельно 
съ  западно-европейскими  государствами:  такъ,  наша 
главная  р'Ьчная  артер1Я  —  Волга — замерзаетъ  на 
150  дней,  тогда  какъ  Рейнъ  всего  на  26  дней.  На 
с^веро-восток^Ь  Архангельской  губ.  ледъ  на  р'Ькахъ 
держится  даже  200  дней. 

Второе  весьма  важное  климатическое  услов1е  — 
влажность  также  бываетъ  весьма  различна  въ 
зависимости  отъ  географическаго  положен1я  страны. 
По  степени  влажности  страны  д'Ьлятся  на  б'Ьдныя 
осадками  (ивг]Ьющ1я  ежегодно  не  бол^е  350  шш. 
дождей),  средшя  (отъ  250  до  1000  тт.)  и  богатыя 
осадками  (свыше  1000  шт.).  Средшя  считаются  наи- 
более бларопр1ятными  для  экономической  культуры, 
къ  нимъ  принадлежатъ:  Центральная  и  Западная 
Европа,  Восточный  Китай  и  восточная  половина 
Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  М'1^стности, 
б^дныя  осадками,  захватываютъ  большее  простран- 
ство, Ч'Ьмъ  всЬ  остальныя  области.  Къ  нимъ  отно- 
сятся:    Центральная    и    Южная    Африка,    Западная 
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Амершеа,  Восточная  Европа  (наше  отечество)  и  ббдь- 
шая  часть  Азш  и  АвстраМн^). 

Конечно,  вд1яше  этого  услов1я  всего  значитель- 
нее также  въ  области  сельскаго  хозяйства.  Оно 
сказывается,  напр.,  въ  количеств'^  урожаевъ  даже 
на  сравнительно  небольшой  географической  тер- 
риторш.  Въ  Тульской  губ.,  въ  ьгЬстностяхъ  съ 
сравнительно  сухимъ  климатомъ,  путемъ  сравнешя 
дождливыхъ  годовъ  съ  сухими,  нашли,  что  въ  дожд- 
ливые годы  средняя  урожайность  исчислялась  на 
десятину  въ  106  пуд.,  въ  средн1е — въ  81,6  пуд.,  въ 
сух1е — въ  67. 

Иаконецъ,  скажемъ  н'^сколько  словъ  о  воздуш- 
ныхъ  течец1яхъ,  какъ  климатическомъ  услов1и, 
вл1яющемъ  на  хозяйственную  д^Ьятельность  людей 

Прежде  всего  нельзя  не  отвгЬтить,  что  в-Ьтеръ 
долгое  время  служилъ  единственной  силой,  пользо- 
ван1е  которой  открывало  людямъ  возможность  пла- 
ван1я  по  морю.  И  до  сихъ  поръ  еще  значен1е  в']^тра 
для  судоходства  весьма  важно  (рыбачьи  суда  на 
мор*,  каботажное  и  ручное  судоходство).  Для  пер- 
воначальной же  челов']Ьческой  культуры  благопр1ят- 
ныя  воздушныя  течен1я  им^ли  огромн^Ьйшее  значеше. 
сНикто  не  сомневается,  что  сЬверо-восточный  пас- 
сатъ  облегчилъ  открьгпе  Америки,  равно  какъ  се- 
веро-восточный и  юго-западный  муссоны  Индейскаго 
океана  создали  первое  сообщен1е  грековъ  съ  Инд1ей... 
Только  регулярные  ветры  могли  побудить  моряковъ 
отважиться  въ  плавархе  вдаль  отъ  защиты  бере- 
говъ»2). 


1)  ЗсЬтоИег,  указ.  соч.,  стр.  131. 
*)  Ва1:е1у  указ.  соч.,  стр.  Б69. 


—  95  — 

Вл1ян1е  в^троБъ  часто  сказывается  въ  полной 
протнвоподожности  сос^кдыихъ  частей  одной  и  той 
же  страны,  раз/гЬленныхъ  преградами  для  воздуш- 
ныхъ  течен1Й. 

<Мног!е  изъ  гористыхъ  острововъ  тропическаго 
Тихаго  океана  представляютъ  роскошную  лесную 
растительность,  съ  одной  стороны,  и  безплодную 
пустыню —  съ  другой.  Гавайсше  острова  прямо  раз- 
д1$лены  на  дв'Ь  половины:  одна  зеленая,  другая  — 
пустьшная.  Восточныя  горы  Австрал1и  д^Ьлятъ  1орк- 
СК1Й  полуостровъ  на  дв±  части:  обв'Ьваемую  юго- 
восточнымъ  пассатомъ,  обильную  дождями  восточную 
сторону  и  сухую  —  западную.  На  Вестъ-Индскихъ 
островахъ — та  же  картина:  сырая  северная  сторона, 
обращенная  къ  пассатному  в']Ьтру,  противополагается 
сухой  южной  сторон*»^)  и  т.  д. 

Вд1яше  в^тровъ  не  ограничивается,  однако,  ука- 
заннымъ  контрастомъ  ландшафтовъ.  Вся  Южная  и 
Восточная  Африка  суха,  благодаря  восточнымъ  гор- 
нымъ  высотамъ,  похищающимъ  влажность  у  юго- 
восточнаго  пассата.  Такъ  какъ  для  всей  Инд1и 
юго-западный  муссонъ  представляется  наибол']^е 
обильнымъ  влагой,  то  ^^ез^^какз  получаютъ  бога- 
гЬйппе  осадки,  а  ихъ  эаднШ  склонъ  принадлежитъ 
къ  сухимъ  обдастямъ.  Средняя  Америка  лучше 
.  овлажняется  съ  атлантической  стороны,  обращен- 
ной къ  северо-восточному  пассату,  ч'Ьмъ  со  сто- 
роны Тихаго  океана.  Зд^сь  обнаруживаются  круп- 
ныя  культурныя  ВЛ1ЯШЯ.  Въ  Средней  Америк^^ 
культура  никогда  не  могла  овладеть  влажной,  по- 
крытой л'Ьсомъ  северной  стороной,  которая  осталась 


*)  Ка1ге1,   указ.  соч.,  стр.  571. 
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и  до  нашего  времени  достояшемъ  грубыхъ  л'Ьсныхъ 
инд']Ьйцевъ,  тогда  какъ  солнечная  западная  сторона 
всегда  была  культурной  областью,  гд*  еще  до  при- 
быт1я  европейцевъ  жило  густое  населен1е  земле- 
д^льцевъ  ^). 

Дальн^йшимъ   естественнымъ   факторомъ  въ  про- 
изводственной  д^Ьятельности    людей    являются  р'^ки 
и  моря.  Р'Ъки  находятся  въ  связи  съ  вертикальнымъ 
строенхемъ    территор1и,    которое    опред^ляеть    ихъ 
направлен1е.  Он'Ь    представляютъ   наиболее  удобное 
услов1е  для    челов'Ьческихъ   сношенхй;  поэтому  пер- 
воначальныя  общества  стремились  располагаться  по 
течешю  р'Ькъ.  Мы  знаемъ,  что  на  зар'Ь  цнвилизащи 
историческая    жизнь    развивается    всего    раньше  по 
течешю  р'Ькъ.  Сыръ  и  Аму-Дарья  въ  Средней  Аз1и, 
междурФчье    Гоанго  и  Янтъ-се-шанга   въ  Восточной 
Аз1и    (Китай),    Тигръ  и  Евфратъ   въ  Месопотамхи  и 
долина  Нила  въ  ЕгипгЬ    были  колыбелью  четырехъ 
великихъ  цивилизафй   древняго  Востока.  Въ  нашей 
отечественной    истор1и    мы    также   находимъ   сд±ды 
вл1ян1я    разсматриваемаго     фактора;     древнеруссшя 
княжества,    какъ    изв'Ьстно,    были   расположены    въ 
бассейне     великаго    воднаго     пз^ти,     соединявшаго 
Балт1Йское  море  съ  Чернымъ;  зд'Ьсь  зародилась  русская 
культурная  жизнь.  Сравнивая  современныя  террито- 
р1альныя  УСЛ0В1Я  нашего  отечества  съ  западно-евро- 
пейскими, мы   находимъ,  что  Россхя   и   въ  данномъ 
отношен1и  поставлена    въ   неблагопр1ятное    положе- 
ше  сравнительно  съ  западно-европейскими   государ- 
ствами. Общимъ    м'^Ьриломъ  для  сужден1я  о  степени 
благопр1ятности   или  неблагопр1ятности  распред^Ьде- 


Ц  Таиъ  же,  стр.  572. 
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н1я  [И^къ  обыкновенно  принимается  отношенхе  длины 
р^къ,  протекающихъ  въ  данноЁ  стран*^,  къ  простран- 
ству, занимаемому  этой  страной.  Прилагая  это 
мерило  къ  разсматриваемому  случаю,  мы  и  уб'ккдаемся 
въ  справедливости  указаннаго  выше  положен1я: 
на  100  кв.  миль  площади  приходится  судоходныхъ 
р-Ькъ  и  каналовъ  во  Франщи  125  верстъ,  въ  Англ1и — 
120,  въ  Германш — 119,  въ  Италш — 50,  въ  Европей- 
с^сой  Россш  —  41.  Дальн'Ьйшимъ  существеннымъ 
факторомъ  является  горизонтальное  развитхе  суши 
(берега  морей).  Очертан1е  береговъ  им'Ьетъ  громад- 
ное значеше  для  всей  хозяйственной  ясизни  и  д'^я- 
тельности,  такъ  какъ  съ  тЬхъ  поръ  какъ  люди 
начинаютъ  преодолевать  препятств1я,  которыя  море 
стовитъ  для  челов-Ьческихъ  сношен1Й,  все  развит1е 
культуры  становится  въ  зависимость  отъ  усовершен- 
ствован1Я  мореходства,  дающаго  возмонсность  уста- 
навливать торговыя  и  культурный  связи  между 
отдаленными  другъ  отъ  друга  народами.  Уже  въ 
древнемъ  М1р'&  страны  съ  развитой  береговой  линхей 
им*ли  и  развитую  культуру:  таковы,  напр.,  Грещя 
и  Финик1я.  Въ  настоящее  время  въ  лучшихъ  уело- 
В1яхъ  въ  данномъ  отношеши  оказывается  среди 
частей  св^та  Европа,  а  въ  пред'Ьлахъ  самой  Европы — 
Соединенное  Королевство  (Англ1я).  Въ  то  время 
какъ  въ  Европ^Ь  одна  верста  берега  приходится  на 
30  кв.  верстъ  пространства,  въ  Австралш — одна 
на  73,  въ  Америк* — одна  на  78,  въ  Азш — одна  на 
90  и  въ  АфршгЬ — одна  на  151.  Въ  Европ'Ь  Соединен- 
ное Королевство  им'Ьетъ  6,5  кв.  миль  пространства 
на  одау  версту  берега,  Францхя — 14,6  и  Росс1я — 45,6. 
Важное  значен1е  им'Ьетъ  также  распред']Ьлен1е 
горъ   и   низменностей    (вертикальное  развитхе 
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территор1и).  Подобно  тому,  какъ  челов'Ькъ  не  может, 
жить  дал'Ье  изв-Ьстнаго  градуса  широты,  пред-Ьды 
доступности  территор1и  для  челов'Ьческаго  существо- 
ван1я  опред^^ляются  и  ея  вертикальнымъ  строен1емъ. 
Приближаясь  къ  границамъ  сн']Ьговой  лин1и,  мы  не 
найдемъ  уже  въ  горныхъ  м'Ьстностяхъ  челов'Ьческаго 
жилья.  Во  всей  Бвроп'Ь  выше  1200  метровъ  надъ 
уровнемъ  моря  живетъ  не  бол'Ье  20.000  челов'Ькъ. 
Съ  другой  стороны,  горы  им'Ьютъ  значеше  въ  каче- 
ств'Ь  препятств1я  для  челов'Ьческихъ  сношен1Й. 
Горы  какъ  бы  нам'Ьчали  границы,  въ  пред'Ьлахъ 
которыхъ  замыкались  отд'Ьльныя  цивилизац1И.  Он^ 
служили  естественнными  преградами  для  меясдуна- 
родныхъ  сношен1Й.  По  м'Ьр'Ь  возрастан1я  челов-Ьче- 
ской  культуры  люди  научились  преодолевать  эти 
препятств1я,  такъ  что  въ  настоящее  время  они  не 
им'Ьютъ  уже  такого  значен1я,  какъ  прежде. 

Дал'Ье,  необходимо  отм'Ьтить  еще  два  существенныхъ 
фактора,  именно  —  геологическое  строен1е  земной 
коры  и  почвенныя  услов1я.  Подъ  геологичсскимъ 
строешемъ  понимается  совокупность  минеральныхъ 
породъ,  существующихъ  въ  земной  кор'Ь.  Запасы 
минеральныхъ  богатствъ  всегда  им'Ьли  значенхе  для 
хозяйственной  деятельности  челов'Ьческихъ  обществъ; 
въ  настоящее  же  время,  когда  вся  система  произ> 
водства  опирается  на  прим^Ьненхе  паровыхъ  двига- 
телей и  металлическихъ  механизмовъ,  особенную 
важность  представляютъ  залежи  каменнаго  угля  и 
железа.  Наибол'Ье  благопр1ятны  условхя  промышлен- 
ности въ  гЬхъ  странахъ,  гд*  залежи  каменнаго  угля 
встр'Ьчаются  вм'ЬстЬ  съ  другими  минералами,  для 
обработки  которыхъ  каменный  уголь  необходимъ, 
наприм'Ьръ,  съ   железомъ.    Такъ,    Англгя   занимаетъ 
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привилегированное  положен1е  сравнительно  съ  дру- 
гими европейскими  странами,  именно,  благодаря  на- 
личности указанныхъ  услов1Й.  Каменный  уголь  даетъ 
возможность  Лнглш  развивать  свою  промышленную 
дЬятельность  въ  развгЬрахъ,  которые  были  бы  немы- 
слимы при  пользован1и  для  топлива  л^снымъ  матерха- 
ломъ.  Вычислено,  что  для  получен1я  того  количества 
топлива,  которое  необходимо  для  современнной  англ1й- 
ской  промышленности,  потребовалось  бы  дровъ  вдвое 
больше,  ч^мъ  могло  бы  дать  все  пространство  Велико- 
бритати,  если  бы  оно  было  покрыто  л^Ьсомъ. 

Что  касается  почвенныхъ  услов1й  земной  коры, 
то  отъ  нихъ  зависитъ  характеръ  и  развит1в  сель- 
ско-хозяйственной  культуры.  Въ  нашемъ  отечеств*, 
напр.,  распред'Ьлешв  чернозема,  суглинка  и  другихъ 
почвъ  опред^ляетъ  характеръ  занят1Й  жителей  раз- 
личныхъ  географическихъ  полосъ.  Если  принять 
во  внимаше  какъ  климатъ,  такъ  и  геологичесшя  и 
геогностичесшя  услов1я  земной  коры,  то  мы  найдемъ, 
что  пространства  земли,  доступныя  для  сельско-хо- 
зяйственной  культуры,  распред'1Ьлены  на  поверхности 
земного  шара  чрезвычайно  неравномерно*  Въ  Египте 
доступны  сельскохозяйственной  культур*  только  2^/2^/0 
всей  территор1И,  въ  Япоши — только  16^/^,  въ  Британ- 
ской Инд1и — изъ  427.154  квадратныхъ  миль  всей  пло- 
щади 190.842  недоступны  для  обработки.  Въ  ЕвропЬ 
отношешя  уже  гораздо  бдагопр1ятн*е:  въ  кантон*  Ури 
(Швейцар1я)  процентъ  земли,  доступной  сельскохо- 
зяйственной культур*,  составляетъ  28^/^,  Въ  Финлян- 
д1и — 37,  въ  Норвепи — 47,  въ  Швещи — уже  69,  въ  боль- 
шинств*  германскихъ  государствъ — отъ  80  до  90^0  О» 
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Иаконедъ  сл-Ьдуеть  упомянуть  еще  о  флор*  и 
фаун*,  т. -е.  о  характер'^  растительнаго  и  живот- 
наго  царства. 

сПринадлежность  челов'&ка  къ  органическому  М1ру  ,— 
говорить  Ратцель,  приводить  кь  особенно  острой 
борьб"]^  его  за  существованхе  именно  вь  данной 
области.  Пища  челов'Ька  есть  вм-ЬстЬ  сь  тЬмь  пища 
животныхь,  являющихся  его  конкурентами.  Для  за- 
щиты тЬла  оть  холода  ему  нужно  кань  бы  удвоить 
свою  кожу,  лишенную  волось  и  потому  не  огра- 
ждающую его  оть  вредныхь  вл1ян1Й  климата.  Въ 
этой  борьб*  челов-Ькь  делить  природу  на  два  вра- 
ждебныхь  лагеря,  изъ  которыхь  одинь  борется  въ 
союз*  сь  нимь,  другой — противъ  него»^) 

Изь  явленШ  растительнаго  мхра  особенно   важное 
значеше   им*ють   л*са.    сЛ-Ьса,    говорить    Ратцель, 
вь  м*стностяхь  сь  р*дкимь  населешемь  играли  не- 
когда   не    мен*е    значительную    роль    вь    качеств** 
естественныхь  границь,  ч*мь  горы.  Пока    культура 
слаба,   л*сь   нам*чаеть   ея  границы.    Поэтому    из'. 
существа  вс*хь  тропическихь  л*сныхь  областей  вы 
текаеть,    что    он*    должны    быть    р*дко    населены 
Преувеличенныя    вычислен1я    населешя    внутреннее 
Африки  объясняются,  главнымь  образомъ,  неприня 
т1емь  вь   расчеть  первобытнаго  л*са,  который  сво 
бодень   оть    челов*ческаго    обитан1я    на   обпгарныя 
пространства...  Существуеть   завгЬчательная   зависи- 
мость между  могучей  л*сной  растительностью  и  без- 
сильными    народцами    и    между    низкой    травяной 
растительностью    и    могущественными    народами    и 
государствами . . .    Первобытный     африканск1Й    л*съ 

1)  ИиХ^йу  указ.  соч.,  стр.  472 — 473. 
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населяютъ  малорослыя  охотничьи. /кЛейейар-^дФСНьто: 

гномы»,  какъ  ихъ  называетъ  Эминъ-паша»  ^). 

Что  касается  полезныхъ  культурных.ъ  ра- 
стен1й,  то  въ  данномъ  случа*  весьма  интересно 
отвг^тить  разницу  въ  снабжеши  ими  Стараго  и  Но- 
ваго  Св-Ьта.  Оказывается,  что  Америка  гораздо  б^д- 
н^е  культурными  растен1ями,  чЬмъ  Старый  Св':Ьтъ. 
Это  объясняется  не  скудостью  естественныхъ  бо- 
гатствъ  Новаго  Св-Ьта,  а  въ  значительной  м^Ьр*^  гЬмъ, 
какъ  говорить  Ратцель,  «что  американск1Й  челов'Ькъ 
до  встр1Ьчи  съ  европейцами  не  им^лъ  времени  вос- 
пользоваться вс^Ьми  ркружавпшми  его  сокровищами 
природы*  2), 

Распред^^ен1е  животнаго  М1ра  также  оказы- 
вало существенное  вл1яше  на  судьбы  человечества 
и  въ  частности  на  хозяйственную  деятельность. 
Борьба  съ  дикими  зверями  способствовала  раз- 
ВИТ1Ю  вооружешя  первобытныхъ  людей,  определяла 
характеръ  ихъ  ясилища  и  содействовала  упрочен1ю 
совместной  жизни.  «Въ  среднемъ  бассейне  Замбези, 
говорить  Ратцель,  встречается  особенно  вшого 
свайныхъ  деревень,  воздвигнутыхъ  для  защиты  про- 
тивъ  львовъ,  леопардовъ  и  слоновъ.  Польза  огня, 
какъ  средства  противъ  ночныхъ  нападен1Й  дикихъ 
зверей,  быть-можеть,  сознавалась  ранее,  чемъ  имъ 
стали  пользоваться  для  приготовлешя  пищи.  Выде- 
леше  вождя  изъ  среды  общественной  группы  равно- 
правныхъ  мужчинъ  следуетъ  приписать  на  ряду  съ 


Ч  Еаие1,  указ.  соч.,  стр.  473  и  477. 

*)  Тамъ  же,  стр.  609.  См.  интересную  сравнительную  таблицу 
хультурныхъ  раотен1й  Стараго  и  Новаго  Св'Ьта,  приводимую 
Ратцелемъ  изъ  ^.УбШсгкипдо"  Пешеля. 


—  102  — 


*пйнй1оцг&111Ьо'ванц^мъ  охотничьимъ  экспедифямъ^). 
Ещ<5  *6Ъл*€Г  •ваАсно^  значен1е  им*ло  прирученхе 
жввотныхъ.  Отъ  распространешя  животныхъ  по- 
родъ,  изъ  которыхъ  челов'Ькъ  могъ  черпать  себ'Ь 
иомощниковъ  въ  его  хозяйственной  д^Ьятельности, 
зависЬли  дальн'Ьйшхе  усп±хн  культуры.  Сравнитель- 
ная отсталость  австрал1Йскихъ  дикарей  объясняется 
крайней  скудостью  австрал1Йской  фауны;  жизнь 
американскихъ  племенъ  также  сложилась  неблаго- 
приятно въ  значительной  ы±р±  въ  силу  скудости 
животнаго  царства.  Не  им'Ья  ни  рогатаго  скота,  ни 
лг)шадей,  ни  овецъ,  ни  верблюдовъ,  американсюе 
туземцы  не  могли  выйти  изъ  стад1и  кочевого  и  по- 
лукочевого существован1я,  такъ  какъ  они  не  им'1Ьли 
}  ^мов1й  для  создан1я  молочнаго  скотоводства  и  обра- 
ботки земли  съ  помощью  домашнихъ  животныхъ  2). 
Этивш  зам'Ьчанхями  мы  и  ограничимся  для  характе- 
||[!гтики  вл1ян1я  естсственныхъ  условхй  производства 
ил  хозяйственную  д'Ьятельность  челов'&ческихъ  об- 
ии^ствъ.  Необходимо  только  прибавить,  что  эти  усло- 
Н1Я  не  представляются  неизм'Ьнными;  челов'Ькъ  всегда 
порется  съ  физической  средой,  въ  которой  ему  су- 
и^дено  жить  и  работать,  изм']Ьняя  ее,  приспособляя 
къ  своимъ  ц'Ьлямъ.  Опираясь  на  изученхе  естествен- 
ныхъ  явлен1й,  люди  мало-помалу  изобр'Ьтаютъ  все 
бол-Ье  усовершенствованные  техничесюе  пр1емы  для 
*1юей  работы  и  гЬмъ  освобождаются  отъ  гнетущаго 
11Л1ЯШЯ  на  нихъ  окружающей  природы.  Ч'Ьмъ  дальше 
подвигалось  хозяйственное  и  культурное  развитхе 
ч*?лов'Ьчоства,   тЬмъ   въ   большей    степени   челов'^къ 


1)  Ка1:е1^  указ.  соч.,  стр.  621. 
■*)  ^V/<^/^о//с7',  указ.  соч.,  стр.  К>7. 
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становился  господиномъ  природы,  преобразуя  въ 
желательномъ  ему  направлеши  формы  растительнаго 
и  животнаго  М1ра  и  преодол'Ьвая  препятств1я,  пола- 
гаемыя  естественными  условхями  его  экономической 
деятельности . 

Н'Ьсколько  прим'&ровъ  преодол^Ьшя  людьми  могу- 
щественныхъ  препятств1Й,  поставленныхъ  природой 
на  пути  осуществлен1я  ихъ  хозяйственныхъ  ц^лей, 
наглядно  покажутъ  вамъ  разм']Ьры  завоеван1й  чело- 
в^ческаго  труда  и  ген1я.  Море  въ  настоящее  время 
не  разграничиваетъ  уже  разделяемый  имъ  части 
св^та  на  обособленные  и  неизвестные  другъ  другу 
м!ры.  Громадный  заатлантическШ  континентъ,  менее 
500  летъ  тому  назадъ  совершенно  неизвестный  жи- 
телямъ  Стараго  Света,  теперь  соединенъ  съ  нимъ 
такими  удобными  пз^тявш,  какихъ  въ  то  время  не 
знали  и  на  суше.  Съ  развитхемъ  крупнаго  парового 
судоходства  переездъ  черезъ  океанъ  сталъ  безопас- 
нее, регулярнее  и  быстрее,  чемъ  въ  средше  в'ека 
передвижеше  между  государствами  въ  пределахъ 
европейскаго  континента.  И  уже  наверное  переездъ 
черезъ  бурный  Ламаншъ  въ  настоящее  время  безо- 
паснее, чемъ  переправа  черезъ  тихую  русскую  реку, 
совершаемая  при  помощи  первобытнаго  отечествен- 
наго  парома  или  досчаника. 

Равнымъ  образомъ  горныя  преграды,  которыя  еще 
такъ  недавно  являлись  чрезвычайно  крупными,  а 
иногда  даже  непреодолимыми  препятствхями  для  сно- 
шешй  между  людьми,  въ  настоящее  время  не  имеютъ 
более  такого  значен1я.  ВсякШ,  кому  приходилось 
путешествовать  по  Западной  Европе,  напр.,  въ 
Швейцархи,  могъ  наглядно  убедиться  въ  томъ,  как1я 
огромныя   завоевашя    достигнуты    людьми   въ   деле 


борьбы  съ  естесткяжыяш  ■реэжтваянн.  Въ  н*- 
еколысо  мшнутъ  масса  лб деш  ж  тртэокъ  пер^оснтся 
еъ  одного  скдот  гсрноя  ц^пн  ва  ^ф^IЧ1Й,  тогда  какъ 
прежде  въ  зтесъ  жЪсгвостягъ  оередвяжеше  люден 
н  товароБъ  тр«^овало  чрезвьпажныхъ  уснлй  н  жертвъ. 
Конечно,  тшяае  резтдьтжты  досгаднсь  чедовгЬчеству 
не  даронъ:  такъ,  одни  тодию  бтрожыя  работы  при 
прорыли  Монь-Сенисскаго  туннеля  продолжались 
9  д-кгъ  и  стоили  75  мил.  франЕовъ  при  длин^  пути 
въ  13  килом.;  устройство  Сеиъ-Готардскаго  туннеля 
Гдлниа  15  килом.)  обошлось  въ  200  милл.  фр.  I).  Не- 
мало усил1й  потрачено  также  челов^чествомъ  на 
соединеше  морей,  отр^занныхъ  сушей.  Напр.,  Суэцкш 
каналъ  строился  съ  1858  по  1869  г.  и  стоидъ  около 
457  милл.  фр.;  но  зато  онъ  далъ  громадное  сбере- 
жеше  во  времени,  необходимомъ  для  сношеши  Европы 
съ  Аз1ей.  Такъ,  трата  времени  на  сообщеше  съ  Во- 
сточной Аз1ей  сократилась  отъ  Гамбурга  и  Лондона 
на  43 — 44%,  отъ  Марселя — на  59%,  отъ  Трхеста  — 
на  63%  сравнительно  съ  тЪмъ  его  количествомъ, 
которое  тратилось  раньше,  когда  необходимо  было 
огибать  мысъ  Доброй  Надежды. 

Точно  такъ  же  не  мало  труда  и  усилхй  люди  за- 
трачивали на  осушеше  болотъ,  ижЬя  въ  виду  оздо- 
ровлеп1о  климата  и  пользоваше  тЬми  участками  земли, 
которые  до  осушен!я  почвы  оставались  недоступными 
для  сельско-хозяйственной  культуры.  Нагляднымъ 
ирим'Ьромъ  гранд1озныхъ  затрать  на  это  дЬло  могутъ 
служить  осушительныя  работы,  производившхяся  въ 
Голланл1и.  Тамъ  было  осушено,  напр.,  1гЬлое  (Гаар- 


*)  Сор!)!  гнгпнтокихъ  сооружен!й  этого  рода  пополнилась  не- 
лиипо  открыт1ем'ь  Спмплонскаго  туннеля^длипой  въ  19,7  кнлои. 
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лемское)  озеро,  пространствомъ  въ  18.000  гектаровъ, 
что  обошлось  въ  11  милл.  флориновъ.  Недавно  взя- 
лась за  это  д^Ьло  и  Росс1я,  им'Ьющая  огромныя  про- 
странства болотъ. 

Работы  по  осушенш  начались  у  насъ  только  съ 
начала  70  гг.,  но  и  за  это  время  достигнуты  уже 
весьма  крупные  результаты.  Такъ,  въ  области  Пин- 
скихъ  болотъ  было  осушено  болЬе  2^2  милл.  дес. 
при  средпемъ  расход*  въ  1^/3  Р-  ^^  Д®^м  производи- 
лись и  производятся  также  значите льныя  осушитель  > 
ныя  работы  въ  Петербургской,  Новгородской  и  При- 
балт1Йскихъ  губ.  Наконецъ  можно  отметить  борьбу 
съ  наносными  песками  и  дюнами  путемъ  древесныхъ 
насаждешй.  Во  Францш,  въ  Гаскони,  л']^са,  разведен- 
ные на  дюнахъ,  представляютъ  теперь  стоимость  въ 
25  милл.  фр.;  кром*  того,  травой,  обильно  произра- 
стающей въ  этихъ  л^сахъ,  пользуются  для  подстилки 
и  корма  скоту  Въ  Росс1И  работы  по  укр'Ьплен1ю 
сыпучихъ  песковъ  за  последнее  время  производились 
въ  иЬскодькихъ  губерн1яхъ  (главнымъ  образомъ,  въ 
Черниговской,  Юевской  и  Астраханской,  а  также  въ 
Саратовской,  Харьковской,  Самарской,  Херсонской 
и  Курдяндской  ^). 

Не  мен^е  поразительны  усп^Ьхи  нов']^йшей  техники 
и  въ  тЬхъ  формахъ  труда,  которыя  были  изв-Ьстны 
людямъ  съ.  отдаленн^йшихъ  временъ  ихъ  историче- 
скаго  существовашя-  Нов'^йшее  время  внесло  въ 
прхемы  хозяйственной  деятельности  научные  вы- 
воды и  методы.  Наука  оставила  Олимпъ,  доступный 
немногимъ  избраннымъ,  и  переселилась  въ  шумную 
е}-толоку  эконовгаческой  жизни.  Крупн^йгахе  научные 

1)  См.  соч.  проф.  Еарыгиева:  ^Трудъ,  его  роль  и  услов1я 
лрвложен!я  въ  производстве*. 
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я1'|ЯТРЛ11  въ  области  естествознан1я  изв']^стиы  также 
и  приагЬяен1емъ  ихъ  теоретическихъ  открытш  къ 
промышленной  техпик']^,  таковы:  Лавуазье,  Гальвани, 
Лнбихъ,  Фарадей,  Гельмгольцъ,  Пастеръ  и  друг1е 
пшмопитые  естествоиспытатели.  Но  и  изобретатели - 
практики,  не  получивш1в  систематическаго  научнаго 
обра^овашя,  какъ,  напр.,  Уаттъ,  Стефенсонъ  и  др., 
доходили  до  своихъ  изобр'Ьтен1Й  не  простой  практи- 
ческой см']Ьткой,  а  прилежнымъ  изучен1емъ  научныхъ 
даннмхъ,  им'Ьющихъ  отношенхе  къ  избранной  ими 
отрасли  техники.  Но  такъ  было  только  въ  начал-Ь 
повроменнаго  техническаго  развит1я  Въ  настоящее 
эко  вромя  всЬ  европейск1я  государства  основываютъ 
свои  надежды  на  дальиМшее  развитхе  техническихъ 
усоворшонствован1й  не  на  появлеши  самородковъ, 
гон1овъ  самоучекъ,  а  на  широкой  и  солидной  по- 
становке д-Ьла  техническаго  образован! я. 
Уеп1^х11  Герман1и  въ  промышленной  деятельности, 
такъ  я1>ко  и  для  многцхъ  неожиданно  обнаружив- 
гашся  С1а  последнее  время,  въ  значительной  мере 
обязаны  образцовой  организащи  техническаго  обра- 
'^оцыи]я  ^ ). 

Было  бы  слишкомъ  долго  останавливаться  на  ха- 
рактеристике техническихъ  улучшенш  новейшаго 
времеии  хотя  бы  въ  главныхъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности; я  укажу  поэтому  лишь  на  усовершенствоваше 
двигательной  силы  применен1емъ  пара.  Сила  воды 
и  ветра  ^  которою  пользовался  человекъ  при  менее 
развмплхъ  формахъ  экономической  организащи,  стала 
ужо  недостаточной  съ  появленхемъ  крупнаго  капи- 
талистическаго  производства 

1)  См.  исогдс  В1отЫ,  Ь'еззог  1п(1и81г1е1  е*  соттегс1а1  (1и  реир1в 
АНеш&аа.  Рапз,  18У7,  стр.  125-135. 
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В'Ьтряная  мельница  можотъ  им']Ьть  въ  среднемъ 
только  77  рабочи2с^  дней  въ  году;  морской  штиль 
можетъ  надолго  задержать  движенхе  корабля.  Сила 
паден1Я  воды,  утилизируемая  первобьггнымъ  мельнич- 
ньшъ  колесомъ,  не  можетъ  достигать  значительныхъ 
развгЬровъ,  такъ  какъ  для  движен1я  передается  только 
часть  развиваемой  энерпи  (около  15 — 20®/^).  Кром* 
того,  она  связана  съ  опред^Ьленной  вгЬстностью,  ко- 
торая по  инымъ  услов1ямъ  можетъ  бьггь  неблаго- 
пр1ятной  для  устройства  промышленныхъ  пред пр1ят1Й. 
Поэтому,  съ  развит1емъ  разработки  каменнаго  угля, 
техническая  изобр'Ьтательность  направилась  на  изо- 
бр'Ьтен1е  бол'Ье  могучаго  и  подвижнаго  двигателя. 
Знаменитая  машина  Уатта  и  была  прим']Ьнена  вначале 
въ  угольной  промышленности  (гд']Ь  уже  и  ран'Ье 
употреблялись  мен^Ье  совершенныя  паровыя  машины). 
Вскор']^  заг]Ьмъ  ее  прим']^нили  и  къ  обрабатывающей 
(прежде  всего  къ  текстильной)  провплшленности. 
Ч-Ьмъ  дальше  развивалось  капиталистическое  произ- 
водство, гЬмъ  крупнее  становились  машины.  До 
50  гг.  XIX  ст.  употреблялись  по  преимуществу  срав- 
нительно небольш1я  машины,  въ  2 — 30  лошадиныхъ 
силъ,  въ  настоящее  время  не  р'Ьдкость  встретить 
машины  бол'Ье,  ч']Ьмъ  въ  1000  лошадиныхъ  силъ; 
морск1е  пароходы  им']Ьютъ  даже  машины  въ  8 — 15  ты- 
сячъ  лошадиныхъ  силъ.  И  между  гЬмъ,  благодаря 
спещальнымъ  усовершенствованхямъ,  привг1Ьнеше  та- 
кихъ  гигантскихъ  двигателей  обходится  сравнительно 
дешево;  вычисляютъ,  что  по  сравнен1ю  съ  50-ми  го- 
дами теперь  расходуется  въ  36  разъ  меньшее  коли- 
чество угля  на  развит1е  одной  и  той  же  силы  ^).  Не 
меньш1е  успехи   сд']Ьланы   и   въ  усоввршенствоваи1И 

«)  ^:И^то^^е^,  указ.  соч.,  стр.  213, 
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самихъ  рабочихъ  машинъ.  Въ  первой  лекцш,  говоря 
о  нов'&йшемъ  развит1и  текстильной  промышленности 
Лнгл1и,  мы  уже  упоминали,  что  одинъ  работникъ 
можстъ  управиться  теперь  со  станкомъ,  на  которомъ 
помещено  множество  веретенъ.  Уже  въ  1842  году 
высчитывали,  что  448.900  прядильщиковъ,  работав- 
ших ь  при  мапшнахъ  въ  культурныхъ  государствахъ 
того  времени,  вырабатывали  такое  количество  пряжи, 
для  изготовлешя  котораго  понадобилось  бы  не  мен1:е 
17.000.000  ручныхъ  прядильщиковъ^). 

Однако,  говоря  объ  усовершенствовашяхъ  произ- 
водства, мы  не  должны  забывать,  что  разсматриваемый 
прогрессъ  техники,  позволяющ1Й  людямъ  въ  настоя- 
щео  время  усп*пш*е  бороться  съ  природой,  нахо- 
дите я  въ  непосредственной  зависимости  не  только 
оть  развит1я  челов-Ьческихъ  знашй,  но  и  отъ  эво- 
люцги  самихъ  сощальныхъ  отношенш.  Сощальныя 
услов1я  посл'Ьдняго  времени  бол^Ье  благопрхятствуютъ 
борьб*  челов']Ька  съ  естественными  условхями.  Въ 
др^^^^еемъ  м1р']Ь,  напр.,  мы  видимъ  совершенно  иное. 
Т^к1о  памятники  древности,  какъ  египетск1е  пирамиды 
}1  каналы,  были  сооружены  благодаря  поразительной, 
бс)?*расчетной  тратЬ  челов'Ьческаго  труда.  При  упо- 
треблон1и  въ  д']Ьло  огромной  массы  несвободныхъ 
рабочихъ,  организаторы  не  задавались  вопросомъ, 
какъ  облегчить  ихъ  трудъ;  выбывшихъ  изъ  строя 
легко  можно  было  зам']Ьнить  новыми.  Трудъ  и  даже 
жи!1^  челов']Ька  при  рабской  организащи  общества 
ценились  такъ  низко,  что  для  изобр-Ьтеихл  удобныхъ 
техинческихъ  приспособлешй  пе  было  достаточно 
еп ль пыхъ  стимуловъ  у  лицъ,  от7,  которыхъ  эввтсЬлъ 
распорядокъ  предпринимавшихся  работъ.  Технически 

1)  Твмъ  же,  стр.  215. 
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при  такихъ  услов1яхъ  все  д'Ьло  сводилось  къ  тому, 
чтобы  вдвинуть  въ  каждый  производственный  про- 
цессъ  огромную  массу  людей  Поэтому  за  все  время 
прим^нешя  несвободнаго  (рабскаго,  а  впосл'Ёдств1и 
крепостного)  труда  успехи  экономической  культуры 
были  незначительны.  Въ  нашемъ  отечеств']^  низк1й 
уровень  сельско-хозяйственной  культуры  объясняется 
также  существован1ев1ъ  до  сравнительно  недавняго 
времени  кр'Ьпостныхъ  отношен1й.  В'Ьдь  въ  кр'^Ьпостную 
эпоху  секретъ  влад^льческаго  хозяйства  заключался 
не  въ  томъ,  чтобы  прим']Ьнять  усовершенствованныя 
оруд1я  или  сложныя  системы  землед'Ьл1я,  а  чтобы 
полнее  эксплуатировать  личный  трудъ  кр']Ьпостныхъ. 
Наши  дореформенные  пожЬщвк1л.  не  разъ  разорялись, 
когда  думали  устраивать  свое  хозяйство  технически 
на  европейск1Й  ладъ,  забывая  о  разнице  основныхъ 
условШ  приложешя  труда  у  насъ  и  на  Запад*.  Съ 
заменой  рабства  и  кр']Ьпостничества  свободными  фор- 
мами челов^Ьческаго  труда  совершенствуется  и  тех- 
ника. Ч']Ьмъ  выше  рабочая  плата,  т^мъ  бол']Ье  вы- 
годнымъ  для  капиталистовъ  представляется  вводить 
въ  производство  усовершенствованные  техничесше 
прхемы,  оруд1я  и  машины.  Итакъ,  техническш  про- 
грессъ  вызывается  въ  значительной  жкр±  соц1альными 
услов1ями;  возрасташе  власти  человека  надъ  приро- 
дой указываетъ  и  на  соотв-Ьтствеиньтя  улучшен1я  въ 
соц1альномъ  стро*.  Къ  сожал*нш,  благодаря  тому, 
что  экономическШ  режимъ,  основанный  на  ирлм^яе- 
н1и  улучшенныхъ  техническихъ  прхемовъ,  оказывается 
также  не  лишеннымъ  многихъ  темныхъ  сторонъ, 
н'Ькоторые  наблюдатели  жизненныхъ  явлешй  склонны 
относиться  къ  нему  съ  крайнимъ  отрицан1емъ,  усма- 
тривая,   напр.,   въ  дурныхъ   услов1яхъ   современной 
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городской  жизни  рокрвое  и  непосредствеиг.ое  вл1яшв 
самого  техническаго  прогресса.  Въ  нашей  литератур* 
можно  указать  немало  прим'Ьровъ,  свид'Ьтельствую- 
щихъ  о  нашей  культурной  отсталости,  благодаря 
которой  даже  наиболее  чутк1в  къ  народному  благу 
умы  склонны  вид'Ьть  въ  примитивныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
крестьянскаго  хозяйства  лучшую  форму  челов-Ьче- 
скаго  труда,  идеализируя  деревенскую  жизнь  сравни- 
тельно съ  городской.  Ярк1Й  прим']Ьръ  такой  идеали- 
зац1и  примитивнаго  труда  представляетъ  Гл*бъ 
Успенск1й,  который  въ  ггЬломъ  ряд*  сочинешй  раз- 
виваетъ  мысль,  что  хозяйственный  строй,  при  кото- 
ромъ  трудится  нашъ  землед*лецъ,  гд*  силы  природы 
руководятъ  челов'Ькомъ  въ  его  деятельности,  гд* 
проявляется  власть  земли,  какъ  нельзя  лучше  спо- 
собствуетъ  нормальной  человеческой  жизни.  Въ  сущ- 
ности же  эта  власть  земли  не  только  не  развиваетъ 
гармонически  всЬхъ  сторонъ  человеческой  природы, 
а  наоборотъ,  д^лая  работника  слабой  игрушкой 
стих1й,  вырабатываетъ  изъ  него  суев^рнаго,  коснаго 
человека,  подтачиваем ъ  въ  немъ  веру  въ  свои  силы, 
въ  возможность  управлять  природой  ради  разуагаыхъ 
человеческихъ  целей.  Только  прогрессъ  культуры 
способенъ  дать  людямъ  твердую  точку  опоры  для 
ихъ  хозяйственной  деятельности,  расширяя  пределы 
трудовыхъ  завоеван1Й  и  доставляя  больше  досуга 
для  преследовашя  высшихъ  целей.  Мы  не  должны 
относить  недостатки  современнаго  общественнаго 
строя  на  счетъ  человеческой  культуры;  будемъ  ви- 
деть въ  ней  не  врага,  а  дрз^га,  создающаго  лучш1я 
УСЛ0В1Я  жизни  и  для  самихъ  трудящихся  классовъ, 
которыхъ  при  помощи  этой  силы  можно  вывести  изъ 
ихъ  первобытнаго  полузоологическаго  оуществован1я. 
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II. 

Выяснивъ  въ  главныхъ  чертахъ,  въ  чемъ  заклю- 
чается вл1ян1е  естественныхъ  услов1Й  на  хозяйствен- 
ную д'Ьятельность,  перейдемъ  къ  характеристик* 
челов-Ьческаго  труда.  Трудъ  есть  затрата  фи- 
зической и  нервной  энерг1и;  но  не  всякая  затрата 
силъ  будетъ,  однако,  хозяйственнымъ  трудомъ.  Для 
того,  чтобы  трудъ  ии±лъ  хозяйственное .  значен1е, 
онъ  долженъ  быть:  1)  ц'Ьлесообразнымъ,  т. -е.  им'Ьть 
1гЬлью  удовлетворенхе'  потребностей  челов'^Ька;  2)  онъ 
долженъ  быть  направленъ  на  созданхе  матерхальныхъ 
средствъ,  необходимыхъ  для  удовлетворешя  этихъ 
потребностей.  Итакъ,  подъ  хозяйственнымъ  трудомъ 
мы  будемъ  понимать  только  целесообразную  затрату 
челов'Ьческой  энерг1и,  направленную  на  создаше  ма- 
тер1альныхъ  средствъ,  удовлетворяющихъ  челов-Ьче- 
скимъ  потребностямъ. 

Затрата  энергш,  им'Ьющая  въ  виду  осуществле1пе 
какой-либо  хозяйственной  ц^ли,  сама  по  себ']Ь  не 
предполагаетъ  еще  непрхятнаго,  тягостнаго  ощуще- 
шя.  Оно  появляется  лишь  съ  изв'Ьстнаго  момента, 
когда  продолжительность  трудового  напряжен1я  пе- 
реходить границу,  полагаемую  силами  даннаго  ра- 
ботника. Какъ  показалъ  Джевонсъ,  въ  посл'Ьдова- 
тельной  свг1Ьне  ощущен1й,  испытываемыхъ  работни- 
комъ  при  выполнеши  труда,  проявляется  известная 
закономерность  (которую  онъ  называетъ,  следуя 
мало  известному  экономисту  Дженнингсу, — „Й1е  1а\у 
о1  тапаНоп  оГ  1аЬоиг").  При  начал*  работы,  пока 
работннкъ  еще  не  приспособился  къ  ней,  онъ  испы- 
тываетъ  непр1ятное  чувство;  но  вскоре   это  чувство 


Еостепещю  сглаживается  и  уступаетъ  м'Ьсто  поло- 
жительному удоводьств1ю,  увеличивающемуся  въ  те- 
чев1о  н*котораго  времени.  Съ  дальн^йшимъ  продол- 
жен1емъ  работы  возрастающее  утомлеше  опять  вызы- 
ваетъ  у  рабочаго  чувство  непрхятности,  переходящее 
въ  серьезное  страдаше,  если  отъ  него  потребуется 
продолжить  трудовое  напряжеше  на  значительное 
время  ^). 

Очевидно,  что  если  бы  работника  не  побуждали 
къ  работЬ  иныя  причины,  кром*  непосредственнаго 
удоБлетво^ен1я  процессомъ  труда,  то  онъ  прекратилъ 
бы  ее  какъ  разъ  въ  тотъ  мов^ентъ,  когда  чувство 
удовольств1я  см']Ьнилось  непр1ятнымъ  ощущешемъ. 
Но  такъ  какъ  онъ  выполняетъ  данную  работу  въ 
виду  удовлетворешя  какой-либо  потребности,  кото- 
рую онъ  считаетъ  важной,  то  онъ,  кром'Ь  того,  бу- 
дбтъ  принимать  въ  расчетъ  и  степень  удовлетворе- 
Н1Я,  доставляемаго  продуктомъ  работы.  Поэтому  для 
прекращешя  работы  онъ  выберетъ  такой  моментъ, 
когда  удовольств1е,  доставляемое  продуктомъ  труда, 
будегь  равно  непрхятности,  создаваемой  процессомъ 
работы  2). 

Отгюда    естественно    возникаетъ    и    практическое 
заключен1е,  что  люди  не  долясны  оставаться   на  ра- 
боте больше  указаннаго  предала,  потому  что  сумма 
страдашй  и  непр1ятностей,  испытываемыхъ  ими,  пре- 
вышала бы  м'Ьру,  оправдываемую  необходимостью. 

Приведенное  разсужден1в  Джевонса  не  слЬдуетъ, 
конечно,  понимать  въ  томъ  смысл']^,  что  изображен- 
ный  имъ   процессъ   труда   происходить   такъ   и   въ 


1)  1Г.  5.  ^еVоп9,  ТЬе  ТЬеогу  оГРо1Шса1  Есопогау.  Ьопйоп,  1888, 
стр.  11^&— 173. 
*^  ^^тп8^  указ.  соч.,  стр.  173 — 174. 
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действительной  жизни.  Джевонсъ  предполагаетъ 
зд^сь  свободнаго  самостоятельнаго  работника,  д*й- 
ствующаго  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
принудительныхъ  побужден1Й  извн^Ь.  При  'систем']^ 
наемнаго  или  кр-Ьпостного  труда  хозяинъ  или  вла- 
д^лецъ  заставить  продолжать  работу  значительно 
дольше  установленной  нормальной  границы,  кашя 
15ы  страдашя  это  ни  доставляло"  трудящемуся  чело- 
веку, если  только  онъ  находить  это  выгоднымь  для 
себя  и  если  никто  не  пом^шаеть  ему  устанавливать 
такой  распорядокь  работъ. 

Воть  почему  вь  современной  намъ  экономической 
жизни  мы  находимь  так1я  упорныя  стремлешя  ра- 
бочихь  къ  сокращешю  часовъ  труда.  Рабоч1е  же- 
лають  хоть  немного  приблизить  свое  трудовое  на- 
пряжен1е  кь  той  нормальной  границе,  которая  ука- 
зывается разумнымь  экономическимь  расчетомъ  и 
оть  которой  всячески  стараются  отдалить  его  ихъ 
хозяева. 

Но  разсужден1е  Джевонса  необходимо  дополнить 
еще  и  вь  другомь  отношен1и.  Стимулы,  побуждающ1е 
человека  къ  хозяйственному  труду,  вь  действитель- 
ности также  оказываются  более  слоясными,  и,  что 
особенно  важно,  различнывш  вь  разныя  историческ1я 
эпохи.  О  некоторыхь  изь  этихь  стимуловь  мы  бу- 
демъ  еще  подробно  говорить  вь  следующей  лекц1и, 
а  здесь  отметимь  лишь  одну  черту,  на  которую  не- 
давно указаль  известный  уже  намь  немецкШ  эконо- 
мистъ  Б  ю  X  е  р  ь  вь  своихь  изследованхяхь  о  харак- 
тере труда  первобытнаго  человека. 

Вь  экономической  науке  до  самаго  последняго 
времени  господствовало  мнеше,  что  первобытный 
человекь  по   существу    ленивь    и    неспособень   къ 

5* 
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труду  и  что  первые  зачатки  серьезной  трудовой 
д'Ьятельности  В1ы  находимъ  только  въ  эпоху  рабства, 
кс^торому  и  приписывалось  высокое  воспитательное 
'значете  въ  истор1и  развитхя  общественно-эконовш- 
ческой  культуры.  Поэтому,  сд'Ьлавъ  н'Ьсколько  б-Ьг- 
лЕ|1:^ъ  зам']Ьчан1Й  о  л^Ьности  дикарей,  спешили  пе- 
]1ейти  къ  характеристшсЬ  услов1Й  усп^Ьшности  труда 
при  рабскомъ,  кр'^Ьпостномъ  и  свободномъ  обществен- 
11оиъ  стро']Ь.  Однако,  благодаря  указаннымъ  изсл^- 
аоввшямъ  Бюхера,  теперь  уже  не  остается  сомн^Еия, 
НТО  и  трудъ  первобытныхъ  людей  заслуживаетъ  глу- 
ГЕокаго  вниман1я,  такъ  какъ  въ  невгь  раскрываются 
ГУК1Я  черты,  которыя  не  могутъ  быть  выяснены 
иростывсъ  прим']Ьнен1емъ  посылки  о  «прирожденной 
л  1;ности  дикаря»  и  которыя  ввгЬстЬ  съ  ткмъ  бро- 
гаютъ  св-Ьтъ  и  на  поздн'Ьйшхя  явлешя  труда. 

Паблюдешя  показываютъ,  говорить  Бюхеръ,  что 
дикари  выполняютъ  значительное  количество  работы, 
II  притомъ  чрезвычайно  тяжелой  и  утомительной 
]гел'Ьдств1е  крайняго  несовершенства  рабочихъ  ору- 
дий. Приглядываясь  къ  импульсамъ,  которые  руко- 
нодятъ  дикими  въ  ихъ  работахъ,  мы  открываевгь 
пр(^жде  всего  наличность  творческаго  художе- 
ственнаго  инстинкта.  Дикарь  производить 
п<^щи,  назначаемыя  къ  продолясительному  употребле- 
1ПЮ,  съ  радостнымъ  чувствомъ  художника,  испыты- 
вающаго  удовлетворен1в  въ  процессЬ  работы.  Вещи 
;К'ваашняго  обихода  отделываются  съ  чрезвычайной 
гщительностью,  сохраняются,  какъ  сокровище,  и  по 
смерти  влад^^льца  зарываются  въ  его  могилу.  Соби- 
|111тели  коллекщй  для  этнографическихъ  музеевъ 
чысто  встр'Ьчались  съ  упорнымъ  нежелан1емъ  дикарей 
продать,  повидимому,    маловажныя   вещи,    предметы 
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ежедневнаго  употребленхя.  Но,  кром-Ь  такихъ  из/гк- 
Л1Й,  изготовлеше  которыхъ  удовлетворяетъ  худо- 
жественному инстинкту,  дикари  вынуждены  произво- 
дить не  мало  предметовъ,  разсчитанныхъ  на  непо- 
средственное потреблен1в,  наприм*ръ,  пищу.  Въ 
такихъ  работахъ  стимуломъ,  поддерживающимъ  энер- 
Г1Ю  дикаря,  является  ритмъ.  Простая  ручная  ра- 
бота совершается  путемъ  правильнаго  повторешя 
опред^ленныхъ  движешй  и,  следовательно,  не  только 
допускаетъ,  но  и  требуетъ  известной  ритмичности. 
Вм^стЬ  съ  тЪмъ  ритмическое  повтореше  движен1Й 
дклаетъ  ихъ  автоматичными  и,  такимъ  образомъ,  осво- 
бождаетъ  работающаго  отъ  умственнаго  напряжен1я, 
столь  тягостнаго  для  первобытнаго  человека.  Ритмъ 
и  былъ  могучимъ  средствомъ,  облегчавшимъ  трудъ 
первобытныхъ  людей,  такъ  какъ  почти  всЬ  ихъ  ра- 
боты совершались  съ  помощью  несложныхъ  оруд1Й 
и,  следовательно,  допускали  применеше  правильныхъ 
и  плавныхъ  движешй  т^ла;  а,  кроме  того,  ле1  кость 
одежды,  освобождая  все  члены,  давала  возможность 
выбирать  наиболее  удобную  форму  для  ихъ  движе- 
шя.  Поэтому  въ  тесной  связи  съ  примитивной  ра- 
ботой повсюду  стоитъ  трудовая  песня.  Бюхеръ 
приводить  въ  своемъ  труде  множество  примеровъ 
применетя  такихъ  песенъ  изъ  быта  различныхъ 
народовъ,  не  исключая  и  Росс1и. 

Итакъ,  стимулами  работы  первобытныхъ  людей 
были  здоровые  инстинкты  художественнаго  творче- 
ства и  естественно  вытекающая  изъ  устройства  че- 
ловеческаго  организма  наклонность  къ  ритмическимъ 
движен1ямъ.  Съ  установлен1емъ  рабства  сюда  входитъ 
новый  моментъ  внешняго  принужден1я.  Конечно, 
внешнее  принз'ждеше  къ  работе   было   и  ранее,  въ 
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аид'Ь  пастоятольиыхъ  потребностей;  голодъ  всегда 
побз^ждалъ  къ  добыван1ю  пищи,  но  тогда  за  потреб- 
ностью следовало  тотчасъ  и  удовлетворен1в  ея.  Инсти- 
тутъ  рабства  отд^лилъ  удовлетворен1в  потребностей 
отъ  работы,  создавъ  трудъ  для  другихъ.  Однако 
указанные  выше  стимулы  продолжали  существовать 
и  во  вромя  рибсгва,  скрашивая  подневольное  суще- 
ств оваше  трулящагося  челов']Ька.  И  трудно  сказать, 
Г  что  бол11е  способствовало  выработке  привычекъ  тру- 

довой настойчивости,  принуясдеше  ли,  или  соеди- 
иен1е  работы  съ  художественнымъ  творчествомъ. 
Насколько  одно  дринуждеше  вообще  оказьгаается 
нед'Ьйотвнтельпымъ,  мы  увидимъ  въ  дальн'Ьйшемъ 
изложеиигт  когда  будемъ  разсматривать  соцхальныя 
условш  усггЬшности  труда.  Зам'Ьтимъ  только,  что 
{жбское  и  кр'Ьпостное  хозяйство  включало  въ  себя 
комПинафю  обоихъ  импульсовъ.  Когда  же  трудя- 
щшся  т^лоь'Ькъ  опять  нашелъ  себ*  свободу,  условия 
прии'зволств*шноГг  техники  радикально  изм-Ьнились. 
Капнтадистическхй  строй  создалъ  новые  техническхе 
11р[ймы  раГ|оты,  которые  уже  не  допускаютъ  ритма 
и  п'Ьоми  и  не  т{>ебуютъ  художественнаго  творчества. 
Xо'^ян^^тнеиныГ1  1фудъ  обособился  теперь  вполн'Ъ  въ 
С11:ец1альноо  д^^ло,  для  удовлетворен1я  же  художе- 
стВ1^ннымъ  ниетннктамъ  рабоч1й  можетъ  пользоваться 
только  01*ободпымъ  временемъ.  Отсюда  все  бол^Ье  и 
бол1;о  страетиое  стремлеше  европейскаго  рабочаго 
къ  сокращ€*1пк>  рабочаго  дня,  чтобы  употребить  до- 
сугъ  па  во'звращенхе  утраченной  полноты  жизни, 
но  уже  не  въ  прим1ггивныхъ  формахъ,  которыя 
только  и  был»  доступны  дикарю,  а  въ  объем*, 
соотвкт<'11Е\'к>1л^'мъ  требовашямъ  современной  куль- 
туры 


—  117  — 

Посл*]^  этихъ  предваритсльныхъ  заы^чаи1Й  иы  мо- 
жемъ  уже  перейти  къ  подробному  раземотр-Ьтю 
роли  труда  въ  экономической  деятельности  обще- 
ства. Зд^сь  у  насъ  прежде  всего  возникаетъ  во- 
просъ  о  ы2^сс^Ь  челов^ческаго  труда,  иначе 
говоря,  о  количеств*  трз'^довой  энерг1и,  развиваемой 
на  земляк  челов']Ьческими  обществами.  Политическая 
эконом1я  сравнительно  недавно  обратила  вниманхе 
на  этотъ  вопросъ,  при  чемъ  заслуга  его  постановки 
принадлежитъ  по  преимуществу  русской  экономи- 
ческой школ* — московскимъ  эконовгастамъ,  которые 
впервые  включили  его  разсмотр']Ьн1е  въ  общую  схему 
экономическаго  знан1я  ').  Матерхалъ  для  изсл*дован1я 
въ  данномъ  случае  давно  уже  подготовленъ  стати- 
стическими работами  (изъ  области  статистики  насе- 
лвн1я)  и  заключается  въ  указаши  разм-Ьровъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ  и  основныхъ  группъ,  на  которыя 
распадается  каждое  общество  съ  точки  зр'Ьн1я  участ1я 
его  членовъ  въ  хозяйственномъ  труд'Ь. 

Что  касается  общей  массы  трудовыхъ  силъ,  ка- 
кими располагаетъ  та^  или  иная  страна,  то  первое 
указан1е  на  нее  даетъ  количество  жителей  ея  (абсо- 
лютная цифра  насел ешя)  и  разм'^ры  прироста.  Если 
населеше  одной  страны  увеличивается  медленно,  а 
другой — быстро,  то,  будучи  въ  изв']Ьстный  моментъ 
равными  по  запасу  ихъ  трудовыхъ  силъ,  черезъ  не- 
который промежутокъ  времени  он*  будутъ  уже  зна- 
чительно отличаться  другъ  отъ  друга  въ  этомъ  отно- 


1)  Глава  о  снаселся1и>,  пом'Ьщаемая  обыкновенно  въ  обшир- 
ныхъ  ктрсахъ  политической  8конои1и,  издаваемыхъ  герман- 
скими учеными,  разр'Ьшаетъ  указанный  вопросъ  только  от- 
части, такъ  какъ  данный  о  паселен1и  приводятся  ви-Ь  связи 
съ  учев1емъ  о  хозяйственномъ  труд-Ь. 
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шен1и.  Такъ,  Германхя  съ  ея  крупнымъ  приростовгь 
населешя  все  бол*в  и  бол*в  обгонявтъ  Франц1ю,  въ 
которой  количество  жителей  почти  не  увеличивается. 
Стоить  сравнить  данныя  за  одинъ  только  годъ, 
чтобы  уб'Ьдиться,  насколько  больше  пополняется 
запасъ  трудовыхъ  силъ  въ  Герман1и  сравнительно 
съ  Франщей. 

Въ  1804  году  избытокъ  рожден1Й  надъ  смертньши 
случаями  составлялъ: 
въ  Герман1и  .  .  696.874    или  б!^/^  къ  числу  умерш. 
»    Франщи.   .  .     39.768      »       5%    »         >  »  1). 

Конечно,  на  остающуюся  въ  стран-Ь  цифру  насе- 
лешя вл1яетъ  еще  эмиграц1я;  но  въ  данномъ  слу- 
ча']Ь^  разница  въ  количеств'^  переселен1й  не  такъ  ве- 
лика, чтобы  сколько-нибудь  значительно  уменьшить 
эту  колоссальную  разницу  въ  приток*  рождающихся. 

Однако,  зная  общее  количество  жителей  въ  стран* 
и  размеры  прироста  ея  населенхя,  мы  им*емъ  еще 
весьма  смутное  представлен1е  о  д*йствительномъ 
объем*  ея  трудовыхъ  силъ.  Важно  выяснить,  на 
кашя  группы  распадается  ея  населеше,  сколько  въ 
ней  лицъ,  способныхъ  и  неспособныхъ  къ  труду. 
Прежде  всего  мы  увидимъ,  что  даже  по  поламъ  на- 
селен1е  распределяется  неравномерно.  Въ  Европ* 
замечается  преобладан1е  женщинъ,  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  света,  наоборотъ,  мужчинъ.  Статистическхя 
данныя,  которыя  относятся  къ  этому  вопросу,  имеютъ, 
въ  общемъ,  следующ1й  видъ  (наиболее  точныя  дан- 
ныя мы  имеемъ  только  для  Европы):  въ  Европе  на 
тысячу  мужчинъ  приходится  1024  женщины,  въ  Аме- 
рике—  973,    въ   Азш— 958,    въ   Австрал1и — 852,    въ 

1)  Маарь:  «Статистика  и  обществов-Ьд-Ьн^е»,  стр.  245. 
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Африке — 968.  Такимъ  образомъ,  разсматривая  массу 
ааселешя  по  частямъ  св']Ьта,  мы  находимъ  уже  не- 
одинаковое распред'Ьлеше  мужчинъ  и  женщинъ.  Но 
и  въ  пред^клахъ  меньшихъ  территорхальныхъ  райо- 
новъ  распред^Ьлеше  по  поламъ  оказывается  также 
неодинаковымъ.  Въ  Европе  соотношеше  мужчинъ  и 
женщинъ  колеблется  между  следующими  границами: 
въ  Великобритати  на  1000  мужчинъ  приходится 
1060  женщинъ,  а  въ  Грецш  только  906.  Меясду 
этими  крайними  полюсами  колеблются  .цифры  поло- 
вого состава  населен1я  въ  другихъ  европейскихъ  го- 
сударствахъ  ^).  Что  касается  Росс1И,  то  по  первой 
народной  переписи  оказывается,  что  количество  муж- 
чинъ и  женщинъ  въ  ней  почти  одинаково,  именно 
на  63.253.000  мужчинъ  приходится  63.158.000  жен- 
щинъ. Различая  въ  численности  половъ  им']Ьютъ,  съ 
точки  зр^нхя  условШ  производства,  тотъ  интересъ, 
что  женщины  располагаютъ,  въ  общемъ,  меньшей 
мускульной  силой,  ч'Ьмъ  мужчины.  Но  въ  виду  осо- 
бенности техническихъ  услов1й,  въ  которыя  поста- 
вленъ  въ  настоящее  время  челов'Ьческш  трудъ,  эта 
разница  въ  мускульной  энерпи  не  им^^етъ  того  зна- 
чен1Я,  какое  она  им^ла  въ  прежнее  время.  Въ  на- 
стоящее время,  съ  развитхемъ  машиннаго  цроизвод- 
ства,  и  женщина  съ  ея  бол^е  слабой  мускулатурой 
работаетъ  наравне  съ  мужчинами  во  многихъ  отра- 
сляхъ  челов'Ьческой  работы  (въ  обрабатывающей  про- 
мышленности). Но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  теперь  жен- 
щина продолясаетъ  выступать  въ  многихъ  прежнихъ 
ея  трудовыхъ  роляхъ;  отм^тимъ  хотя  бы  громадный 
процентъ  женщинъ  среди  домашней  прислуги. 


1)  См.  Янсоиь:  «Сравнит,  статистика  паселен1'я» 
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Гораздо  бохЬе  важное  значеше  нх-Ьегь  распред^- 
деше  наседешя  по  возрастамъ.  Классифицируя 
Ш1С€лете  съ  этой  точки  зргкшя,  обыкновенно  раажи- 
чаютъ  въ  немъ  три  категорш:  населеше  производи- 
тельнаго  возраста,  полупронзводительнаго  и  непро> 
нзводитедьнаго,  при  чемъ  полупроизводительный  и  не- 
производительный возрасты,  въ  свою  очередь,  сла- 
гаются изъ  двзгхъ  подгруппъ.  Къ  производительному 
населешю  относить  лицъ  въ  возрастЬ  отъ  21 — 60  л*тт»; 
къ  полупроизводительному  населенш,  полуработни- 
камъ, — лицъ  двухъ  противоположныхъ  возрастныхъ 
группъ  отъ  15  до  20  л*тъ  и  отъ  60  до  70.  ЗатЬмъ 
идутъ  непроизводительные  возрасты;  сюда  относятся 
так{я  лица,  которыя  по  услов1ямъ  своего  физиче- 
скаго  развит1я  не  могзпгь  заниматься  самостоятель- 
нымъ  трудомъ  и,  сл-Ьдовательно,  должны  содержаться 
на  счетъ  другихъ,  т. -е.  д'Ьти  въ  возрастЬ  до  15  л'Ьтъ  ^) 
и  старики  свыше  70  л'Ьтъ.  Разсматривая  населен!© 
различныхъ  европейскихъ  государствъ  по  указан- 
нымъ  категор1ямъ  возраста,  находимъ  сд-Ьдующхя 
соотпошеи1Я : 

Произвол.  Полупроизвод.     Непроизвод. 
Въ  о/о  къ    общему 

числу  населвн1я  .  21  -СО  15—20  и  60—70  до  16  и  выше  70 

Соед.Корол 45,5  14,9  39,6 

Сое  д.  Штаты.  .  .  .  45,3  13,8  40,9 

Франц1я     52,6  15,8  31,6 

Гврман1я 47,0  14,9  38,1 

Итал!я 49,7  15,1  35,2 

Росс1я 45,9  14,5  39,5 

1)  Однако  въ  силу  ыенормальныхь  услов1й  экономической 
жизни,  какъ  мы  видЬли  выше,  до  сихъ  поръ  д*ти  принимаютъ 
крупное  участ1е  въ  хозяйственномъ  труд*.  Равнынъ  образомъ 
вынуждены  работать  и  старики. 


?^-.:г 
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Изъ  этой  таблицы  мы  видимъ,  что  около  ^/з  на- 
селешя  (а  въ  большинств'Ь  указанныхъ  государствъ 
бсл^е  трети),  по  условхямъ  своего  физическаго  раз- 
ВИТ1Я,  должны  были  бы  содержаться  на  счетъ  дру- 
гихъ  слоевъ  населешя 

Дал^е,  въ  состав*  населешя  выд^Ьляются  различ- 
ный группы  по  професс1ональному  положешю  лицъ, 
по  ихъ  занятхямъ.  Зд^сь  мы  ограничимся  только 
св^д'Ьшями  относительно  западио-европейскихъ  го- 
сударствъ; относительно  Росс1и  мы  не  им'Ьемъ  та- 
кихъ  данпыхъ,  такъ  какъ  матерхалъ,  собранный 
всеобщей  переписью,  еще  не  разработанъ.  По  св'Ь- 
д^шямъ,  относящимся  къ  80  гг  прошедшаго  сто- 
л'Ьт1я,  находимъ  сл^Ь дующее  отношеше  между  глав- 
нейшими группами  занят1Й  въ  Англ1И,  Франц1И  и 
Гермаши: 

Соед.  Королев.  Германхя.       Францхя. 
1881  г.        1882  г.       1886  г. 

Группы  занят1Й: 
Сельское  хозяйство  .     17,40'о         40,60/о         36,97о 
Горная  и  обраб.  пром.     52,7^  ^         31 ,5%         22,9% 
Торговля   и  перевоз. 

пром 7,80/,  7,7%         12,37о 

Свободн.     професс1и.       6,20^,  5,1%  6,8% 

Прислуга     15,9%  7,3%         10,4%  О- 

Изъ  ЭТОЙ  таблицы  мы  видимъ,  что  почти  все  ко- 
личество труда,  которымъ  располагаетъ  каждая  изъ 
разсматриваемыхъ  странъ,  занято  въ  пяти  главныхъ 
группахъ  профессШ.  Главныя  же  раадич1я  между 
отд'кльными  группавш  обусловливаются  отношен1емъ 
между  сельско-хозяйстзенной  и  обрабатывающей  про- 

1)  См.  Янсоны  с  сравнительная  отатнстика   населен1я». 

0«врп  П04ЖТ.  эконоаЛи.  6 
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мышленностью  (съ  горной);  такъ,  въ  Англ]и,  стран* 
развитой  промышленности  и  крупнаго  капитала,  на 
сельское  хозяйство  приходится  значительно  меньшая 
доля  труда,  ч±мъ  во  Франщи  и  Германш. 

Не  входя  въ  подробности  состава  приведенныхъ 
цифръ,  я  обращу  ваше  вниман1е  только  на  группу 
свободныхъ  професс1Й,  въ  которой  объединены  до- 
вольно разнородные  элементы.  Въ  нее  входить, 
между  прочимъ,  и  войско,  содержанхе  котораго  ло- 
жится тяжел ымъ  бременемъ  на  хозяйственную  дея- 
тельность народа.  Вл1ян1е  содержашя  армхи  на  эко- 
номическую жизнь  сказывается  въ  двухъ  отноше- 
н1яхъ:  во-первыхъ,  лица,  пополняюпця  ея  ряды, 
гЬмъ  самымъ  отвлекаются  отъ  хозяйственной  дея- 
тельности; во-вторыхъ,  остальная  часть  населетя, 
занятая  хозяйственнымъ  трудомъ,  должна  затрачи- 
вать массу  энерг1И  для  доставлешя  средствъ,  въ  ко- 
торыхъ  нуждается  войско.  Современныя  европейсюя 
государства  страдаютъ  отъ  чрезмернаго  развит1я  ми- 
литаризма, вынуждающаго  содержать  больш1я  коли- 
чества войскъ  даже  въ  вгарное  время.  Въ  самомъ 
д^ле,  по  даннымъ,  относящимся  къ  1890  г.,  общая 
численность  европейскихъ  аршй  въ  вгарное  время 
составляла  около  4  милл.  челов^къ,  т. -е.  около  2,2^0 
всего  мужского  населен1я  и  4,б7о  всего  мужского 
населешя  рабочаго  возраста.  По  отд^льнымь  гооу- 
дарствамъ  мы  найдемъ  еще  бол^е  крупныя  отношен1я. 
Во  Франц1и  численность  арм1И  равна  7^0  мужского 
рабочаго  населен1я,  въ  Герман1и — 6,4^/^,  въ  Австро- 
Венгрш  —  4,37о1  в'ь  Итал1и  —  4,2^©^  въ  Великобри- 
таши  —  также  4,2^0,  въ  Россш  — 3,97о  О-  Какъ  ви- 

>)  Ь'арышевь^  указ.  ооч« 
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дите,  Франц1я  находится  въ  паибод-Ье  тяжелыхъ 
услов1яхъ:  ея  арм1я  составляетъ  наибольш1Й  контин- 
гентъ  рабочего  населешя;  зат^мъ  сл'Ьдуютъ  три  го- 
сударства тройственнаго  союза;  последнее  ргЬсто  въ 
этомъ  ряду  занимаетъ  Россхя.  Но  хотя  ^/^  русской 
арши  и  невеликъ,  тЬыъ  не  мен^е  при  нашей  б'Ъд- 
ности  онъ  обходится  намъ  не  дешево.  Я  не  буду 
входить  въ  подробное  разсмотр'&ше  т^Ьхъ  сложныхъ 
и  разнообразныхъ  вл1ян1Й,  которыя  оказываетъ  раз- 
В1гг1е  милитаризма  на  народное  хозяйство;  замечу 
только,  что  отвлечен1е  рабочихъ  силъ  отъ  непосред- 
ственной хозяйственной  деятельности  и  обременете 
государственнаго  бюджета  расходами  на  содержаше 
арм1Й  крайне  невьп'одно  отражается  не  только  на 
экономическомъ,  но  и  на  культурномъ  состоянхи  евро- 
пейскихъ  государствъ. 

Говоря  о  распред^^енш  населен1я  между  различ- 
ными занят1ями,  интересно  отметить  фактъ,  что 
страны,  бол^е  развития  экономически,  характери 
зуются  большой  обособленностью  занятш  (бо 
л^е  широкимъ  проведешемъ  принципа  общественнагч:/ 
разд^летя  труда).  Относительно  Росс1И  мы  по  на- 
шимъ  личнымъ  наблюден1ямъ  можемъ  судить,  на- 
сколько слабо  еще  у  насъ  диференцированхе  заня- 
т1й  по  сравнен1ю  съ  бол*е  передовыми  государствами 
Европы.  Немалая  доля  рабочихъ  даже  въ  нашей 
крупной  промышленности  еще  не  потеряла  связи 
съ  земледёл1емъ.  Однако  если  мы  обратимся  и  къ 
западно  -  европейскимъ  государствамъ,  то  и  тамъ 
встр'Ьтимъ  еще  существоваше  подобныхъ  явлен1Й. 
Изв'Ъстны,  напр.,  огромные  успехи  капитализма  въ 
Герман1и  посл^Ь  франко  -  прусской  войны.  Оказы- 
вается,   однако,   что  въ   самое   последнее  время  въ 
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Герман1и  существуютъ  еще  гшачительные  остатки 
прежней  связи  обрабатывающей  промышленности  и 
землед^Ьл1я.  По  даннымъ  за  1895  годъ  оказывается, 
что  изъ  11.942.138  лицъ,  занятыхъ  въ  землед'Ьлш, 
для  3.649.445  лицъ  землед'Ьл1е  было  побочнымъ  (под- 
собнымъ)  занят1омъ  ^). 

Продолжая  дал'Ье  ра'земотр'1ш1в  услов1Й,  опред'Ь- 
ляющихъ  количество  трудовой  энерг1и,  которымъ 
располагаетъ  какая-либо  страна,  мы  должны  обра- 
титься къ  ичучеп1ю  СОСТОЯН1Я  здоровья  и  физи- 
ческихъ  силъ  населен1я,  такъ  какъ  величина 
общей  массы  челов'Ьческаго  труда  зависитъ  отъ  отпо- 
111ен1я  количества  здоровыхъ  къ  больнымъ.  Если  это 
отношете  будетъ  неблагопр1ятно,  т.-е.  если  степень 
бол'Ьзнениости  паселен1я  въ  данной  стран*  будешь 
выше,  ч-Ьмъ  въ  другой,  то  сумма  трудовой  энерпи 
1'.ъ  первой  будетъ  меньше.  Къ  сожал'Ьнш,  по  дан- 
ному вопросу  мы  не  располигаемъ  достаточно  под- 
робными и  точными  статистическими  данными.  ПЬ- 
которымъ  показателемъ  болезненности  населен1я  мо- 
т  уп.  слуна1ть  цифры  лицъ,  обладающихъ  физическими 
недостатками.  По  вычислен1ю  Георга  Майра,  коли- 
чество лицъ,  пораженныхъ  физическими  недостат- 
ками, въ  различныхъ  европейскихъ  государствахъ 
распределялось  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Па  10.000  жителей  приходилось  (въ  начал*  90  гг.): 

С.тЬпыхъ.     Глухон-Ьм.     Ид!отовъ.     Сумасш. 

^■^ 

Лвстр1Я 8Л  12,0  21,7 

Венгр1Я 10,5  10,9  С,0  10,0 

и1вец1я 8,3  11,1  18,2  15,9 

Иорвепя 12,9  10.8  39,0 

АНГЛ1Я  и  Уэльсъ  .  .    8,1  4,9  83.6 

I)  Мауо-^тИН^  стр.  9Ь 
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Сд-Ьпыхъ.     Глухон-Ьм.     Ид1отовъ.     Сумасш. 

Шотланд1я 7,0  Ь,П  25,9  12,5 

Ирланд1я 11,4  7,2  31,8  13,3 

Соед.  Штаты    ....     8,1  6,7  17,0  15,3 

Канада 0,7  10.0  '  27,4 

Гватемала 21,0  8,8  5,7  2,0 

Британская  Инд1я  .  17,4  7,5  2,8 

Какъ  изв'Ьстно,  н'Ькоторыя  местности  особенно 
неблагопр1ятны  для  развит1я  умственныхъ  способно- 
стей человека  (кретины  въ  альп1Йскихъ  м'Ьстностяхъ); 
и  въ  данномъ  случа*,  однако,  главную  роль  играютъ 
сошальныя  условхя  (дурное  питан1е  и  жилище  б'Ьд- 
ныхъ  семей  въ  горахъ).  Реклю  считаетъ,  что  швой- 
царсше  кретины  являются  результатомъ  крайне  но- 
гипеническихъ  услов1й  жизни  швойцарскихъ  б'Ьдня- 
ковъ.  Даже  таюе  физичоскхе  недостатки,  какъ  сл-Ьпота, 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  связаны  съ  общественными 
неустройствами — отсутств1емъ  медицинской  помощи, 
нев-Ьжествомъ  населешя.  Посл'Ъдними  услов1ями  объ- 
ясняется, напр.,  чрезвычайная  распространенность 
сл'Ьпоты  въ  Россш. 

При  физическихъ  недостаткахъ  мы  им']Ьсмъ  д'Ьло 
съ  постоянной  неспособностью  къ  труду,  благодаря 
которой  изъ  общаго  состава  трудящейся  массы  вычер- 
кивается значительный  контингентъ  рабочихъ  сил ъ. 
Но  для  характеристики  бол'Ьзненности  населенхя  не 
должно  упускать  изъ  виду  и  временныхъ  забол-Ьва- 
Н1Й,  при  которыхъ  известная  часть  населеп1я  отвле- 
кается на  некоторое  время  отъ  участ1я  въ  хозяй- 
ственномъ  труд*.  Статистичесше  матерхалы  по  этому 
вопросу  пока  еще  довольно  скудны  даже  для  за- 
падно -  европейскихъ   государотвъ,    потому   что   ихъ 
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праходится  черпать  изъ  регистращи  больницъ  и 
страховыхъ  учрежден! й,  которая  охватызаетъ 
не  все  населен1е.  Въ  Гермаши,  напр.,  цифра  боль- 
1И1[хъ,  л^чивпшхся  въ  больницахъ,  участвующихъ  въ 
ведеиш  статистики  заболеваемости,  колебалась  въ 
1 889—91  гг.  приблизительно  отъ  700  до  800  тысячъ 
въ  годъ,  при  чеиъ  въ  среднемъ  каждый  больной  на- 
ходился въ  больнице  въ  течете  32,5  дней  (въ 
общихъ  больницахъ — 27,6  до  28,3  дней;  въ  частныхъ 
л^Ьчебнйцахъ— отъ  40  до  40,2  дней). 

Что  касается  данныхъ,  собираемыхъ  страховыми 
учррждешями,  то,  по,  св-Ьд^шямъ  англшскихъ  РпепсИу 
^оо^вИвз,  забол^Ьваемость  среди  ихъ  членовъ  распре- 
д'Ьляласъ  слЬд.  обр.  среди  лицъ  различнаго  возраста 
(въ  пгфюдъ  1876 — 80  гг.  въ  Англ1и  и  Уэльс*): 


возрасты. 

Число  нед^ь  бол'Ьзви,  приходящееся 

въ  среднемъ  на  одного  члена  въ  те- 

чен1е  года. 

20 

0,89 

30 

0,96 

Ю 

1,37 

50 

2,18 

(50 

4,32 

70 
80 

12,24 
25,07 

<)0 

44,95 

Эти  таблица  наглядно  показываетъ,  какъ  увеличи- 
наетсл  заболеваемость  вм-ЬстЬ  съ  возрастомъ.  Ста- 
рики въ  возраст*  отъ  60  и,  въ  особенности,  70  л*тъ 
С\1}лЛ*ю'гь  уже  такъ  часто,  что  для  общества  оказы> 
ик^Ч'л  мало  полезнымъ  привлекать  ихъ  къ  хозяй- 
отигшиой  работ*.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что 
ос1зоб1»ждсн10  стариковъ  отъ  труда  назначен1см'ь  имъ 
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отъ  общества  достаточной  пвнс1и  вызывается  не 
только  соображешями  гуманности,  но  представляется 
простой  необходимостью. 

По  даннымъ  германскаго  обязательнаго  страхова- 
Н1Я  (охватывающаго  около  7  милл10новъ  лицъ)  ока- 
зывается, что  въ  среднемъ  за  7  л^тъ  (съ  1888  по 
1894)  на  каждые  100  членовъ  страховыхъ  кассъ  за- 
болевало среди  мужчинъ  26,4,  среди  женщннъ 
30,7  лицъ,  а  количество  дней  болезни,  приходящееся 
на  одного  члена,  составляло  за  тк  же  годы  въ  сред- 
немъ  для  мужчинъ  6,02  и  для  женщинъ  6,54  (а  для 
мужчинъ  и  женщинъ  вм'Ьст* — 5,92).  Средняя  про 
должительность  выдачи  пособ1й  на  случай  бол-Ьзни 
составляла  за  указанное  время  на  1  случай  эабал^^- 
ваши  въ  средневгь  для  мужчинъ  16,5,  для  женщииъ 
18,0  дней  (для гЬхъ  и  другихъ  вм^ст*— 16,8  дней^  1), 

Что  касается  условхй  русской  жизни,  то  ыы  не 
гш^емъ  аналогичныхъ  статистическихъ  данпыхъ ; 
однако  мы  можемъ  воспользоваться  некоторыми 
косвенными  указашями  относительно  заболеваемости 
русскаго  населен1я.  Мы  не  имеемъ  подробпыхъ  св^- 
дЬиШ  относительно  самыхъ  болезней,  но  мы  распо- 
лагаемъ  достаточными  данными  для  характеристики 
причинъ,  порождающихъ  болезни  въ  трудящемся 
населеши.  Прежде  всего  въ  данномъ  случае  нм^ють 
значеше,  конечно,  санитарныя  услов1я,  та  обста- 
новка, среди  которой  трудящ1еся  классы  живутъ  и 
работаютъ.  Св^денхя  же  объ  обстановке  труда  въ 
нашемъ  отечестве  указываютъ,  что  санитарпыя  уело* 
В1Я  у  насъ  крайне  неблагопр1ятны  сравнительно  съ 
положон1емъ  рабочихъ   въ    Западной    ЕврохгЬ»    такъ 


*)  Г.  Мащ)Ы  «Статистика  и  обществов'Ьд'Ьнхе»,  т,  1Гр  стр.  606» 
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что  цифры,  которыя  мы  только  что  привели  относи- 
тельно Западной  Европы,  пришлось  бы  значительно 
иовысить  для  того,  чтобы  оиЬ  отв'^чали  русской 
111;нствительности  ^). 

Ни  для  кого  не  тайна,  что  въ  услов1яхъ  жизни 
какъ  сельскаго,  такъ  и  городского  населен!я  Росс1и 
существуетъ  весьма  благопр1ятная  почва  для  разви- 
Т1Я  различныхъ  заразныхъ  бол']^ней,  напр.,  тифа, 
дифтерита.  Первое  услов1в  распространешя  всякаго 
{юда  болезней — скученность  населешя  въ  жилыхъ  по- 
м^щешяхъ — у  насъ  представляется  повсюду  весьма 
характернымъ  явлешемъ.  Если  сравнить  фактическ1я 
УСЛ0В1Я  жилищъ  нашего  крестьянина  и  промышлен- 
ного рабочаго  съ  требовашями  гиг1ены,  то  мы  пай- 
дрмх,  что  они,  вообще,  стоять  далеко  ниже  этихъ 
требованхй,  Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  им']Ьемъ  ов±дЬтя  о 
такихъ  жилищахъ,  гд-Ь  рабоч1Й  пользуется  объемомъ 
воздуха  въ  5  разъ  меньшимъ  того  минимума,  кото- 
1пш  устанавливаетъ  гиг1ена.  ЗатЬмъ  крайне  неблаго- 
пр1ятно  для  здоровья  и  самое  устройство  жилищъ; 
напр.,  курныя  избы  встречаются  до  сихъ  поръ  на 
игромныхъ    пространствахъ    Росс1И.    Въ    Рязанской 

Ц  Можно  привести  также  и  н'Ькоторыя  прямыя  указан{я 
относительно  бол^Ьзненности  русскаго  населен1я,  но  относя- 
1л1яся  только  къ  н'Ькоторымъ  н'Ьстностямъ.  Такъ,  напр.,  среди 
нашего  сельскаго  населенкя  въ  высшей  степени  распростра- 
ненна маляр1я.  Въ  15  зеилед'Ьльческихъ  Г7берн1яхъ  число  ва- 
бод^Ёван1й  одной  этой  бол'Ьзнью  равно  4— 49,5<^/о.  По  даннымъ, 
1С{|аак1Щимся  одной  Полтавской  губ.,  маляр1я  отнимаетъ  въ 
<!релнемъ  бол-Ье  *10  дней  въ  году  у  каждаго  рабочаго.  Пере- 
множая эту  потерю  на  общую  сумму  населешя,  мы  найдемъ, 
что  потеря  въ  труд^,  благодаря  маляр1и,  въ  одномъ  Кобе- 
ллкскомъ  уЬзд^  составляегь  около  22.000  рабочихъ  дней. 
С^!.  указ.  соч.  Кары^аева, 
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губврн1и  ОН*  составляютъ  около  трехъ  четвертей 
всего  числа  жилыхъ  пом'Ьщен!й.  Т']Ьснота,  наблю- 
даемая въ  жилищахъ  русскаго  рабочаго  населешя, 
приводить  къ  ихъ  загрязнешю,  загрязнен1в  же  спо- 
собствуетъ  раопространешю  эпидем1Й.  Известно,  что 
ташя  болтни,  какъ,  напрнм'^ръ,  тифъ  и  дифтеритъ, 
свили  себ*  прочное  гн-Ьздо  во  многихъ  сельскихъ 
1гЬстностяхъ  и  городскихъ  рабочихъ  кварталахъ.  Съ 
ними  напрасно  борется  земская  и  городская  меди- 
цина, такъ  какъ,  пока  не  устранена  основная  при- 
чина, т. -е.  антисанитарныя  услов1я  жизни  трудя- 
щагося  люда,  противъ  нихъ  нельзя  найти  д'Ьйстви- 
тельнаго  средства.  Дал^е,  сверхъ  антигиг1еническихъ 
жилыхъ  пом'Ьщен1Й,  существеннымъ  факторомъ  въ 
развит1и  бол'Ъзней  рабочаго  населен1я  являются  не- 
благопр1ятныя  услов1я  питан1я.  Русскш  рабоч1й  пи- 
тается неудобоваримой  и  мало  питательной  пищей, 
благодаря  чему  у  насъ  зам'Ьчается  массовое  распро- 
странеше  болезней  пищеварительныхъ  органовъ.  На 
эту  категор1ю  бол^Ьзней  въ  Московской  губ.  прихо- 
дится около  16,57о  общей  болезненности.  Так1я  же 
явлен1я  наблюдаются  и  въ  фабричныхъ  центрахъ, 
напр.,  въ  Жирардовскихъ  мануфактурахъ  (въ  вар- 
шавскомъ  фабричномъ  округ']Ь)  указанныя  забо|г1Ьва- 
Н1Я  составляютъ  около  26^0  всЬхъ  болезней.  Между 
тЬмъ  эти  услов1я  трудовой  обстановки  и  жизни  ра- 
бочаго населешя,  которыя  изъ  году  въ  годъ  ли- 
шаютъ  общество  значительной  массы  труда,  вовсе 
не  необходимо  вытекаютъ  изъ  естеств^енныхъ  обстоя- 
тельствъ,  какъ  это  думаютъ  мнопе.  Сознательная 
челов']Ьческая  деятельность,  направленная  на  борьбу 
съ  неблагопр1ятными  соц1альными  услов1ями,  при- 
водитъ  и  къ  уменьшешю  бол^Ьзненности.  Наприм']^ръ, 
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избд4дован1я  относительно  чахотки  показали,  что  въ 
Англ1и  она  мало-по-малу  уменьшается.  Чахотка  ока- 
зывается далеко  не  непреодолимымъ  бичомъ  чедов'Ь- 
чества.  Сравнивая  данныя  за  посл^Ьдовательный  рядъ 
л^тъ,  мы  можемъ  отметить  успехи,  которыхъ  дости- 
гли современныя  культурныя  общества  въ  борьбе  съ 
этой  бол^^знью. 

Принимая  для  сравнен1я  50  годы  и  ближайшее  къ 
намъ  время  (1884 — 1894  гг.),  находимы 

На  100.000  жителей  въ  Англ1и  и  УэльсЬ  умирало: 
Въ  1861  году  273,4         Въ  1884  году  173,3 


1862   > 

.   277,3 

1885 

167,0 

1853   > 

.   298,4 

1886 

161,2 

1854   ) 

.   275,5 

1887 

150,8 

1855   . 

.   277,7 

1888 

142,8 

1856   : 

.   256,4 

1889 

143,5 

1857   . 

►   260,2 

1890 

150,6 

1891 

159,9 

1892 

146,8 

1893 

146,8 

1894 

138,6 

Сравнивая  оба  ряда  приведенныхъ  цифръ,  мы  ви- 
димъ,  что  гиг1еннческ1я  м']Ьропр1ят1я  нов-Ьйшаго  вре- 
мени и  улучшен1е  подожен1я  трудящихся  классовъ 
были  не  напрасны:  смертность  отъ  чахотки  понизи- 
лась за  посл^дшя  40  л*тъ  почти    вдвое. 

То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  дру- 
гихъ  заразительныхъ  болезней.  Такъ,  наприм^ръ, 
цифры  смертности  отъ  оспы,  кори,  скарлатины, 
дифтерита,  коклюша,  горячечныхъ  болезней,  поноса, 
считая  на  100.000  жителей,  также  значительно  ио- 
цизились  въ  АНГЛ1И. 
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Смертность   отъ  »тихъ  бол-Ьзней 
составляла: 

Въ  1851—60  гг.  отъ  420,9  до  414,8 

э     1871—80    >  338,2 

>     1881—87    »  отъ  220,7  до  277,9   О- 

Есть  еще  косвенный  признакъ,  по  которому  можно 
судить  о  степени  бол'Ъзненности  населен1я,  это— 
цифры  общей  смертности.  Смертность  указываетъ 
на  результаты  борьбы  даннаго  общества  съ  неблаго- 
пр1ятШ|ШИ  УСЛ0В1ЯМИ  жизни,  и,  конечно,  гд'^Ь  она 
ниже,  тамъ  можно  предположить  и  меньшее  разви- 
т1в  болезней,  и  большую  успешность  въ  борьб*  съ 
ними.  По  даннымъ,  относящимся  къ  1884 — 93  гг., 
для  различныхъ  европейскихъ  государствъ  оказы- 
ваются сл*дующ1я  цифры  смертности:  самую  высо- 
кую цифру  смертности  мы  находимъ  въ  Россхи,  гд1, 
на  1.000  живущихъ  приходится  35,5  смертей,  въ 
Вбнгр1И — 32,3,  въ  Австрш — 28,7,  въ  Германш — 24,5, 
въ  Италш — 26,8,  въ  Испанш — 31,9,  во  Франши — 22,4, 
въ  Швейцарш — 21,4,  въ  Бельгш — 20,4,  въ  Англ1и — 
19,1,  въ  Норвегш — 16,9,  въ  Швецш  — 17,1  2).  Въ 
этомъ  ряду  цифръ  крайн1в  пределы  представляютъ 
данныя,  съ  одной  стороны,  для  Росс1и,  съ  другой — 
для  111вец1и  и  Норвегш,  странъ  не  съ  лучшими  кли- 
матическими и  вообще  естественными  условхями,  и, 
однако,  въ  нихъ  смертность  почти  вдвое  мен-Ье,  ч'Ьмъ 
въ  Росс1и  3).  Всматриваясь  въ  эти  цифры,  мы  зам*- 
тимъ  въ  нихъ  тенденц1ю   опред^леннаго    характера. 

1)  См.  Майры  «Отатнстика  и  обществов'Ьд^Ьн^е>,  т.  II,  стр. 
456—457. 

<)  Майръ,  сСтатистика  и  обществ ов'Ьд'Ьн1е>,  стр.  310. 

3)  Въ  цв^тущихъ  авглШскихъ  кодон1яхЪу  гд'Ь  населен1е 
пользуется  бодьшнмъ  благосостоян1емЪу  ч^иъ  въ  самой  ме- 
тропод1И,  цифры   смертности    поразительно   низви.  Он^  со- 
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Въ  странахъ  съ  лучшей  культурой,  въ  которыхъ  тру- 
дящееся населеше  находится  въ  6ол±е  выгодныхъ 
услов1яхъ  существовашя,  цифры  указываютъ  на  мень- 
шую смертность:  таковы  Англ1я,  страна  крупнаго 
капитала  и  высокой  заработной  платы,  и  Швец1я, 
въ  которой  нЬтъ  крупнаго  накоплвн1я  богатствъ,  но 
зато  уровень  благосостояшя  низшихъ  классовъ  на- 
селешя  также  высокъ.  Такимъ  образовгь,  разсматри- 
вая  даже  въ  наиболее  общихъ,  грубыхъ  чертахъ 
данныя  относительно  смертности  (такъ  называемыя 
цифры  общей  смертности),  мы  по  можемъ  но  заме- 
тить въ  нихъ  отражен1я  общихъ  культурныхъ  усло- 
в1й  существован1я  населешя. 

Дал*е,  на  количество  труда  въ  обществ-Ь  вл1яетъ 
механичоск1Й  факторъ  —  эмиграц1я  и  иммиграц1я. 
Страны,  въ  которыя  направлена  иммиграцхя,  распо- 
лагаютъ  сравнительно  большимъ  количествомъ  труда, 
такъ  какъ  въ  сред*  эмигрантовъ  преобладаютъ  та- 
К1я  возрастныя  группы,  которыя  входятъ  въ  катего- 
р1ю  рабочего  населен1я,  съ  другой  стороны,  значи- 
тельную часть  въ  состав'Ь  эмигрантовъ  образуютъ 
мужчины.  Такимъ  образомъ,  страны,  въ  которыя  на- 
правлена иммиграц1я,  выигрываютъ  въ  общей  масс* 
труда,  наоборотъ,  страны,  изъ  которыхъ  происхо- 
дить эмиграц1я — ^теряютъ  ^).  Кром*  эмиграц1и  между 

ставляли,  напр.,  въ  Новой  Зеланд1и  въ  конц-Ь  90-хъ  гг.  даже 
мен-Ье  10  (въ  1897  г. — 9,14  на  1.000).  См.  ТЬс  8!л108тап'8  Уеаг- 
Воок  за  1899  г.  Ьсп^оп,  1899,  стр.  288—290,  и  1Г.  Р.  ВесVС9, 
ТЬо  1оп^  дуЬ11с  с1оис1.  Ьоп(1оп,  1899,  стр.  402. 

1)  Какое  значен1е  ивсЬетъ  эмиграц!я  при  раопред^лен1и 
массы  труда  на  земной  поверхности,  можно  видеть  хотя  бы 
изъ  того  факта,  что  между  20  и  90  годами  XIX  стол^Ьт!я  евро- 
пейск!я  государства  отдали  изъ  своего  наседен1я  однииъ  только 
Соединеннымъ  Штатамъ  бо.1'Ьс  131  ^  милл1оиовъ  челов.;  всяже 
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отдельными  территор1ями,  им'Ьютъ  значен1е  и  пере- 
селешя  внутри  государствъ.  Въ  нашемъ  отечеств* 
наблюдается  постоянное  пере  движете  населен1я  изъ 
перенаселенныхъ  частей  въ  окраины.  Причинами  та- 
кого перераспред15лешя  населешя  являются  соц1аль- 
ныя  услов1я,  и,  въ  данномъ  случа'Ь,  иеобезпечен- 
ность  населен1я,  которая  гонитъ  его  изъ  старыхъ 
прад'Ьдовскихъ  м*стъ  въ  новыя,  отдаленныя  и  не- 
изв'Ьстныя  местности.  И  въ  самомъ  процесс*  пере- 
селенческаго  движен1я,  доставляющаго  п1онеровъ 
культуры  для  пустынныхъ  и  р^дко  заселенпыхъ 
окраинъ,  сказываются  общ!я  соцгальныя  условхя  су- 
ществован1я  нашего  трудящагося  населен1я.  Относи- 
тельно русскихъ  переселен1Й  печать  постоянно  кон- 
статируетъ  ц*лый  рядъ  б*дств1Й,  испытываемыхь 
переселенцами  во  вревся  своего  долгаго  и  многотруд- 
паго  пути  изъ  внутреннихъ  губерн1Й  въ  Сибирь  и 
друпя  окраины.  При  тяжелыхъ  услов1яхъ  на1пей  эко- 
номической жизни  и  самый  процессъ  перераспредЬ- 
лен1я  населен1я  происходить  бол'Ьзненнымъ  образомъ, 
лишая  страну  значительнаго  запаса  ея  рабочихъ 
силъ,  въ  которыхъ  такъ  нуждаются  колонизуемый 
местности. 

Паконецъ  необходимо  еще  упомянуть  объ  одномъ 
условш,  вл1яющемъ  на  массу  трудовой  энврг1и,  раз- 
виваемой обществомъ, — о  безработиц*.  Безработица, 
какъ  постоянное  и  угрожающее  общественное  явле- 
ше,  появляется  только  въ  эпоху  капиталистическаго 


вообще  эииграцЫ  изъ  Европы  за  это  время  (крон'Ь  Соед.  Шта- 
товъ,  въ  Австрал1ю,  Канаду,  Южную  Америку  и  друНя  вн-Ь- 
европейск1я  М'Ьстности)  определяется  кругл ымъ  числонъ  вь 
20  мнлл.  чедов'Ькъ.  См.  Майръ^  «Статистика  и  обществов-Ьд'Ь- 
в1е»у  т.  П,  стр.  483. 
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хозяйства.  Ни  при  рабекомъ,  ни  при  кр'Ьпостномъ, 
ни  при  ремесленно -цеховомъ  стро'1Ь  не  было  услов1Й 
для  создан1я  «арм1и  безработныхъ»,  какъ  существеп- 
наго  элемента  экономической  организащи.  Пролета- 
рш  древняго  Рима  получали  прямую  поддержку  отъ 
государства,  какъ  привилегированный  классъ;  среди 
лицъ,  занятыхъ  хозяйственнымъ  трудомъ  (рабовъ), 
въ  силу  системы  замкнутости  хозяйства,  не  могло 
быть  такихъ,  чьи  руки  въ  изв']Ьстный  моментъ  были 
бы  не  нужны.  То  же  самое  было  и  во  времена  кр'Ь- 
постничества.  Городское  ремесленное  хозяйство  со- 
ставляло также  довольно  замкнутую  систевгдг,  гд^ 
спросъ  и  предложенхе  продуктовъ  были  регулиро- 
ваны обязательными  нормами  и  гд^  не  было  м^ста 
для  лишнихъ  рукъ.  Избыточные  элементы  населешя 
уходили  бродяжничать  и  нищенствовать  или  нани- 
мались въ  армш  или  друг1я  бол^е  или  мен]Ье  аван- 
тюристск1я  занят1я.  КапиталистическШ  строй,  съ  его 
неустойчивостью  промьппленныхъ  и  м'Ьновыхъ  отно- 
шешй,  впервые  создалъ  безработицу,  какъ  ха- 
рактерное явлен!е  'народнаго  хозяйства.  Я  не  им^ю 
возможности  привести  относящаяся  сюда  цифры; 
кром'Ё  того,  и  статистика  безработицы  до  сихъ  поръ 
еще  сравнительно  мало  разработана  даже  въ  передо- 
вой капиталистической  стран*  —  Англ1и.  Замечу 
только,  что  за  последнее  вревм  въ  цифрахъ  безра- 
ботныхъ  замечается  интересная  тенденц1я,  ука- 
зывающая на  в'Ёроятное  будущее  этого  явлен1я  и 
въ  другихъ  капиталистическихъ  государствахъ.  Ока- 
зывается, что  высппе  разряды  рабочаго  населен1я 
(обученные  и  организованные  рабоч!е)  им^ютъ  те- 
перь бол^е  регулярный  заработокъ,  ч'^мъ  въ  началь^ 
ный   пер!одъ   катаггалистическаго  развит1я;   они  же 


р&сполагаютъ  и  наиболыпими  средствами  для  устра- 
нетя  б'ЪдствШ,  порождаомыхъ  случаями  безработицы 
(въ  страховыхъ  кассахъ).  И,  наоборотъ,  низппе  раз- 
ряды рабочаго  населен1я  въ  настоящее  время  чаще 
бывають  безъ  работы,  а  скудость  ихъ  обычнаго  за- 
работка не  даетъ  имъ  возможности  бороться  съ  б']Ьд- 
СТВ1ЯМИ  безработицы. 

Такимъ  образомъ  для  дальн^йшаго  экономиче- 
скаго  развит1я  капнталистическихъ  странъ,  повиди- 
мому,  и  въ  данномъ  отношенш  раскрываются  анало- 
гичныя  перспективы,  какъ  и  въ  другихъ  сторонахъ 
жизни.  Наиболее  сильные  элементы  среди  рабочихъ 
все  бол^е  и  бол^е  обезпечиваютъ  себ'Ъ  лучппя  усло- 
В1я  существовашя,  но  зато  слабые  оказываются  те- 
перь, быть-можетъ,  даже  въ  худшемъ  положенш, 
ч^мъ  прежде.  Есть  вшого  основашй  думать,  что  въ 
Англ1и  въ  недалекомъ  будущемъ  пройдетъ  законъ  о 
назначен1и  пенсШ  престар^лымъ  рабочимъ,  и  тогда 
положеше  выспгахъ  слоевъ  рабочаго  населешя  ста- 
неть  бол*е  устойчивымъ.  Что  же  касается  полнаго 
устранешя  безработицы  и  въ  особенности  облегчешя 
участи  наибол^Ье  обездоленныхъ  классовъ,  то  эта 
задача  едва  ли  подъ  силу  современному  экономиче- 
скому режиму  Надежда  на  бол^Ье  св-Ьтлое  будущее 
для  вс^хъ  трудящихся  элементовъ  общества  можетъ 
основываться  только  на  сознан1и  и  энерг1и  той  доли 
рабочаго  населен^я,  которая  выдвинута  на  первый 
пданъ  современной  жизнью  и  которая  одна  только 
им^етъ  достаточно  досуга,  умственнаго  развит1я  и 
нравственныхъ  силъ,  чтобы  намечать  и  проводить 
въ  жизнь  благод^Ьтельныя    общественныя    реформы. 


Леиц1я   четвертая. 

Т  р  у  д  ъ  (продолжен1в).  — Качоствонныя  различ1Я  труда.— Пл1я- 
1пе  на  нихъ  соц1ально-культурныхъ  условий. — Рабошй  и  кр-Ь- 
постной  трудъ. — Трудъ  крестьянина-собственника. — Трудъ  на- 
емнаго  рабочего  въ  крупной  промышленности  (вл!яше  зара- 
ботной платы  и  продолжительности  рабочего  времени). — 
Нл1ян1е  техническаго  и  общаго  образовашя  на  производи- 
тельность труда.  — Производительность  труда  въ  свободной. 
ассо111аи1И  равноправныхъ  работников!.. 

Мм.  ГГ.  Въ  прошлый  разъ  мы  приступили  къ  раз- 
смотр'Ьн1ю  вопроса  о  роли  труда  въ  хозяйственной 
д'Ьятельности  челов'Ьческихъ  обществъ.  Мы  вид'Ьли, 
что  единственное  средство,  которымъ  располагаетъ 
челов'Ькъ  въ  борьб'Ь  съ  природой,  заключается  въ 
его  способности  комбинировать  естественныя  силы 
въ  направлен1и,  желательномъ  для  его  ц'Ьлей.  Не- 
смотря на  ограниченность  челов'Ьческихъ  силъ,  при- 
ложен1емъ  труда  все-таки  создается  огромная  масса 
богатствъ,  которая  позволяешь  удовлетворять  не 
только  НИЗШ1Я  потребности  людей,  но  и  высш1е  за- 
просы ихъ  духовной  природы.  Разсматривая  вопросъ 
о  количеств*  трудовой  энерпи,  развиваемой  въ  пре- 
д'Ьлахъ  данной  общественной  организафи,  мы  нашли, 
что  этотъ  запасъ  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  численности  и  состава  населешя.  Поэтому  мы 
и  обратились  къ  обозр-Ьнхю    основныхъ    группъ,  на 
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которыя  распадается  населвше  каждаго  государства. 
Нашъ  очеркъ  роли  труда  въ  экономической  жизни 
общества  быль  бы,  однако^  не  полонъ,  если  бы  мы 
остановились  на  одной  количественной  стороне  д^Ьла; 
необходимо  разсмотр'Ьть  еще  и  качественную  сторону 
трудового  процесса,  выяснить,  почему  при  одинако- 
вомъ  числ^  агентовъ  результатъ  труда  можетъ  быть 
различнымъ.  Если  разсматривать  трудовой  процессъ 
съ  точки  эр'Ьн1я  проявляющихся  въ  немъ  элементар- 
ныхъ  причинъ  и  силъ,  то  мы  найдемъ,  что  разница 
въ  его  результатахъ  находится  въ  зависимости  отъ 
интенсивности  уоил1Й  и  ловкости.  Подъ  интенсив  г 
ностью  труда  мы  понимаемъ  отношеше,  существую- 
щее между  количествомъ  расходуемой  трудовой  энер* 
г1и  и  продолжительностью  времени,  въ  которое  она 
расходуется.  Если,  наприм^^ръ,  затрачивая  ежедневно 
одинаковое  количество  чаоовъ  на  трудовой  процессъ, 
мы  въ  течен1е  одного  дня,  работая  сравнительно 
вяло,  получаемъ  изв'Ёстное  количество  продуктовъ, 
а  въ  течете  другого  дня,  трудясь  съ  большимъ  рве- 
шемъ,  большее,  то  во  второмъ  сдуча']^  разницу  въ 
результате  нашихъ  трудовыхъ  усил1Й  придется  отне- 
сти, именно,  на  счетъ  разсматриваемаго  фактора,  т.-е. 
интенсивности  труда.  Но  увеличеше  суммы  продук- 
товъ, доставляемыхъ  трудомъ,  можетъ  зависать  и  отъ 
большей  степени  ловкости  работника.  По  и±р±  изу- 
чешя  техническихъ  процессовъ  и  прхобр'Ьтешя  тех- 
ническихъ  навыковъ  у  работника  развивается  спо- 
собность въ  каждый  моментъ  изъ  каясдой  затраты 
трудовой  энергш  извлекать  наибольшую  пользу,  т-е. 
создавать  все  большее  и  большее  количество  про- 
дуктовъ. Ловкость,  такимъ  образомъ,  есть  отно- 
шен1е  между   затрачиваемой   въ    производств-^    тру- 


Ш^Ш^^^Щ! 
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довой  энерпей  и  получаемымъ    отъ    того    результа- 
томъ. 

Прилагая  установленныя  нами  общ1я  соображен  1я 
къ  различнымъ  существующимъ  народныиъ  хозяй- 
ствамъ  и  къ  послФдовательнымъ  эпохамъ  историче- 
скаго  развит!  я  экономических'ь  отношенШ,  мы  зам'Ь- 
тимъ  существован1в  крупныхъ  раздичШ  въ  степени 
напряженности  и  ловкости  труда.  Разыскивая  причины 
этихъ  различай,  мы  постоянно  встр'Ьчаемся  съ  со- 
щально-кудьтурными  услов1ями,,  въ  которыхъ  живетъ 
и  работаетъ  трудящееся  населенхе.  Среди  этихъ  усло- 
В1Й  прежде  всего  привлекаютъ  наше  внимание  обще- 
ственно-юридическ1я  нормы,  опред'Ьляющ1я  отноше- 
Н1я  трудящагося  челов'^ка  къ  продукту  его  труда  и 
къ  гЬмъ  лицамъ,  которыя  являются  организаторами 
всей  трудовой  деятельности.  На  первыхъ  ступенях-!, 
историческаго  развит1я  мы  находимъ  почти  у  всЬхъ 
народовъ  юридическш  институтъ  рабства.  Этотъ 
институтъ  въ  его  юридической  сущности  состоитъ 
въ  томъ,  что  весь  продуктъ  труда,  оруд1я  производ- 
ства и  сама  трудящаяся  личность  состав ляютъ  пол- 
ную собственность  господина.  Ясно,  что  при  такихъ 
услов1яхъ  господинъ  видитъ  въ  раб'Ь  —  рабочемъ  — 
лишь  изв'Ёстный  механизмъ,  дающ1Й  ему  возможность 
существовать  безъ  прим'Ьнен1Я  личной  трудовой  энер- 
Г1И  и  поставляюпцй  для  него  готовые  продукты. 
Основнымъ  побужденхемъ  господина  является  жела- 
Н1е  оставить  рабу  только  скудныя  средства  для 
поддержашя  его  жизни,  весь  же  излишекъ  взять 
себ'Ь.  Итакъ,  если  рабъ,  изо  дня  въ  день  находя- 
Щ1ЙСЯ  въ  тяжелой  обстановке,  не  можетъ,  увеличи- 
вая напряженность  труда,  повысить  результатъ  своей 
деятельности  для  себя  лично,  у  него  не  въ  состоя- 
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Н1И  образоваться  внутреншй  стимулъ  напрягать  свои 
силы    бол'Ье    возможнаго  для  него  вшнимума.  Един- 
етвеннымъ  мотивомъ,  побуясдающимъ  его  къ  работ]Ь, 
является   (трахъ, — страхъ   наказан1я,    страхъ  палки, 
кнута    господина    или    его   надсмотрщика.   По  вгЬр^Ь 
развитая    и   усложнен^я    общественной    организацш, 
покоящейся  на  рабскомъ  труд*,  Г'тотъ   трудъ   начи- 
наетъ  производить  такъ  мало,  чт^    становится  невы- 
годнымъ   для   господина.    Въ  силу  увеличешя  насе- 
лешя  и  вздорожан1я  продуктовъ  издержки  производ- 
ства   возрастаютъ,    и    оодержаше    раба    становится 
невыгоднымъ,  слишкомъ  дорогимъ  длярабовлад'Ьльца; 
тогда  у  него  возпикаегъ  стремленхе  выжать  изъ  раба 
ВС*  силы;  когда  же  и  такимъ  путемъ  не  удается  по- 
высить   въ    необходимой    м'Ьр!;   интенсивность    раб- 
скаго  труда,    становится   на    очередь  насущный  для 
(*аиихъ  рабовлад*льцевъ    вопросъ    о   необходимости 
перехода  къ  смягчен!ю  института  рабства.  Так'ь,  въ 
древнемъ  Рим*  рабская  организац1я    труда  перешла 
въ    бол*е    смягченныя    формы   колоната,  по  свиде- 
тельству компетентнаго  изсл*дователя  античной  древ- 
ности, изв^стнаго  экономиста    Родбертуса,   въ   зна- 
чительной м*р*,  въ  силу  интсресовъ  самихъ  рабовла- 
д*льческихъ   классовъ.    Для    нихъ   стало    ясно,  что 
въ  крупномъ  сельскомъ  хозяйств*  н*тъ  возможности 
въ  каждый  моментъ  усл*дить  за  трудомъ  раба,  а  по- 
тому  они   и  нашли  бол*е  ц*леобразнымъ  предоста- 
вить ему  н*которую    свободу   и    самостоятельность, 
смягчить  его  участь^  чтобы,   такимъ   образомъ,   соз- 
давъ    лип1Н1е    внутрепн1е    стимулы,    повысить  и  его 
трудовую  производительность.  Т*мъ  болЬе  невыгод- 
нымъ   становился    рабск1Й    трудъ    въ   повое    время, 
когда  съ  нимъ  вступалъ  въ  конкуренцш  трудъ  сво- 
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бодныхъ  рабо^Шсъ.  Напр.,  по  свидетельству  британ- 
скаго  консула  въ  Пернамбуко,  трудъ  рабовъ  въ 
одномъ  шшнтаторскомъ  им^нш,  при  одинаковой  вы- 
работке сахара,  обходился  въ  четыре  раза  дороже, 
ч^мъ  трудъ  свободныхъ  рабочихъ.  При  рабскомъ 
труде  производство  сахара  въ  ;^томъ  имен1и  стоило 
4.251  ф.  ст.,  при  труде  свободиыхъ  рабочихъ  то  же 
самое  количество  сахара  получалось  только  съ  за- 
тратой 1.080  фунт.  1). 

Внутреннимъ  стимуломъ,  побуждавшивгь  крепост- 
ного къ  работе,  было  сознаше,  что  часть  работы 
онъ  выполняетъ  непосредственно  для  удовлетворенхя 
собственныхъ  нуждъ,  и  большая  свобода  труда. 
Художественные  инстинкты  и  ритмичность  работы 
находили  здесь  также  гораздо  большее  применеше. 
Темъ  не  менее,  присматриваясь  ближе  къ  сфепост- 
ному  труду,  мы  найдемъ,  что  при  всемъ  различии 
его  отъ  рабскаго  онъ  представляется  тоже  чрезвы- 
чайно мало  выгоднымъ.  И  здесь,  въ  особенности  же 
въ  некоторыхъ  формахъ  крепостничества,  когда 
крепостной  близокъ  къ  господину,  когда  онъ,  напр., 
находится  въ  положенш  двороваго  человека,  его 
существовате  мало  чемъ  отличается  отъ  жизни  раба; 
во  всякомъ  случае,  работая  на  господина,  завися 
постоянно  отъ  его  произвола,  крепостной  не  могъ 
относиться  съ  искреннимъ  рвешемъ  •  къ  вьшолнешю 
своихъ  трудовыхъ  обязанностей,  и  главнымъ  вютн 
вомъ,  побуждавшимъ  его  къ  работе,  была  попреж 
нему  боязнь  наказан1я.  Нельзя  не*  отметить  также,  чтс 
крепостное  право  существовало  въ  эпоху  распро 
странешя  христ1анскаго  ученхя,  которое  въ  глазах! 

1)  ТКатаз  Вгазвеу  Оп  "^ДГогк  ап(1  \Уа§е8,  4  издан1е.    Ьоп(1оа, 
1873,  стр.  263—264. 
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кр^постныхъ  являлось  религией  угнетенныхъ  и  оби- 
жвнвыхъ.  Въ  хр0СТ1анств'Ь  кр'Ьпостной  вид^^лъ  осу* 
ждеше  своего  б'^дственнагр  положбн1я,  ои,о  же  по- 
давало ему  надежду  на  дувшее  будзгщее.  Въ  сознанш 
измученнаго  тяжелой  жизнью  кр']Ьпостного  челов'Ька 
постоянно  теплилась  искра  надежды,  что  Господь 
даруетъ  ему  иди  его  потомкамъ  бол*е  справедливое 
существовате. 

Принудительная  передача  продуктовъ,  добытыдъ 
ц^ной  тяжкаго  труда,  въ  руки  господина,  который 
велъ  праздщгю  и  часто  развратную  жизнь,  естественно 
возмущала  нравственное  чувство  кр'Ьпостного,  за- 
ставляя его,  поскольку  было  возможно,  давать  лишь 
крайнщ  минимумъ  требуемой  отъ  него  работы.  Въ 
самомъ  д^л*,  по  свидетельству  лицъ,  сравнивавшихъ 
трудъ  русскаго  крепостного  съ  трудомъ  англШскаго 
свободнаго  рабочаго,  замечалась,  поразительная  раз- 
ница въ  степени  производительности  одинаковыхъ 
работъ,  вьшолняемыхъ  русскимъ  р  англхйскимъ  ра- 
ботникомъ.  Милль  приводитъ  въ  своихъ  «Основа- 
шяхъ  политической  экономш»  фактъ,  сообщенный 
учеными  англ]йскими  путешественниками,  что  два 
англ1Йскихъ  косца,  работающихъ  по  найму,  обыкно- 
венно скашиваютъ  въ  шесть  разъ  большее  количество 
сена,  чемъ  двое  русскихъ  крепостныхъ,  работая 
одинаковое  количество  времени.  Аналогичныя  све- 
дешя  находимъ  и  у  Рошера  ^). 

Такимъ  образомъ  крепостной  трудъ  оказывается 
экономически  мало  выгодньшъ,  и,  когда  общее  раз- 
вит1е  жизни  начинаетъ  требовать  большаго,  чемъ 
прежде,  напряжешя   трудовой   энерг1и,   для    страны 

1)  ^УЯШт  ВовсНеГу  СгиткИадеп  (]ег  Ка^опа1бкопот1е.  $1и1;1;даг^, 
1880  (явдан{е  15),  отр.  143^158. 
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яаступаетъ  моментъ,  когда  крепостное  право  ста- 
новится анахронизмомъ.  Въ  наи1ей  отечественной 
истор1и  при  отм15н*  кр'Ьпоетяого  права  особенное 
эначен1е  им'Ьли  потребности  государственной  власти. 
Мы  знаемъ,  что  матерхальныя  средства  необходимы 
для  осущоствлен1Я  всЬхъ  ц-Ьлей  общественной  дея- 
тельности. Съ  расширен1еыъ  задачъ  государства 
крепостное  право  становится  уже  тормазомъ  для 
политической  жизни  страны,  такъ  какъ  ея  хозяй- 
ственная организац1я  оказывается  весьма  мало  про- 
изводительной. Но  хотя  потребности  государствен- 
наго  и  общественнаго  развитгя  и  требуютъ  отмены 
крепостного  права,  темъ  не  менее  такая  реформа 
не  достается  даромъ.  Изследуя  историческш  про- 
цессъ  перехода  къ  свободнымъ  формамъ  труда,  мы 
всегда  наталкиваемся  на  фактъ  серьезной  борьбы 
противоцодожныхъ  .интересовъ  въ  пределахъ  дан- 
наго  общества,  оказывающей  существенное  ъл1яте 
па  характеръ  самой  реформы.  Сторонники  стараго 
режима  отстаиваютъ  до  последней  крайности  свои 
интересы,  такъ  что  давлен1е  крепостного  права  на 
массу  крепостныхъ  передъ  освобоя{ден1емъ  чув- 
ствуется даже  сильнее,  чемъ  раньше.  Такъ,  напр., 
историкъ  русскаго  крепостного  права  В.  И.  Семев- 
СК1Й  указываетъ,  что  въ  последнее  время  передъ 
реформой  отношенхя  между  крестьянами  и  помещи- 
ками особенно  обострились  и  что  рядъ  повсеместно 
возникавшихъ  крестьянскихъ  бунтовъ  еще  более 
подтверждалъ  крайнюю  необходимость  реформы,  но 
дожидаясь  добровольнаго  соглашен1я  помещиковъ, 
котораго  невозможно  было  бы  добиться.  Эта  мысль 
подтверждается  и  позднейшими  изследован1ями  во- 
проса о  крЬпостиомъ  праве.  Въ  вышедшемъ  недавно 
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изданш  Рязанской  Архивной  Комисс1и,  въ  котором!; 
разсматривается  положете  крйстьянъ  Рязанской  гу- 
берши  незадолго  до  отмены  крепостного  права,  мы 
находимъ  интересныя  свидетельства   въ  пользу  ука- 
заннаго  положешя.  Авторъ  этого  изсл^довашл   кон- 
статируетъ  фактъ,  что  л^тъ   за  30  до  отмены   кре- 
постного права  начался  процессъ  ухудшен1я  усдовШ 
жизни  крестьянъ.  Оказалось,  что   въ  это  время   по- 
мещики, которые  не  желали  примириться  съ  сокра- 
щешемъ  своихъ  прежнихъ   доходовъ    (что   являлось 
еетественнымъ  результатомъ  невьп^одности    крепост- 
ного труда  при  увеличивающейся  дороговизне  ясизни), 
старались  выжать  возможно  больше  изъ  крестьянина, 
урезать  те  средства,  которыми  онъ  располагалъ  для 
покрыт1я  своихъ   личныхъ    потребностей    (величину 
наделовъ).    Между    прочимъ,    въ    разематриваемомъ 
сочинвн1и    приводится    одинъ    весьма    характерный 
случай.    Когда,    по  поводу    покушен1я    крестьянина 
на  жизнь  одного  помещика,    былъ    созванъ    съездь 
местныхъ  помещиковъ,    то  оказалось,    что    каждый 
изъ    членовъ    его    могъ,    основываясь    на    личномь 
опыте,  поразсказать  о  подобныхъ  же  происшеств1ях  ь. 
Факты  эти  не  разглашались  лишь  изъ  боязни    подо- 
рвать авторитетъ   владельца  въ  крестьянской  среде, 
понизить  престижъ  помещичьей  власти.    Итакъ,  мы 
сделали   бы    большую    ошибку,    если   бы,    обращая 
вниманге  только  на  услов1я  выгодности   придожен1я 
различныхъ  формъ  труда,    пришли   къ  выводу,    что 
отмена  крепостного  права  такъ  же,  какъ   и   всякое 
другое  прогрессивное  измененхе,  произошла  путемъ 
естественной  механической  эволюцхи.    Уже  изъ  при- 
веденныхъ  фактовъ  можно  видеть,  что  отмена  кре- 
постного права  состоялась  не  безъ  борьбы.    Но  эта 
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борьба  не  ограничивалась  только  отношешями  между 
пом^Ьщика1Ш  и  кр^постиыми;  она  развивалась  и  въ 
сред^  самого  дворянства  между  прогрессивными  и 
реакц10нными  группами,  между  аболиционистами  и 
кр^Ьпостниками.  Изъ  среды  м^стнаго  дворянства  вы- 
делялись немног1я  единицы,  искренно  желавпйя  осво- 
бождешя  крестьянъ.  Меньшинство  губернскихъ  ко- 
митетовъ  и  либеральные  члены  Редакц1онныхъ  Ко- 
м'дссШ  ум^^ли  широко  взглянуть  на  переживаемый 
ивш  историческШ  моментъ,  противопоставляя  узкивгь 
интересамъ  класса  землевлад*льцевъ  потребности 
цЬлаго  государства.  Конечно,  так1я  лица  были  сильны 
своими  знашями  и  энерг1ей,  а  не  численностью; 
большинство  повг]Ьщиковъ  оставалось  кр'Ьпостниками. 
В'!^дь  если  все  государство  въ  ц^ломъ  должно  было 
выиграть  отъ  реформы,  то  помещики,  какъ  особый 
общественный  классъ,  несомненно,  должны  были 
вшого  терять,  утрачивая  свои  прйвилегш.  Поэтому 
дворянское  большинство  энергично  противилось  по- 
ставленной правительствомъ  реформе  и,  не  имея 
силъ  совершенно  отстоять  старый  реясимъ,  стреми- 
лось вознаградить  себя  урезыван1емъ  экономической 
обезпеченности  крестьянства,  чтобы  на  почв*  сосре- 
доточивашя  въ  своихъ  рукахъ  матерхальныхъ  средствъ 
сохранить  за  собой  хозяйственное  господство  надъ 
трудовгь  освобождаемыхъ  юридически  крепостныхъ. 
Недостатки  крестьянской  реформы  были  бы  намъ 
непонятны,  если  бы  мы  забыли  о  борьбе  интересовъ 
передъ  осуществлен1ев1ъ  акта  освобожден1я. 

Переходимъ  теперь  къ  характеристике  качествен- 
ныхъ  различШ, замечаемыхъ въсвободномъ труде. 

Здесь  намъ  также  необходимо  иметь  въ  виду, 
главнымъ    образомъ,    отношен1я    трудящегося  чело- 
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вФка  къ  продуктамъ  его  труда  и  къ  средствами 
производства.  Въ  свободномъ  труд'Ь,  соответственно 
этивгь  отноп1ен1яв1ъ,  мы  различаемъ  три  форв1ы: 
трудъ  рабочаго-собственника  (крестьянипъ  и  ремес- 
ленникъ),  трудъ  свободнаго  наевшаго  рабочаго  и^ 
наконецъ,  трудъ  члена  свободной  ассоц1ац1и  равно- 
правныхъ  работниковъ. 

Уже  съ  давнихъ  поръ  въ  экономической  наук'Ь 
высказывалрсь  мн^ше,  что  наибол^^е  интенсивнымъ 
трудомъ  является  работа  мелкаго  собственника,  ко- 
торый работаетъ  на  собственной  земл*!^,  собствен- 
ными оруд!ями  и  собираетъ  въ  свою  пользу  весь 
продуктъ  своего  труда.  Эта  мысль  особенно  прочно 
укоренилась  въ  экономической  наук*  со  времени 
Сисмонди,  Дж.  Ст.  Милля  и  другихъ  экономистовъ, 
нхъ  посл'Ьдователей.  Сисмонди  ссылается  въ  дока- 
зательство своего  утверясден1я  на  характерный  въ 
данномъ  отношен1и  трудъ  жителей  швейцарскихъ 
долинъ.  Онъ  приводитъ  свидетельство  одного  путе- 
шественника, который  просто  поражался  безконеч- 
нымъ  трудолюб1вмъ  швейцарскихъ  жителей-земле- 
д^льцевъ.  «Открывая  въ  пятомъ  часу  утра  свое 
окно,  чтобы  взглянуть  на  озеро  и  на  далек1я  Альпы, 
я  вид^лъ  землед^Ьльцевъ  въ  пол*,  а  возвращаясь  съ 
вечерней  прогулки,  долго  спустя  по  закатЬ  солнца, 
часу  уже  въ  восьмомъ,  я  вид^лъ,  что  землед^лецъ 
все  еще  коситъ  сЬяо  или  подвязываетъ  виноград- 
ныя  лозы.  Взгляните  на  поле,  садъ,  изгородь, — на 
всемъ  непрем']Ьнно  увидите  вы  сл']Ьды  чрезвычайно 
трудолюбивой  заботливости  поселянина,  увидите 
ихъ,  можно  сказать,  на  каждомъ  дерев*!^,  каждомъ 
цветке,  каждой  травк*.  Если,  наприм']Ьръ,  идетъ 
через^  ниву  или    подл'Ь    нивы   тропинка,   хл^бу  не 

Очерка  полет.  эконом1|.  * 
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Даютъ,  какъ  въ  Англ1И,  наклоняться  надъ  него,  1айъ 
что  каждый  прохож1Й  можетъ  сорвать  или  стоптать 
ого,  —  н'Ьтъ,  нива  по  всей  тропинк*  огорожена, 
вбиты  колья  фзгта  на  три  .одинъ  отъ  другого,  в 
вдоль,  между  ними,  на  высотЬ  двухъ  или  трехъ 
футовъ  отъ  земли,  проложены  в-Ьтки.  Взглянувъ 
вечеромъ  на  поле,  засаженное  капустой,  вы  увидите, 
что  каждое  растенхе  полито.  Въ  огородахъ,  кото- 
рые около  Цюриха  очень  велики,  на  каждомъ  ра- 
стен1и  видны  сл'Ьды  самаго  заботливаго  ухода.  Они 
разсажены  съ  математической  аккуратностью,  н'Ьтъ 
между  ними  ни  одной  сорной  травинки,  ни  одного 
камням. 

Т±иъ  не  мен'Ье,  если  внимательно  присмотръться 
къ  соц1альнымъ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  прила- 
гается трудъ  звмлед-Ьльца-собственника,  В1ы  уви- 
димъ,  что  они  далеко  не  всегда  благопр1Ятствуютъ 
ему  стать  идеальной  по  степени  производительности 
формой  челов-Ьческаго  труда.  Рядъ  неблагопргят- 
ныхъ  обстоятельствъ  можетъ  привести  и  земле- 
дельца-собственника къ  необходимости  труда  для 
удовлетворешя  не  своихъ  личныхъ  потребностей, 
а  другихъ  дицъ  или  общественныхъ  классовъ.  Въ 
странахъ  съ  крупными  государственнывш  расходами, 
при  систем']^  налоговъ,  падающихъ  значительной 
долей  на  мелкнхъ  земельпыхъ  собственниковъ,  при 
малыхъ  разм']Ьрахъ  ихъ  земельнаго  влад^шя  и 
слабомъ  развитш  се льско -хозяйственной  культуры, 
мелкимъ  собственникамъ  приходится  уд^^лять  зна- 
чительную долю  своего  продукта  для  удовлетворен1я 
общественныхъ,  государственныхъ  и  М'Ьегныхъ  по- 
требностей, а  за  покрыт1емъ  своихъ  нуждъ  обра- 
щаться,    въ    виду     недостаточности     собственныхъ 
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ср^дствъ,  юь  аренд*  земли  у  крупныхъ  влад1;ль- 
цевъ  или  вн'Ьземлед'Ьльческимъ  промысламъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  собственнику  въ  значительной 
м'Ьр*  приходится  работать  не  на  себя,  а  на  другихъ. 
У  того  же  Сисмонди,  который  такъ  идеадизируетъ 
положен1е  мелкаго  собственника,  мы  находимъ  со- 
вершенно иную  картину,  когда  онъ  касается  Савойи. 
«Притеснительное  правительство,  говорить  онъ, 
можетъ  разрушать  благосостоян1е  и  притуплять  умъ, 
которые  должны  были  бы  развиваться  при  собствен- 
ности; налогъ  можетъ  отнимать  почти  весь  чистый 
доходъ  сельскаго  хозяйства,  наглость  агентовъ 
власти  можетъ  нарушить  спокойств1е  поселянъ, 
невозможность  найти  защиту  противъ  могуществен- 
наго  сосЬда  лишаетъ  бодрости  духа;  въ  прекрасной 
стране,  возвращенной  подъ  власть  сардинскаго  короля, 
собственникъ  носитъ  тотъ  же  мундиръ  б-Ьдиости, 
что  и  поденщикъ».  Въ  этомъ  мундир'Ь  до  сихъ 
поръ  щеголяетъ  и  нашъ  руссшй  крестьянинъ.  Въ 
силу  многихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ, 
среди  которыхъ  существуетъ  наше  мелков  крестьян- 
ское хозяйство,  объ  улучшенш  земледельческой 
культуры  и  о  повышен1и  производительности  труда 
въ  настоящее  время  сравнительно  съ. крепостной 
эпохой  нечего  говорить.  Исторхя  нашего  крестьян- 
скаго  хозяйства  поел*  реформы  свидетельствуетъ  о 
полномъ  разложен1и  прежняго  пратрхархальнаго  быта. 
Съ  одной  стороны,  изъ  среды  крестьянъ  выделяются 
деревенсше  буржуа,  прилагающ1е  къ  земле  не  столько 
собственный,  сколько  наемный  трудъ;  съ  другой — 
образуется  нало-по-малу  классъ  пролетар1евъ,  для 
которыхъ  владеше  землей  является  лишь  основа- 
н1емъ    обязательствъ    передъ   казной,  а  средства  къ 
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жизни  даются  ужо  иными  формами  работы.  При- 
помните хотя  бы  у  Гл^Ьба  Усиенскаго  фигуру 
крестьянина,  «служащаго  по  балетной  части»,  ко- 
торый «платить  съ  пуста»  и  тЬмъ  не  мен^е  офи- 
ц1ально  продолжаетъ  числиться  крестьяниномъ.  Но 
даже  оставляя  въ  сторон-Ь  указанныя  формы  мелкаго 
крестьянскаго  хозяйства  и  обращаясь  къ  наидуч- 
шимъ  изъ  возможныхъ  уелов1й  труда  мелкаго  соб- 
ственника, найдемъ,  что  они  не  гарантиругоа-ь  наи- 
высшей производительности.  Всяк1Й  сложный  чело- 
в'Ьческш  трудъ  по  существу  своему  необходимо 
требуетъ  кооперац1и,  т. -е.  соединен1Я  отд-Ьльныхъ 
челов-Ьческихъ  усил1й  для  общей  1гЬли.  Въ  этомъ 
отношеши  единичный  хозяинъ,  если  даже  онъ 
стоитъ  во  глав'Ь  большой  семьи,  оказывается  часто 
въ  крайне  невыгодномъ  положеши,  не  им'^я  воз- 
можности пустить  въ  д'Ьло  наибол'Ье  удобную  для 
достижен1Я  даннаго  хозяйствепнаго  результата  ком- 
бинац1Ю  трудовыхъ  силъ.  Наибол'Ье  производитель- 
ной формой  приложен1я  труда  была  бы,  поэтому,  не 
мелкая  собственность,  а  ассощащя  свободныхъ  и 
равноправныхъ  работниковъ.  Но  приведенныя  сообра- 
жешя  касаются  только  землед'Ьл1я;  что  же  касается 
промышленности,  то  зд'Ьсь  трудъ  мелкаго  собствен- 
ника (ремесленника  или  кустаря)  оказывается  даже 
мен-Ье  производительнымъ,  ч'Ьмъ  трудъ  свободнаго 
наемнаго  рабочаго.  Если  въ  землед'Ьльческомъ 
хозяйств'Ь  форма  труда,  основанная  на  институт^Ь 
мелкой  частной  собственности,  въ  силу  особенностей 
землед*Л1я  можетъ  отстаивать  себя  въ  боръ6±  съ 
крупнымъ  землевлад*н1емъ,  то  въ  области  обрабаты- 
вающей промышленности  во  многихъ  случаяхъ  она 
просто  немыслима,  а  въ  другихъ —можетъ  подержи- 
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ваться  только  ц^ыой  крайне  тяжкой  работы  и  ни- 
щенскаго  вознагражден1я  за  нее.  Въ  этихъ  отрасляхъ 
промышленности  господствующей  формой  приложе- 
шя  труда  въ  настоящее  время  представляется  трудъ 
свободныхъ  рабочих ъ,  занятыхъ  по  найму 
у  крупнаго  капиталиста.  Мы  не  можемъ  себ'Ь  пред- 
ставить, какимъ  образомъ  мелше  собственники  могли 
бы  изготовить,  скажемъ,  локомотивъ,  рельсы,  мор- 
ской пароходъ  и  т.  п.  предметы.  Также  немыслимо 
въ  настоящее  время  и  изготовлеше  ситца  руками 
мелкаго  собственника,  работающаго  въ  собственной 
мастерской,  хотя  прежде  такая  работа  применялась 
въ  весьма  широкой  м'1^р'Ь. 

Но,  превосходя  указанныя  выше  формы  труда, 
свободный  трудъ  въ  крупныхъ  капиталистичеекихъ 
предпр1ят1яхъ  самъ  по  себ'Ь  представляетъ  различ- 
ный степени  производительности  въ  зависимости 
оть  т*хъ  сощальныхъ  услов1Й,  въ  как1я  онъ  по- 
ставленъ,  и,  главнымъ  образомъ,  отъ  уровня  благо- 
СОСТОЯН1Я  трудящихся  классовъ  населон1я.  Для 
успешности  производства  положен1е  рабочихъ,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  далеко  не  безразлично.  Въ 
частности,  наблюдая  разницу  въ  степени  произво- 
дительности свободнаго  наемнаго  труда  въ  различ- 
ныхъ  европейскихъ  государствахъ  или  въ  разное 
время  въ  жизни  одного  какого-либо  изъ  этихъ  го- 
сударствъ,  мы  необходимо  встретимся  съ  следую- 
щими весьма  существенными  вл1ян1ями:  1)  продол- 
жительностью рабочего  времени;  2)  высотой  зара- 
ботной платы  и  3)  развит1емъ  техническихъ  знанхй 
и  общаго  образовашя. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  вл1ян1и  положетя  тру- 
дящихся классовъ  на  успешность  труда,  мы  прежде 
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всего  должны  отвгЬтить,  что  оыъ  лишь  недавно  (съ 
70  гг.)  сталъ  предметомъ  спец1альнаго  изучешя — 
сначала  въ  Англ1и  (Брассей),  затЬмъ  въ  Америке 
(Шенгофъ),  Гврман1н  (Брентано  и  Шульце-Гевер- 
иицъ)  и  Россш  (Чупровъ,  Янжулъ,  Карышевъ). 
Конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  вопросъ  об- 
ходился молчангевгь  въ  ранней  экономической  лите- 
ратур*. Уже  у  Адама  Смита  В1ы  найдемъ,  напр., 
сл^^дующее  разсуждеше:  «Щедрое  вознагражденхе 
за  трудъ,  поощряя  размножен1е,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  уве- 
личиваетъ  и  прилежан1е  рабочихъ,  которое,  какъ  вся- 
кое челов'Ьческое  качество,  увеличивается  въ  со- 
отв'Ьтств1и  съ  д^йствующимъ  на  него  побужден1емъ. 
Обильныя  средства  къ  существованхю  увеличиваютъ 
физическую  энерг1ю  работника,  а  утешительная  на- 
дежда на  улучшен1е  его  положенхя  и  на  то,  что 
онъ,  быть-можетъ,  окончитъ  сви  дни  въ  доволъств** 
и  благополучш,  побуждаетъ  его  напрягать  свою 
СИ4У  до  крайнихъ  пред^ловъ.  Поэтому,  гд*  зара- 
ботная плата  высока,  мы  всегда  встр^тимъ  бол*в 
активныхъ,  усердныхъ  и  ум^лыхъ  рабочихъ,  ч&мъ 
тамъ,  гд*  она  низка;  въ  Англ1И,  наприм^ръ,  больше, 
ч'Ьмъ  въ  Шотланд1и;  въ  соседств*  большихъ  горо- 
довъ,  ч^мъ  въ  отдаленныхъ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ» 
и  т.  д.  ^).  Адамъ  Смитъ  писалъ  еще  въ  такое  время, 
когда  господствующими  типами  приложен1Я  труда 
были  землед'Ьл1е,  ремесло  и  мануфактура.  Съ  уста- 
новлошемъ  машиннаго  производства  мысль  о  благо- 
пр1ятномъ  ВЛ1ЯН1И  лучшаго  положен1Я  рабочихъ  на 
усп'Ьшность  труда  была  высказана  впориые  Р  о  б  о  р- 


»)  Л(1,   ^тИЬ,   Ап    11ци1гу    1п1о    Ню    па!пгс    апй    саизсз  оГ  1Ьс 
тусаИЬ  оГ  Каиопз.  ЬонЦоп,  1893  (въ  одаомъ  том*),  стр.  63 — 74. 
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томъОуэпомъ,  до  сихъ  поръ  еще  недостаточно  оц*- 
неннымъ  въ  экономической  литератур*.  Въ  1818  году 
онъвьшустилъ  «Воззван1е  къ  британскимъфабрикан- 
тамъ>,  въ  которомъ  уб-Ьждалъ  ихъ,  ссылаясь  на  соб- 
ственныЁ  успешный  опытъ,  попробовать  сократить 
часы  труда  и  повысить  заработную  плату  ихъ  рабочимъ. 
Однако  до  недавняго  времени  разсматриваемый 
вопросъ  не  ставился  предметомъ  систематическаго 
изсл*дован1я,  и  даже  теперь  его  нельзя  еще  считать 
достаточно  полно  разработаннымъ.  Первой  книгой, 
въ  которой  было  обращено  спец1альное  вниман1с 
на  связь  между  положен1емъ  рабочихъ  и  произво- 
дильностью  труда,  было  вышедшее  въ  70  гг.  (не  ли- 
шенное, впрочемъ,  изв'Ьстной  тенденцюзности)  сочи- 
неше  лорда  Б  р  а  с  с  е  я,  сына  одного  изъ  крупн^йшихъ 
англШскихъ  предпринимателей,  собравшего  резуль- 
таты наблюденШ  своего  отца.  Строя  жел*зныя  до- 
роги въ  различныхъ  государствахъ,  приглядываясь 
къ  труду  рабочихъ  различныхъ  нац1ональностей, 
Брассей-отецъ  натолкнулся  на  некоторые  выводы, 
подтвержденные  впосл'Ьдств1и  и  теоретическими 
изсл^довашями.  Такъ,  онъ  нашелъ,  что  одинъ 
англ1Йск{й  рабоч1Й  въ  течен1е  10  часовъ  въ  состоя- 
нш  сделать  столько  же,  сколько  два  русскихъ  въ 
течен1е  16-часового  рабочаго  дня.  Эти  наблюден1Я 
подтверждаются  истор1ей  труда  и  въ  самой  Англии, 
гд*  сокращен1в  рабочаго  времени  им-Ьло  своимъ 
посл*дств1емъ  повышеп1е  производительности  труда 
рабочихъ.  Посл'Ь  издан1я  фабричнаго  закона  о 
10-часовомъ  рабочемъ  дц'Ь  обнаружилось,  что  т1; 
отрасли  промышлености,  на  которыя  распростра- 
нилось д'Ьйств1в  этого  закона,  постоянно  прогресси- 
ровали;   напр.,    въ    хлопчатобумажной    промышлен- 
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вости  увеличилось  количество  вырабатываемыхъ  про- 
дуктоБЪ,  число  веретенъ  и  станковъ  удвоилось, — 
размеры  фабрикъ  распшрились  вдвое  протЕшъ  преж- 
няго.  Аналогичные  факты  наблюдаются  и  въ  другихъ 
страяахъ.  Брентапо  приводить  сл^Ьдующш  инте- 
ресный прим'^ръ.  Одинъ  эльзассюй  фабрикантъ  самъ 
прсдложилъ  своимъ  рабочимъ  сократить  ихъ  рабочш 
день,  об']Ьщая  удержать  прежнюю  заработную  плату, 
если  количество  изготовляемыхъ  продуктовъ  не 
уменьшится.  Д-Ьйствительность  оправдала  его  пред- 
пол  ожешя:  оказалось, что  при  новыхъ  услов1яхъ,  когда 
рабоч1Й  день  сократился  съ  12  до  10  часовъ,  выра- 
ботка не  только  не  уменьшилась,  но  даже  возросла 
на  50/д.  Такимъ  образомъ  нельзя  не  вид'Ьть,  что 
восросъ  о  доставлен1и  рабочему  лучшихъ  услов1Й 
€уществован1л  въ  вид*  сокращешя  часовъ  его  труда 
является  не  праздной  мечтой,  а  вытекаетъ  изъ 
сущности  самого  фабричнаго  производства,  оправды- 
ваотся  интересами  самой  промьппленности.  Т'Ьмъ  не 
мсн'Ье  и  въ  данномъ  случа'Ь,  подобно  тому,  что 
наблюдалось  при  освобождеши  крестьянъ  отъ  кр'Ь- 
постной  зависимости,  при  каждой  соотв'Ьтственной 
попытке  реформы  В1Ы  встр'^чаемся  съ  упорной  оп- 
позиц1ей  класса  капиталистовъ.  Наприм'Ъръ,  въ 
Лнглш  во  время  внесешя  въ  парламентъ  билля  о 
Ю^асовомъ  рабочемъ  дв±  фабриканты  и  ихъ  поли- 
тичеек1е  представители  наперерывъ  другъ  передъ 
другимъ  заявляли,  что  эта  м-Ьра  погубить  англШ- 
скую  промышленность.  Господствовавшая  тогда  эко- 
номическая школа  («манчестерское»  направлеше)  съ 
своей  стороны  пыталась  теоритически  обосновать 
заяЕлешя  фабрикантовъ.  Экономисты  указывали, 
что  установдеше  10-часового  рабочаго  дня  создасть 
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для  иностранной  промышленности  возможность 
усп^пгао  конкурировать  на  международномъ  рынк^ 
съ  англ1Йскими  продуктами  и  что,  сл^Ьдовательно, 
англ1Йская  провоашленность  будетъ  совершенно  по- 
дорвана, лишаясь  необходимыхъ  для  нея  рынковъ. 
Намъ  станутъ  понятными  теперь  насм^Ьшки  и  него- 
доваше,  съ  которыми  передовые  слои  тогдашняго 
ннтеллигентнаго  англ1йскаго  общества  встр'Ьтили 
эту  оппозиц1ю.  Вотъ  что,  наприм'Ьръ,  говорить 
Диккенсъ  въ  своемъ  романе  «Тяжелыя  времена»: 
«Право,  никогда  еще  не  было  столь  ломкаго  фар- 
фора, какъ  тотъ,  изъ  кртораго  сделаны  шлотгейм- 
сше  фабриканты-прядильщики.  Какъ  осторожно  къ 
нимъ  ни  дотрогивались,  они  все  же  ломались  съ 
такой  легкостью,  что  неизб'Ьжно  является  подозр*- 
н1е,  не  было  ли  у  нихъ  еще  прежде  трещинъ.  Они 
гибли,  когда  они  долясны  были  посылать  д'^тей  изъ 
фабрики  въ  пшолу;  они  гибли,  когда  назначались 
инспектора  для  надзора  за  фабриками;  они  гибли, 
когда  эти  инспектора  сомн^Ьвались  въ  ихъ  прав-Ь 
подвергать  своихъ  рабочихъ  опасности  быть  раз- 
давленными машинами.  Всяк1й  разъ  какъ  шлотгейм- 
скш  фабрикантъ  вид'Ьлъ  себя  сильно  обиженнымъ, 
т.-е.  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  инспектора  хогЬли  сделать 
его,  хотя  въ  п]^которой  степени,  отв'Ьтственнымъ  за 
свои  поступки  и  не  совс*мъ  предоставляли  его 
самому  себ*,  фабрикантъ  утрожалъ  выбросить  все 
свое  состоян1е  на  дно  Атлантическаго  океана.  Это 
весьма  часто  чуть  ли  не  до  смерти  запугивало  ми- 
нистра внутреннихъ  д-Ьлъ.  Но  надо  завгЬтить,  что 
при  всемъ  томъ  шлотгеймцы  всегда  ум^^ли  оста- 
ваться настолько  практичными,  что  даже  при  самыхъ 
плачевныхъ  обстоятельствахъ  не  шли  дальше  угрозы. 
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и  своего  состоян1я  въ  океанъ  не  бросали,  а  наобо- 
ротъ,  даже  тщательно  его  берегли,  такъ  что  оно 
всирно  лежало  подъ  спудоиъ,  только  росло  и  умно- 
жалось». 

Последующее  развит!е  англ1йской  прошлпленности 
наглядно  обнаружило,  что  правы  были  именно 
сторонники  реформы.  Во  время  дебатовъ  въ  парла- 
менте по  поводу  «десятичасового  билля»  обыкно- 
венно принимали,  что,  благодаря  ему,  плата  рабо- 
чимъ  должна  понизиться,  по  крайней  м^р^,  на  16^/^. 
Сэръ  Джемсъ  Грэемъ  и  вгастеръ  Кардуэллъ  убеждали 
палату,  что  плата  упадетъ  на  2б7о.  Въ  действи- 
тельности, однако,  оказалось  совершенно  иное.  Въ 
1859  году  Робертъ  Бэкеръ,  бывш1Й  въ  течен1е  дол- 
гаго  времени  фабричнымъ  инспекторомъ,  сообщилъ 
въ  докладе  въ  «8ос1а1  8с1епсв  А880С1аиоп»,  что 
«хотя  часы  труда  значительно  уменьпшлись,  зара- 
ботная плата  въ  некоторыхъ  случаяхъ  поднялась 
на  40^0^  «^  в'ь  общемъ  приблизительно  на  12^0?  и 
что  «такое  сокращенхе  часовъ  труда  и  уъеличен1е 
заработной  платы  не  вызвало  сокращешя  производ- 
ства ни  въ  одной  изъ  отраслей  текстильной  про- 
мышленности, а  следовательно,  и  не  нанесло  ущерба 
нашему  нац10нальному  благосостоян1го». 

Что  касается  вл1ян1я  на  цены,  и  экспортную 
торговлю,  то  следующая  таблица  весьма  поучительна. 
Въ  течен1е  пер1ода,  отмеченнаго  после довательнынъ 
сокращен1емъ  часовъ  труда,  цена  хлопчатобумажной 
пряжи  упала  съ  26,81  пенса  за  фунтъ  въ  1821  году 
до  12,83  пенса  въ  1884  г.  Средняя  цена  тканей 
(р1есо-^тк1х)  за  этотъ  же  самый  пер1одъ  упала  еъ 
11,78  до  2,81  пенса  за  ярдъ. 
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Данныя    объ   экспорт*  им'Ьютъ   сл'Ьдующ1Й   видъ: 
Экспортъ  британскихъ  :!Слопчатобумажныхъ  тоьаровъ. 


Ш1-Э0 , 

1831— Ш  (ФАбрвч.  заКОБЫ  1&81.  1833  гг.).    .   .    . 
1М1— 50  (      ,  „        1844,  1847,  1850  ГГ.)  . 

1351-60  (      „  „        18Б2.  1Ебв  гг.) .  .   .   . 

1Рв1— 70  (      ,  в        1861,63,  64, 67, 70  гг.) 

1871— еО  (      ,  ,        1874,  1878  гг.)   .     .   . 
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10 
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1!» 

г^Э1>0 

23 

2^-15 

35 

38.030 

70 

Г|  Г ''^30 

81 

71,!3 

110 

15 
16 
17 
87 
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43«) 


За  ЭТО  самое  время  мног1е  ланкаширскхе  фабри- 
канты, составили  ое6±  огромный  состоян1я,  какъ, 
напр.,  Негтопз,  Оговзез,  АзЬкопз  и  другхе. 

Итакъ,  жизненная  практика  показала,  что  сокра- 
щеше  часовъ  труда  выгодно  не  только  для  рабочихъ^ 
но  и  для  самихъ  фабрикантовъ.  Конечно,  при  этомъ 
отъ  лицъ,  зав'Ьдующихъ  прсдпр1ят1ями,  требуются 
нзв'1^стныя  усил1я,  чтобы  создать  соотв'Ьтственныя 
новымъ  законодательнымъ  нормамъ  техническ1я 
приспособлешя  для  производства.  Вынужденные  не- 
обходимостью, они  устраиваютъ  ихъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  вполн'Ь  обезпечиваютъ  свои  барыши,  но  какъ 
только  возникаютъ  новыя  стремлен1я  къ  сокращен1ю 
рабочаго  дня,  фабриканты  забываютъ  всю  истор1ю 
своей      промышленности     и     11ачииаю1'ъ     повторять 


(1  ВШпсу  УУсЬЬ  апй  ИагМ  Соx^  ТЬе  с1дЫ  1»оиг8  Цау.  Ьоп(1оп, 
1801,  стр.  96—97. 
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прежн1я  жалобы.  Таково,  наприм'Ьръ,  отыошен1е 
большинства  современныхъангл1Йскихъ  фабрикантовъ 
къ  законодательному  установлен1Ю  восьмичасового  ра- 
бочаго  дня^).    Для    насъ,    однако,   поел*  всего  ска- 

1)  По  вопросу  о  восьмячасовомъ  рабоч'эмъ  дн^  см.,  кром'Ь 
указ.  выше  работы  Вебба  и  Кокса. — ^6Нп  Кае,  Е\^Ы  Ьоигз  Гог 
\*'огк,  Ьоп^оп,  1894;  Оеогде  ОипЬощ  Е^^Ы  Ьоигз  (1ау,  ст.  въ  «Го- 
гит»  за  188в  г.,  и  3  часть  его  книги  <\\^еа11Ь  апс!  Ргодгс58  », 
Хе\*-Уогк,  1890,  стр.  206—382;  Тот  3/лпп,ТЬо  ещЫ  Ьоигз  тои- 
устеп!;  А^,  Вгаип,  2ит  АсЫ81ипйеп1ад,  ВегПо.  1901.  Соч.  Во- 
ЬеНзап,  ТЬе  Ё1§Ы  Ьоигз  яиезИоп,  им'Ьющее  ц'Ьлью  поселить  въ 
широкихъ  кругахъ  англ1йской  публики  недов'Ьр1е  къ  осуще- 
ствимости законодательнаго  установлен1я  восьмичасового  дня, 
страдаетъ  поверхностнымъ  и  тендеиц1озиымъ  отношен1емъ  къ 
вопросу.  Очень  слаба  также  и  работа  В.  ВоаГа,  13ог  асЬ^зСип- 
(Идс  NогIпаIагЬе^1б1а^,  Ьс'фг!^,  1896  (содержитъ,  впрочемъ,  Н'Ь- 
которыя  интересный  фактическ1я  данный  о  движен1и  въ 
пользу  8-часового  рабочаго  дня).  Хорошую  характеристику 
американскаго  вооьмичасоваго  движен!я  даетъ  8аЫопгс8  г. 
УУаНсгвНаивсп  въ  своей  изв'Ьстной  книгЬ  <Всгто(]егпе  8ос1аН$- 
тиз  1П  ёеп  Уегеш*1^«11  84ла1сп  гоп  Лтег1са",  ВегИп,  1890.  См. 
также  Е.  СНеупеуу  \У\е,  АсЫ81ип(1епЬе^едип8  1П  ^еп  Уегеш1^сп 
81аа1сп  ип(1  йаз  пеие  ЛсЬ181ипс1еп^е80*2.  Вгаип^з  АгсЫу  Гиг  зо- 
(ма1е  Сс8е12§еЪипд,  В(1.  У,  1892.  Богатый,  но  пока  почти  не- 
использованный матер1алъ  содержать  труды  англ1Йской  Ко- 
мисс1н  Труда  1891 — 1894  гг.  Для  выяснен1я  взглядовъ  на  во- 
просъ  о  восьмячасовомъ  дн'Ь  англ1йскихъ  организоваиныхъ 
рабочихъ  могутъ  служить  отчеты  конгрессовъ  трэдъ-юн1онов  ь 
(изд.  СоорегаИге  Рг1п1'шк  8ос1е1у  Ы(1,  Ьопйоп  ап(1  Ма11сЬе81ег). 
Много  св'ЬдЬн1Й  о  восьмичасовомъ  дн'Ь  можно  найти  въ  изда- 
н1яхъ  американскихъ  бюро  статистики  труда.  См.  1п(]ех  оГа11  Не- 
рог18  188ие(1  Ъу  Вигеаиз  оГ  ЬаЬог  $1а11811С8  1П  1Ье  11ш1<3(1  $1а(С8,  рпог 
1о  1Ье  МагсЬ  I,  1902.  \Уа8Ьш^оп,  1902.  Для  пол ожен1я  вопроса 
о  восьмичасовомъ  рабочемъ  дн'Ь  въ  Германш  крупный  инте* 
ресъ  представляютъ  прен1я  въ  германскомъ  рейхстагЬ  I  и  II 
сесс1и  в  законодат.  пер1ода  1884—85  и  1885—86  гг.,  I  сесс1и  8  за- 
кон. пер!ода  1890 — 91  гг.;1Усесс1и  9  законод.пер!ода  1895 — 97  гг. 
и  I  сесс1и  10  законод.  пер!ода  1898—1900  гг.  См.  $1епо§;гарЫ8сЬв 
ВепсЫе  иЬег  Ше  УегЬапсии11|;еп  (1е8  Ке1сЬ81а§8  за  указ.  годы. 
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занпаго,  въ   такомъ  стремлен1и  рабочихъ  и  другихъ 
прогрессивныхъ  элементовъ   европейскаго   общества 
н'Ьтъ  ничего    удивительнаго.    Идеалъ,  выставленный 
рабочими     наибол']Ье    передовыхъ     промышленныхъ 
странъ,  —  установлеше      восьмичасового      рабочаго 
дня, — не    покажется     уже     намъ    только     красивой 
нллюз1ей,  а  практическимъ  жизненнымъ  требован1емъ, 
осуществлен1е  котораго  вполн^Ь  возможно.  Мы  им'Ъемъ 
уже   и    теперь    случаи    прим']^нешя    восьмичасового 
дня  въ  Англ1и,  Америк']^  и  въ  особенности  въ  австра- 
лшскихъ  колошяхъ.  Въ  этихъ  посл^днихъ,  гд*  эко- 
номически режимъ    представляетъ  наибольшую  сте- 
пень совершенства,  восьмичасовой  рабоч1Й  день  давно 
уже  прим'Ьняется  въ  значительномъ  числ*  предпрхятШ. 
Благодаря  счастливой  обстановк'Ь,  въ  которой  на- 
ходился австрал1Йск1й   рабоч1Й   уже   съ  50  гг.  этого 
стол*т1Я,  въ  нЬкоторыхъ  отрасляхъ  промышленности 
подъ  давлешемъ  требован1Й,  выставленныхъ  самими 
рабочими,  былъ  введенъ  восьмичасовой  рабоч1Й  день. 
Въ  большей  части   случаевъ   до   самаго   посл^дняго 
времени  введенхе  восьмичасового  рабочаго  дня  было 
резудьтатомъ   деятельности   рабочихъ    союзовъ.    Но 
для  н^которыхъ  отраслей  промьппленности  онъ  былъ 
устаповленъ  и  закономъ.  Кром'^    женщинъ    и   маль- 
чиковъ,  которые  вообще  не  могутъ,  согласно  австра- 
лШскому   законодательству,    работать    больше   8  ча- 
совъ  въ  день,  законодательная  нормировка  рабочаго 
дня  въ  разм']Ьр'Ь  8  часовъ  распространяется  на  взрос - 
дыхъ  мужчинъ,  работающихъ  въ  копяхъ,  на  конно- 
жел^ныхъ  дорогахъ,  служащихъ  въ  общественныхъ 
учреждешяхъ  и  нанимаемыхъ  подрядчиками  на  раз- 
личный общественныя  работы.   Въ  настоящее  время 
восьмичасовой  рабоч1Й  день  фактически  существуетъ 
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въ  62  ограсляхъ  австрал1йской  промышленности,  въ 
которыхъ  занято  около  'Д  всего  трудящагооя  насе- 
лен1я.    Известная    песенка    англхйскихъ     рабочихъ: 

Е1ё^Ь1  Ьоигз  Ьо  ^огк,  01^111.  Ьоигз  *о  р1ау, 
ЕщЬЬ  Ьоигз  1о  81еер,  ез^Ы  зЬНИп^з  а  йау, — 

«8  часовъ  трудиться,  8  часовъ  развлекаться,  8  ча- 
совъ  спать  и  получать  8  шиллинговъ  заработной 
платы», — въ  настоящее  время  въ  Австралш  въ  зна- 
чительной степени  выражаетъ  уже  не  одни  пожела- 
Н1я,  но  и  действительность.  Восемь  шиллинговъ 
ежедневной  заработной  платы  (около  четырехъ  руб. 
на  наши  деньги)  не  далеко  отстоять  отъ  фактическаго 
размера  заработка  австрал1Йскаго  рабочаго,  который 
составляетъ  теперь  въ  среднемъ  около  трехъ  руб. 
въ  день.  А  между  тЬмъ  отъ  такого  положешя  ра- 
бочихъ выигрываетъ  и  вся  промышленность:  факты 
показываютъ,  что  австралхецъ  производить  въ  свой 
короткш  день  больше  продуктовъ,  ч*мъ  рабочш 
самыхъ  передовыхъ  европейскихъ  странъ,  хотя  бы 
даже  Англ1и^). 

Въ  тЬсной  связи  съ  вл1ян1емъ  продолжительности 
рабочаго  времени  стоить  и  вл1яшв  высоты  заработ- 
ной платы.  Изв']^стный  намъ  писатель  лордъ  Брассей 
собралъ  не  мало  св'Ьд*н1й  о  томъ,  что  железнодо- 
рожные рабоч1е  въ  т^хъ  странахъ,  где  они  поста- 
влены въ  наилучпия  услов1Я  относительно  заработ- 
ной платы,  дають  и  максимумъ  работы.  Сравнивая 
трудъ  французе  каго  рабочаго  съ  трудомъ  англ1Й- 
скаго,    заработная    плата    котораго    выше,    Брассей 


1)  Относительно  заработной  платы  и  хсЬнъ  на  жизненные 
ирипасы  въ  различныхъ  австрал1йскихъ  колон1яхъ  см.  Вгаа* 
аеу^Тоте'х^  у^отк  ап(1  Еп^ИзЬ  ^^а^ез.  Ьо11(1о11,  1879,  стр.  274— 279. 
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Нашелъ,  что  таиъ,  гд-Ь  требовалось  три  англйчайийа, 
французскшсъ  рабочихъ  нужно  было  пять.  Другой 
ангдШсшй  предприниматель  и  изв-Ьстный  обществен- 
ный л^тель  Мунделла  также  указываетъ,  что  отно- 
шеше  между  производительностью  труда  континен- 
тальнаго  н  ангдШскаго  рабочаго  равно  3:6.  По 
даннымъ,  сообщаемымъ  Лот1аномъ  Беллем ъ, 
нзв'Ъстньшъ  знатокомъ  жел-^зод^лательной  пров1ыш- 
ленности  Англ1И,  трудъ  англ1йскаго  рабочаго,  не- 
смотря на  бол'Ье  высокую  заработную  плату,  обхо- 
дится дешевле,  ч'^мъ  трудъ  бельг1Йскаго  и  француз- 
скаго  рабочаго.  Бельг1ецъ  при  средней  платЬ  въ 
16  шилл.  2^2  пенса  вьфабатываетъ  147  тоннъ  угля, 
французъ  при  16  шиллингахъ — 164  тонны,  а  англи- 
чанинъ  при  27  шиллингахъ  1 1  ^2  пенсахъ — 361  тонну  *). 
Амернканск1Й  экономистъ  Шёнгофъ  указываетъ, 
что  въ  Америке,  несмотря  на  высокую  заработную 
плату  (сравнительно  съ  европейскими  странами 
выше  на  60 — 200%  и  на  300%  вьппе,  ч-Ьмъ  въ 
Московской  губ.),  производство  продукта  обходится 
дешевле,  такъ  что  поштучная  плата  за  выд'Ьлку 
разныхъ  изд^л1Й  тамъ  ниже.  Другой  американсшй 
ученый,  статистикъ  Карроль  Райтъ,  приводитъ 
следующую  таблицу,  наглядно  показывающую  со- 
отношен1е  величины  средняго  ежегоднаго  производства 
и  заработной  платы  въ  различныхъ  государствахъ  ^: 

1)  /.  Ьо^оОап  ВеЦ,  Ргшс1р1ез  оГ  1Ье  тапиГас1иге  оГ  1гоп  апё 
81се1,  ш1Ь  8оте  по1е8  оп  1Ье  есо11от1с  сопсИНопз  оГ  1Ьс1г  рго- 
ёасИоп.  Ьоп<1оп.  1884,  отр.  515. 

*)  Конечно,  «та  таблица  не  отличается  такой  точностью, 
кавъ  вышеприведенныя  данныа  объ  отд^льныхъ  отраоляхъ 
промьипденности.  Но  она  интересна,  какъ  пояснеи1е  указан- 
ваго  положев!я  о  высшей  производительности  труда  въ 
стране,  тдЬ  рабоч1е  находятся  въ  дучшемъ  подожеп1и, 
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Росп1я  .... 
Австрш  .... 
ГерманЫ     .    .    . 

ФрцПфя  .... 
ВеЛ11К0бр11ТаН1Я 

Со  един.  Штати 


Ежегодное     произ- 

водотвоу  приходящ. 

на  1  рабочаго 

381   долл. 

409 

545 

445 

760 

1.888       > 


Ежегодная  плата 
ва  1  рабочаго. 

120  долл. 

150        » 

155        э 

175        э 

204 

437       »     1). 

Наконоцъ  я  укажу  еще  статистичесшя  св'^д^^н1я 
относительно  англ1Йской  хлопчатобумажной  про- 
мышленности, приводимыя  германскимъ  ученымъ 
Шульце-Геверницемъ  въ  его  книг*:  «Круп- 
ное  ПрОШВОДСТВОл. 


Нед-кльное 

произв.  на 
рабочаго. 

я  «  3 

1вН  Г.  1Щ7  ярд. 

1,3  пенс. 

1а32   »    221,6     » 

0,6     » 

1$$0  »    610,0     > 

0,13  э     541/2 

ф 

ч    §    « 

•&  «   л 

я 

80 


1!5 

2  2  8 
5  5  2 

й1     . 


в  ^  а 


14  шил.      66  ф. 


72 
|съ  3  стан. 
|съ  4  стан. 


12 
17,2 
22  5 


65  ф. 
1511/4  * 
208       > 


Изъ  '^той  таблицы  видно,  что  усп'Ьхи  англ1йской 
примышленностн  въ  смысл']^  повышешя  производи- 
т<?лыюети  труда  стояли  въ  непосредственной  связи 
съ  улучшешемъ  положешя  рабочихъ.  Въ  1814  г. 
сумма  псд-Ьльнаго  производства  на  каждаго  рабочаго 
(въ  лрдахъ)  составляла  130,7  ярдовъ;  издержки  про - 
шводства  на  1  ярдъ=1,3  пенса;  иед±львое  рабочее 
время=80  часамъ;  нед'Ьльная  заработная  плата  ткача 
еоста»ляла    14    шилл.    Въ  1832  Г;    мы    им'Ьемъ    уже 

*  ^)  Омр   Чупровъ  и  Яноюулъ,  «Экономическая    оценка   народ- 
Вйго  образован!я». 
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нныя  цифры.  Производство  поднимается:  на  каждаго 
рабочаго  приходится  теперь  221,2  ярда,  между  т^мъ 
недельное  рабочее  время  сократилось  съ  80  часовъ 
до  72;  издержки  производства  упали  до  0,6  пенса. 
Заработокъ  ткача,  правда,  н'^сколько  понизился,  но 
покупательная  сила  его  увеличилась.  Въ  перевод^Ь 
на  хл*бъ  заработокъ  его  равнялся  66  фунтамъ  пше- 
ницы, такъ  что  положен1е  рабочаго  значительно 
улучшилось.  За  1890  г.  мы  зам^Ьчаемъ  повышеше 
по  всей  лиши:  количество  нед^Ьльныxъ  продуктовъ 
возросло  до  640  ярдовъ  на  каждаго  рабочаго, 
издержки  производства  упали  до  0,13  пенса;  недель- 
ное рабочее  время  сократилось  до  54  часовъ,  зара- 
ботная плата  значительно  повысилась  и  колебалась 
между  16 — 22  шилл.,  а  въ  перевод*  на  хл*бъ=:=161 — 
208  ф.  пшеницы.  Отсюда  можно  видеть,  что  по  м'Ьр* 
улучшен1Я  положен1я  рабочаго,  по  м'^р'^  сокращеньяра- 
рабочаго  времени  и  повышен1я  заработной  платы,  про- 
изводительность труда  возрастаетъ,  а  стоимость  издер- 
жекъ  производства  уменьшается.  Если  сравнить  состо- 
яше  аналогичныхъ  отраслей  промышленности  въ  раз- 
личныхъ  странахъ,  мы'найдемътЬже  результаты.  Сопо- 
ставляя данныя  относительно  проволшленности  Швей- 
царш  и  Гермаши  съ  соотв'Ьтственными  св'^ден1ями  для 
Англ1и,  мы  найдемъ  ту  же  разницу,  которую  мы  зам']Ь- 
чали  въ  пред^лахъ  одной  Англ1и.  Въ  Швейцар1И  и  въ 
Гермаши  количество  нед^льнаго  производства  соста- 
вляло 466  ярдовъ  на  челов']Ька;  издержки  произ- 
водства на  ярдъ  =  0,37;  рабочш  день  продолжался 
12  часовъ,  а  заработная  плата  въ  англ1Йскихъ  день- 
гахъ  =  11  шилл.  и  8  пенс.  Въ  то  же  самое  время 
въ  Англш  недельное  производство  =  706  ярдовъ  на 
рабочаго;  издержки  производства   составляли   мен^Ье 
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ч'&мъ  0,27;  рабочШ  день  разнился  на  3  часа,  именно 
продолжался  9  часовъ,  а  плата,  вм^Ьсто  11  пгалл., 
равнялась  16  шилл.  и  8  пенсамъ^). 

Присматриваясь  ближе  къ  сущности  вл1ЯН1Й,  ока- 
зываемыхъ  на  производительность  труда  лучшей  его 
обстановкой,  находимъ,  что  д*ло  сводится  зд^сь  къ 
повышен1ю  интенсивности  трудовой  энерг!и  и  при- 
томъ  какъ  мускульной,  такъ  и  нервной.  По  свид'Ь- 
тельству  Шульце-Геверница,  въ  хлопчато-бумажной 
промышленности  Итал1и  одинъ  ткачъ  управляется 
только  съ  однимъ  станкомъ,  тогда  какъ  въ  Германш 
съ  2,  въ  Швейцарш  и  Эльзас']^  съ  8,  въ  Англ1и  даже 
съ  4;  что  же  касается  Америки,  гд*  заработная 
плата  выше,  ч-Ьмъ  гд*  бы  то  ни  было  въ  Европе, 
то  тамъ  ткачъ  наблюдаетъ  сразу  за  6,  а  иногда  за 
8  станками  2).  Разница  въ  характер*  труда  ткача 
передовыхъ  странъ  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
повышаетъ  степень  своего  внимашя.  Задачей  работы 
при  ткацкомъ  станк*  представляется  наблюдете  за 
движен1ями  сложнаго  механизма,  которыя  должно 
регулировать,  связывая  разорванныя  нити,  устраняя 
раз^шчныя  задержки  правильнаго  хода  машины  и 
т.  п.  На  такое  сосредоточен1е  внимашя,  какое  тре- 
буется работой  сразу  за  н'ёсколькими  станками,  хва- 
таетъ  силъ  только  у  хорошо  оплачиваемаго  работ- 
ника и  при  сравнительно  короткомъ  рабочемъ  дн**. 
Съ  другой  стороны,  въ  н'Ькоторыхъ  отрасляхъ  про- 
мышленной д^Ьятельности  им^Ьетъ  значен1е  просто 
большее  напряжен1е  физическихъ  силъ  работника. 
Наприм'Ьръ,  успешность  работы   на  сталелитейныхъ 


1)  Шульцс '  ГеверницЪу  «Крупное   производство»,   пер.   Кра 
сина,  подъ  ред.  Струве.  Спб.,  1897  г.,  стр.  151—154. 

«)  Шуяьце-Геиерницъ,  указ.  соч.,  стр.  148.  у 
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ааводахъ  въ  значительной  и'Ьр±  зависитъ  отъ  пита- 
шя  рабочихъ.  Лопанъ  Белль  прямо  заявляетъ,  что 
преимущества  англШекихъ  рабочихъ  передъ  конти- 
нентальными въ  этой  промышленности  объясняются 
лучшимъ  питан1емъ'  первыхъ.  <Въ  то  время  какъ 
континентальные  рабочхе,  говорить  Белль,  доволь- 
ствуются животной  пищей  второго  сорта,  англ1Йск1Й 
рабоч1Й  Фстъ  лучгахе  сорта.  Этого  требу етъ  простая 
расчетливость,  ибо  никто  не  знаетъ  лучше  рабочаго 
на  нашихъ  литейныхъ  заводахъ,  что  его  занят1е  тре- 
бу етъ  обильнаго  питан1Я.  Безъ  такого  питашя  онъ 
не  могъ  бы  выдержать  требуемаго  напряжен1я  его 
физическихъ  силъ^).  Конечно,  такой  столъ  досту- 
пенъ  англШскому  рабочему  только  благодаря  высо- 
кой сравнительно  заработной  плат'Ь;  съ  другой  сто- 
роны, короткШ  рабочш  день  оставляетъ  ему  больше 
досуга,  чтобы  отдохнуть  отъ  сильншх  трудового 
напряжен1я. 

Не  сл^дуетъ  думать,  однако,  что  повышен1е  про- 
изводительности труда  при  вышеуказанныхъ  усло- 
В1яхъ  должно  наступать  всегда,  безъ  всякихъ  доба- 
вочныхъ  усилШ  со  стороны  фабрикантовъ.  Очень 
часто  для  того,  чтобы  воспользоваться  вьп'одами 
сокращен1я  рабочаго  дня  и  подъема  заработной 
платы,  фабриканту  необходимо  н^Ьсколько  изм'^нить 
техническую  организац1ю  его  предпр1ят1я.  Фабрич- 
ное законодательство  и  борьба  рабочихъ  за  повы- 
шеше  платы  и  сокращен1е  часовъ  труда  служатъ  въ 
такихъ  случаяхъ  полезными  стимулами  дальн^йшаго 
развит1я  техническихъ  улучшен1Й.  На  этотъ  фактъ 
указывалъ  еще  Портеръ  въ  его  изв-Ьстнонъ  труд'Ь 

^)  ЬогюЫап  ВеН,  Ргшс1р1е8  оГ  гаапиГас1иге  оГ  1гои  апс1  81ее1  е1с, 
стр.  484. 
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„Рго^гезз  оГ  1Ье  Каиоп".  По  его  словамъ,  въ  1823  году 
на  одной  фабрик*  въ  Глазго  прядильщикъ  при  П^/^ 
рабочихъ  часахъ  въ  иед^^лю  вьфабатывалъ  46  фун. 
пряжи,  а  поел*  1833  г.  при  69  рабочихъ  часахъ, 
благодаря  усовершенствовашямъ  производства  пряжи, 
вызваннымъ  фабричнымъ  законодательствомъ,  онъ 
могъ  производить  уже  62^/3  фунта  пряжи  такого  же 
качества.  Особенное  значеше  им'Ьетъ  при  этомъ  уве- 
личен1е  разм*ровъ  машинъ.  Брассей  приводитъ  въ 
своей  книг*  „Оп  ЛУог-к  ап(1  ДУа^оз"  свидетельство 
одного  компетептнаго  лица,  что  на  мюляхъ  съ  300 — 
324  веретенами  прядильщикъ  производилъ  въ  день 
16  фунтовъ  пряжи  №  200;  съ  увеличен1емъ  разм*- 
ровъ  мюли  до  648  веретенъ  прядильщикъ  сталъ 
производить  уже  32  фунта  пряжи.  Несмотря  на  то, 
что  его  работа  потребовала  большаго  количества 
помощйиковъ  п  что  его  собственный  заработокъ 
поднялся  на  20%,  издержки  производства  пряжи 
сократились  на  13  пенсовь  на  фунтъ').  По  словамъ 
другого  англ1Йскаго  изсл*дователя,  «огромное  уве- 
личенхе  производительной  силы  (въ  англ1Йской  хлоп- 
чатобумаясной  промышленности)  въ  широкой  м*р* 
обязано  техническимъ  улучшен1ямъ,  а  эти  посл*д- 
н1я — стимулирующимъ  вл1ян1ямъ  давлен1я  конкурен- 
ц1и,  возрастан1ю  заработной  платы  и  сокращен1Ю 
часовъ  труда...  Конечно,  добавляетъ  авторъ,  —  если 
увеличен1е  выработки  и  удешевлен1е  продуктовъ 
были  обязаны  отчасти  улучшен1ямъ  машинъ,  то  они 
равнымъ  образомъ  обязаны  и  улучшешю  иоложешя 
нашихъ  рабочихъ  въ  физическомъ  и  умственномъ 
отношен1яхъ,  а  такое  улучшете  стало  возможнымъ 
единственно   благодаря   увеличен1ю    заработка;    удв- 

1)  Вгаазеу,  ЛУогк  ат!  Л\'аго8.  стр.  127. 
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шовлетю  ц^ы  продуктовъ  (потребляомыхъ  рабо-^ 
чими)  и  сокращешю  часовъ  труда >^).  Л отаанъ  Белль, 
говоря  о  работ*  при  доменныхъ  печахъ,  зам^чаетъ: 
«Хотя  мы  и  не  находимъ  опред^ленныхъ  утвержде- 
йй,  однако,  жел*зозаводчикн  не  понесли  убытковъ, 
уплачивая  рабочимъ  бол^е  высокую  плату  сравни- 
тельно съ  прежними  годами.  Такой  благопр1ятный 
результатъ  былъ  обезпеченъ  отчасти  большимъ  ко- 
личествомъ  труда  (большимъ  напряжен1емъ),  но  въ 
еще  большей  степени  введен1емъ  хорошо  обдуман- 
наго  Стлана  сбереженхя  труда»  2). 

Итакъ,  рабоч1е,  добивающ!еся  для  себя  лучшаго 
положен1я,  и  общественная  власть,  побуждаемая  ихъ 
усил1ями,  слуясатъ  д*лу  общечелов'Ьческой  культуры. 
Они  выбиваютъ  духъ  рутины  и  косности  изъ  его 
еамыхъ  кр']^пкихъ  позиц1й,  способствуя,  такимъ  обра- 
зомъ,  усп^хамъ  общественно -экономическаго  про- 
гресса. Необходимо  прибавить,  что  охарактеризован- 
ныя  услов1я  повышен1я  производительности  труда 
им^ютъ  особенное  значенхе  въ  странахъ  съ  отсталой 
промышленной  техникой,  какъ,  наприм'^ръ,  въ  на- 
шемъ  отечеств*.  Можно  сказать,  не  опасаясь  возра- 
женШ,  что  повышен1е  заработной  платы  и  сокраще- 
н1е  часовъ  труда  русскихъ  рабочихъ  должно  значи- 
тельно повысить  производительность  труда  во  вс-Ьхъ 
отрасляхъ  нашей  крупной  промышленности  и  уде- 
шевить ея  продукты. 

Наконецъ     важнымъ    факторомъ,    вл1ягощимъ    на 
производительность  труда,    является   техническое   и 


«)  Е,  МеНЫпв,  ТЬе  Ноигя  ап(1  ^Ъ^  Соз!  оГ  ЬаЬоиг  1п  1Ье  СоНоп 
1п(1и81гу  а!  Ьоте  ат!  аЬгоай.  МапсЬе81€г  8т1181|оа1  Тгаи^^аеНопз 
Зеязюп  1893—94,  стр.  123—133. 

«)  Ь.  ВЛ1  стр.  621—522. 
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общее  образован1е.  Въ  первой  лекц1и  ыяЪ  уже  при- 
ходилось упоминать,  что  капиталистическая  эпоха 
развит!я  общественнаго  хозяйства  характеризуется 
ярко  выраженнымъ  союзомъ  науки  и  производ- 
ственной техники.  Не  буду  поэтому  подробно 
останавливаться  на  вопрос*  о  техническомъ 
образоваши;  скажу  только,  что  если  какое-нибудь 
государство,  вступившее  на  путь  капиталистическаго 
развит1а,  желаетъ  итти  усп-Ьшно  по  этому  пути,  то 
оно  не  должно  останавливаться  передъ  расходами 
на  организац1ю  техническаго  образованхя.  Изв'Ьстенъ 
быстрый  ростъ  крупной  промышленности  и  торговли 
Герман1и,  поколебавшей  за  последнее  время  про- 
мышленное первенство  стар-Ьйшей  и  могуществен- 
н'Ьйшей  изъ  капиталистическихъ  нац1Й.  А  въ  этой 
стран'Ь  мы  какъ  разъ  и  находимъ  лучшую  поста- 
новку техническаго  (и  общаго)  образован1я.  «Про- 
грессъ  химической  промышленности  (Германш), — 
пишетъ  изсл^дователь  условхй  усп'Ьшнаго  развит1я 
германскаго  капитализма,  обязанъ  большому  коли- 
честву технологовъ,  ученыхъ  и  способныхъ  директо- 
ровъ,  подготовленныхъ  професс10нальнывга  учебными 
заведен1ями.  Въ  настоящее  время  каждая  отрасль 
промышленности  въ  Герман1и  им'Ъетъ  свои  техниче- 
сшя  школы.  Такъ,  страховая  касса  вестфальскихъ 
горнорабочихъ  поддерживаетъ  15  школь,  подгото- 
вляющихъ  къ  работ*  въ  копяхъ;  Хемницъ  им-Ьеть 
школу  ткачества,  въ  Изерлон*  и  Ремшейд*  созданы 
спец1альныя  школы  для  железной  промышленности 
и  для  фабрикац1и  бронзы  и  т.  д.  Ковшерческое  обра- 
зован1е  поддерживается  въ  Х'ерманхи  съ  величайшей 
заботливостью...  Въ  настоящее  время  существуетъ 
не  мен^е  24  высшихъ   коммерческихъ   училищъ,    не 
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считал  среднихъ  и  низшихъ...  Одна  только  ганно- 
верская школа  1ш.±еть  бол']Ье  1.000  учащихся  и  80 
профессоровъ,  лейпцигская  —  бол'1^е  700  учащихся. 
Тес11П1ВсЬе  Нос113с11и1е  въ  Берлин'^  ивгкда  въ  1896  году 
2.513  студентовъ.  Изъ  этихъ  учебныхъ  заведешй  и 
выходятъ  тЬ  «изыскатели»,  которые  отправляются 
во  ВСЁ  страны  М1ра  съ  поручен1ями  осматривать 
порты,  склады,  крупныя  фабрики...  Герман1я  обла- 
даетъ  весьма  зам']Ьчательными  промышленными  му- 
зеями и  музеями  прикладного  искусства.  Въ  нихъ 
меньше  заботятся,  ч^мъ  у  насъ  (во  Франц1и),  о  со- 
бираши  коллекщй,  представляющихъ  историческш 
интересъ:  стараются  дать  публике  собран1е  новыхъ 
образцовъ,  среди  которыхъ  представлены  всЬ,  даже 
самые  скромные  промыслы.  Эти  музеи  поддержи- 
ваются тщательно  на  уровн']^  развивающейся  техники, 
и,  когда  выставленныя  изд^Ьл1я  или  машины  уста- 
рели, ихъ  немедленно  убираютъ  и  зам'Ьняютъ  но- 
выми, бол^е  усовершенствованными^). 

Что  касается  общаго  народнаго  образован1я,  то 
оно  им*этъ  значенхе  для  производительности  народ- 
наго  труда  преясде  всего  потому,  что  только  при 
немъ  возможна  и  хорошая  постановка  д^ла  техни- 
ческаго  обучешя.  Но  оно  им^еть  и  свое  самостоя- 
тельное вл1яше.  Современный  промышленный  трудъ, 
им^ющШ  д^^ло  съ  сложными  механизмами,  требующ1Й 
усиленнаго  напряжешя  внимашя,  не  можетъ  быть 
выполняемъ  сколько-нибудь  усп^Ьпшо  при  нев'^же- 
ственности  рабочихъ.  Вотъ  почему  каждая  капита- 
листическая страна,  рано  или  поздно,  приходила  къ 
сознашю,   что    ей    необходимо    обращать    серьезное 

1)  Оеагде  В1о^гйе1,  Ь'еззог  1П(]и81г1е1  е!  сотсгс1а1  ёи  реир1е 
А11етат1,  Рапз,  стр.  125—135. 
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вииман1е  на  д'Ьло  образован1я  народа.  При1гЬромъ 
такой  связи  между  заботами  государства  и  потреб- 
ностявга  развивающейся  промышленности  можетъ 
служить  нов'Ьйшая  ИСТОр1Я  АНГЛ1И. 

Въ  до-капиталистическое  время  или,  лучше  ска- 
зать, до  развит1я  крупнаго  машиннаго  производства, 
государство  не  затрачивало  ни  одного  фартинга  на 
начальное  обучеше  народа.  Частный  починъ  по  су- 
ществу д*ла  также  еще  быль  очень  слабъ.  И  только 
съ  30  гг.,  когда  вопросы  объ  упорядочен1И  англий- 
ской промышленности  стали  съ  особенной  настой- 
чивостью ставиться  на  очередь,  выдвинулся  и  во- 
просъ  о  государственномъ  вм^шательств'Ь  въ  д^о 
начальнаго  народнаго  образован1я.  Среди  теорети- 
ковъ  въ  данномъ  отношенхи  особенной  проницатель- 
ностью отличался  Робертъ  Оуэнъ,  который  съ  успЬ- 
хомъ  прим'Ьнилъ  систему  образованхя  къ  рабочимъ 
па  собственной  фабрике  и  неустанно  рекомендовалъ 
ее  вниман1ю  фабрикантовъ  и  парламента. 

Конечно,  практичесшя  м'Ьропрхятхя  принимались 
съ  медленностью,  свойственной  британскому  го- 
сударственному механизму;  первымъ  шагомъ  было 
установление  въ  первый  разъ  расходовъ  на  на- 
родное образован1е  въ  государственномъ  бюджегЬ, 
въ  1832  году — въ  скромной  цифр*  20.000  фунтовъ 
ст.,  т. -е.  около  200.000  русскихъ  рублей.  Въ  1839  г. 
эта  сумма  была  увеличена  до  30.000  фунтовъ  и 
вм±ст±  съ  т^мъ  для  наблюден1я  за  постановкой 
школьнаго  д'Ьла  былъ  учрежденъ  особый  отд'Ьлъ 
при  Тайномъ  Сов-Ьт*  (Едисаиоп  Вераг1;теп1).  Въ  это 
же  время  вопросъ  о  народномъ  образован1и  вы- 
двигается и  сторонниками  фабричнаго  законодатель- 
ства, и  спец1альными  органами  для  надзора  за  испол- 
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нешенъ  этого  законодательства — фабричными  инспек- 
торами. Фабричный  законъ  1833  года  установйлъ 
обязательное  1Гос']Ьщеше  начальной  школы  д^Ьтьми, 
работающими  въ  защищенныхъ  закономъ  предпр1я- 
т!яхъ  (по  крайней  жЬр±,  два  часа  въ  день),  и  фаб- 
ричные инспектора  начинаютъ  заботливо  сл^Ьдить  за 
нсполнешемъ  этого  закона,  который  фабриканты  ста- 
рались обойти  всЬвш  средствами.  Въ  1843  году 
изв'1^стный  инспекторъ  Горнеръ  сообщалъ  въ  своемъ 
отчет*,  что  въ  округЬ  Ольдгэмъ  съ  населешемъ 
бод*е  100.000  челов^къ  н*тъ  ни  одной  школы  для 
низшихъ  классовъ  и  что  въ  его  собственномъ  округ*, 
включая  Ыанчестеръ,  изъ  7.000  д*тей,  для  которыхъ 
фабричцымъ  закономъ  было  установлено  обязатель- 
ное пос*щеше  школы,  около  4.500  не  получаютъ 
никщсого  образовашя. 

Парламентская  комисс1я  1843  года,  назначенная 
для  выяснен1я  вопроса  о  дальн*йшемъ  распшрен1и 
фабричнаго  законодательства,  собрала  ужасаюпце 
факты  относительно  невежества  и  умственной  оди- 
чалости д*тей,  работающихъ  въ  капиталистическихъ 
предпр1ят1яхъ  (многхе  изъ  этихъ  фактовъ  приве- 
дены зъ  I  том*  сКапитала»  Маркса).  Движен1е  въ 
цользу  распространешя  защиты  фабричнаго  зако- 
нодательства на  широше  слои  рабочаго  населешя 
все  время  сопровождалось  и  расширешемъ  завоева- 
вт  начальной  школы.  Можно  сказать,  что  англ1Й- 
екая  начальная  школа  выросла  изъ  фабричнаго  за- 
конодательства. Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
.д*ло  це  могдо  подвигаться  очень  быстро,,  такъ  какъ 
само  фабричное  законодательство  захватывало  да- 
леко це  )всв  рабочее  населеше  страны.  Отчетъ  пар- 
ламентской-комиссш  о  пачальномъ  обрааоааШи,  вы- 

Очеркн  подвт.  эхоном1н.  8 


-  170  _ 

Швдшш  въ  1861  году  указываетъ,  что  изъ  2^2  ^^Л. 
д']Ьтей  получили  какое-либо  образовате  только  около 
1^2  1шлл10на,  а  изъ  этихъ  посл^Ьднихъ  не  бол^е 
900.000  пос']&щали  школы,  поддерживаемый  государ* 
втвомъ.  Во  всякомъ  случа*]^,  если  принять  во  внима- 
н1е  односторонность  побужден1й,  двигавшихъ  англ!й- 
ское  общество  въ  вопросе  объ  организацш  начальнаго 
образовашя,  нельзя  не  пр1Йти  къ  выводу,  что  со- 
знан1е  необходимости  просв-Ьщетя  д*тей,  занятыхъ 
на  фабрикахъ,  дало  блестяпце  результаты.  Законъ 
1870  года  создалъ  спещальную  организацш  для  за- 
вФдыван1я  школьнымъ  д']Ьяомъ,  соотв'Ьтствующую 
общему  духу  англ1Йскаго  самоуправлетя — выборные 
м-Ьстные  Школьные  Советы  (8сЬоо1  Воагйз).  Этотъ 
законъ  лежитъ  и  до  сихъ  поръ  въ  основ']^  дМствую- 
щаго  въ  Англ1и  законодательства  о  народномъ  обра- 
зоваши.  Сов'Ьтамъ  предоставлялось  устанавливать  въ 
ихъ  округахъ  правила  объ  обязательномъ  посЪще- 
н1и  школы.  Однако,  мнопе  изъ  Сов'Ьтовъ  не  пользо- 
вались этимъ  правомъ,  и  только  въ  1880  году  Англ!я 
получила,  наконецъ,  закопъ  объ  обязательномъ  по- 
с']&щеши  начальной  школы  ^). 

Такимъ  образомъ  начальное  образоваше  въ  Англ'и 
обязано  движешю,  начавшемуся  въ  ея  общественной 
жизни,  благодаря  привдечен1ю  д^^тей  къ  фабричному 
труду.  Фабричная  работа  наглядно  показала,  что  нэ- 
в'Ьжество  несовместимо  съ  нов'Ьйшимъ  развитхемъ 
промышленной  деятельности.  Стремлешя  передовыхъ 
элементовъ  англшскаго  общества  напши  себе  под- 
держку   въ    землевладельцахъ,    которые  вели  въ  то 

1)  См.  подробно  о  м'Ьрахъ  къ  развит1ю  народпаго  образо- 
•ан111  въ  Ангд1и  въ  XIX  в.  у  N090^2 у  Оаз  ЛиГ8(о1^са  (1еэ 
А^Ъе^^е^8^ап(1е8  1п  Бпд1апс1.  Лепа,  1900,  отр.  121—162. 
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врбня  ожесточонную  борьбу  съ  фабрикантами,  оспа- 
ривавшими ихъ  11ривилег1и.  Но,  действуя  въ  инте- 
ресахъ  собственнаго  класса,  землевладельцы  способ- 
ствовали, въ  конце  концовъ,  общественному  про- 
грессу, потому  что  целью  своихъ  усил1й  въ  данномъ 
случае  поставили  борьбу  съ  близорукой  политикой 
класса  фабрнкантовъ. 

Со8нан1е  значешя  народнаго  образован1л  для  бо- 
гатства  страны  находимъ  не  въ  одной  Англ1и.  Фран- 
ц1я  после  разгрома,  производеннаго  Прусс1ей,  въ 
число  настоятельныхъ  меръ  государственной  поли- 
тики, назначенныхъ  къ  возрожден1ю  производитель- 
ныхъ  силъ,  подорванныхъ  войной,  поставила  и  на- 
чальное образоваше  наро.та.  Съ  1872  по  1889  годъ 
расходы  на  начальное  образованге  въ  этой  стране 
подияди''ь  съ  63  милл.  до  154  милл.  франковъ,  такъ 
что  теперь  и  во  Францш  школа  захватываетъ  почти 
всехъ  детей  школьнаго  возраста,  такъ  же  какъ  въ 
Гермаши,  Америке  и  Англхи.  Въ  1889  году  количе- 
ство учащихся  мальчиковъ  было  почти  равно  коли- 
честву девочек!»,  первыхъ  было  2.833  тысячи,  вто- 
рыхъ — 2.780  тыс. 

Обращаясь  къ  нашему  отечеству,  мы  не  можемъ 
не  поражаться  02ромной  разницей  въ  степени  рас- 
пространешя  у  насъ  народнаго  образован1я  сравни- 
тельно съ  западными  государствавга.  По  сведен1ямъ, 
относящимся  также  къ  80  гг.,  оказывается,  что 
въ  Росс1и,  при  громадномъ  количестве  населен1я 
вообще  и  школьнаго  въ  частности,  насчитывалось 
всего  около  2  мил.  учащихся  въ  народныхъ  шко- 
лахъ.  Если  сравнить  это  количество  съ  общей  циф- 
рой детей  школьнаго  возраста,  то  мы  увидймъ,  что 
въ  1пколахъ  обучалось  только    отъ    'Д   до  ^'^  в^ехъ 
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Д'ктей  школьнаго   возраста   (отъ   7  до  14  д*тъ).  Въ 
этойцифр'Ь  мальчиковъ насчитывалось  около  Х^/^иял.,, 
а  д*вочвкъ  около  450  тыс.,  т. -е.  д*вочекъ    училось 
втрое  меньше,  ч'1^мъ  мальчиковъ.  Взявъ  данныя  отно- 
сительно отд^льныхъ  губершй,  мы  найдемъ  еще  бо- 
л^е  низкое  отношеше:  въ  н]^которыхъ  изъ  нихъ  д^- 
вочекъ  обучалось  въ  10  разъ  меньше,  ч^мъ  мальчи- 
ковъ 1).  Не  много   лучше   обстоитъ  д*ло  и  въ  бли- 
жайшее къ  намъ  время.  По  даннымъ  всеобщей  народ- 
ной переписи   1897  г.  (въ   которой,  кстати    сказать, 
за    грамотныхъ    считались    и    полуграмотные,    т. -е. 
ум^юпце  только  читать)  въ  общевгь    въ    РоссШской 
Импер1и    грамотныхъ    мужчинъ    оказалось    29^з%« 
женщинъ  — 13,5%.  Въ    1906  году,  считая   населеше 
Р0СС1И  въ  141  V2  милл.,  изъ  которыхъ  д^Ьтей  школьнаго 
возраста  было  12.736.000,  могли  обучаться  въ  шко- 
лахъ  только  5.389.000  чел.,  т.-е.  недоставало  школа: 
болгье,  чгьмъ  для  7,300.000  дгьтей.  По  расчету   са- 
мого правительства  (вшнистра  народи.  просв']Ьщешя) 
для  достижен1я  общей  доступности  школъ  въ  Росс1и 
потребовалось    бы    250.000     школъ,    а    такъ    какъ 
начальныхъ  школъ  во  всей  Росс1Йской  Имперхи  счи. 
талось  90,000,  то   даже   по   предположешямъ   мини- 
стерства (которыя,  уже  конечно,  никакъ   нельзя  за- 
подозрить въ  преувеличешяхъ)  недоставало    160.000 
школъ!     Вотъ    къ    чему    привела    Росс1ю    политика 
стараго  режима,  съ  ея  св']Ьтобоязнью.   Въ  то   время, 
когда  государственный  бюджетъ   все   расширялся   и 
громадныя  суммы  тратились  на  самыя  безразсудныя 
затЬи,  на    народное    образоваше    правительство  на- 
ходило возможнымъ  уд^Ьлить  только  нищенск1я  сред- 
I)    Чупровъ   и    Янжулъ,  €  Экономическая    оц-Ьнка  народнаго 
образован1яэ. 
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ства.  Такъ,  въ  80-е  годы,  когда  расходовъ  ыа  народное 
образован1е    приходилось   въ  среднемъ    на    каждаго 
жителя  въ  Соед.  Штатахъ  С^в.  Америки  около  466  коп. , 
въ  Англ1и — около  300,  во  Францш  —  около  200,  въ 
Росс1и  расходовалось  всего  17  коп.  О*  По  посл:Ьднимъ 
даннымъ  (за  1900  г.)  эти  расходы  поднялись  у  насъ 
приблизительно  до   37  коп.  на  душу  населешя,  при 
чемъ,  однако,  бдльшую  часть  этой  скромной  суммы  да- 
вали поступлешя   отъ  земствъ,  городскихъ    и    сель- 
скихъ  обществъ,  пожертвован1й  частныхъ  лицъ  и  т.  д., 
а  на  долю  казны  приходилось  мен']Ье   8   копеекъ  ^)1 
Не    станемъ     поэтому    удивляться    и    различхю     въ 
результатахъ    производительности    труда    въ    этихъ 
странахъ.  Дальн^^йшее    развитхе   производительныхъ 
силъ  Росс1и  находится  въ  прямой   зависимости   отъ 
распространен1я   народнаго   образован1я.   Въ    народ- 
номъ     образоваши     заинтересовано    въ    конечномъ 
счетЬ  не  только  общество,  но  и  само  правительство. 
Поскольку  правительство  оказывается  въ  необходи- 
мости собирать  больш!я  средства  изъ  народнаго  до- 
хода,   оно    должно   встр'Ьтиться   и   съ   вопросомъ  о 
силахъ,  сод^йствующихъ  или  препятствующихъ  рас- 
ширешю  этого  дохода.  А  такъ  какъ  общее  и  техни- 
ческое  образован1е   являются   существенными  усло- 
в!ями  производительности  народнаго  труда,  то  есте- 
ственно, что  прямой  интересъ  государственной  власти 
заключается  въ  расширети  расходовъ    на   народное 
образован1е.    Излишняя    бережливость    въ    данномъ 


1)  Тамъ  же. 

*)  И.  X.  Озеровъ,  „Экономичоская  Росс1я  и  ея  финансовая 
политика  на  исход'Ь  XIX  и  въ  начал'Ь  ХХв-Ька".  Москва,  1905, 
стр.  236. 
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отношеши,  составлявшая  до  посл^^дняго  времени 
основное  правило  русской  политики  въ  д^л^Ь  на- 
роднаго  образован1я,  сказывалась  постоянно  и  на 
состоян1и  самого  государственнаго  казначейства. 
Прим'Ьры  слабости  русскихъ  финансовыхъ  средствъ, 
благодаря  малой  производительности  русскаго  на- 
роднаго  труда,  такъ  часты  и  такъ  общеизв^кстны, 
что  на  нпхъ  иЬтъ  надобности  останавливаться.  Ка- 
ждое неожиданное  расширен1е  государственныхъ  рас- 
ходовъ  въ  Росс1и  связано  съ  величайшими  затруд- 
нешями,  тогда  какъ  въ  западно -европейскихъ  госу- 
дарствахъ  экстренная  прибавка  къ  гоаударственному 
бюджету  можетъ  быть  осуществлена  гораздо  легче, 
въ  силу  большего  обил1Я  народныхъ  средствъ,  на- 
роднаго  богатства,  создаваемаго  приложетемъ  бол^^е 
производительнаго  народнаго  труда. 

Наиъ  остается  только  сказать  несколько  словъ 
о  свободной  ассоц1ац1и  равноправныхъ  работниковъ, 
ка1^  услов1и,  повышающемъ  производительность 
труда.  Въ  данномъ  случа']Ь,  въ  противоположность 
всЬмъ  предшествующимъ,  мы  не  можемъ  располагать 
фактическими  данными.  Вс*  попытки  устройства 
такого  рода  товариществъ  им^Ьли  тотъ  недостатокъ,  что 
возникали  на  почв']Ь  противор'^чащихъ  имъ  общи'^ъ 
сощальныхъ  условШ.  Съ  одной  стороны,  имъ  при- 
ходилось выдерживать  неравную  борьбу  съ  окружаю- 
щей инородной  средой,  съ  другой  стороны — самыя 
внутренн1Я  отношен1я  членовъ  ассоц1ац1и  другъ  къ 
другу  и  къ  общему  Д'Ьлу  не  могли  быть  вполне  нор- 
мальными, такъ  какъ  вс^  они  выходили  изъ  той  же 
вн'Ьшпей  общественной  среды,  построенной  на  иныхъ 
прияципахъ  соц1альной  организац1и  и  иныхъ  этиче- 
скихъ  мотивахъ.  Намъ  необходимо  поэтому  итти  де- 
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дуктивнымъ  путемъ,  выводя  в']Ьроятныя  УСЛ0В1Я  про- 
изводительности труда  въ  ассоц1ац1и  на  оонован1и 
данныхъ  о  вл1яши  тЬхъ  отд^Ьльныхъ  элементовъ  про- 
изводительной деятельности,  которые  должны  быть 
объединены  въ  нормальной  трудовой  ассоц1ац1и.  Та- 
кая ассоц1ац1я,  согласно  природе  д^ла,  предпола- 
гаеть:  1)  принадлежность  орудай  и  средствъ  труда 
самой  общине;  2)  самостоятельную,  построенную  на 
началахъ  равноправности  и  общественнаго  контроля 
дЬятельность  работающихъ  лицъ;  3)  сознательное 
отношеше  членовъ  какъ  къ  выполняемой  работе, 
такъ  и  къ  взаимнымъ  отношен1ямъ  членовъ  и  общимъ 
хгЬлямъ  ассощацш,  т. -е.  широкое  развитхе  техниче- 
скаго  и  общаго  образован1я;  4)  распорядокъ  работъ 
и  разд^ъ  продукта  по  принципамъ,  устанавливае- 
мымъ  самой  общиной,  т. -е.  сравнительно  съ  совре- 
менными усдов1ями  бол^е  короткШ  день,  бол']Ье 
здоровая  обстановка  работы  и  бол'Ье  высокое  вознагра- 
ждеше  за  трудъ.  Легко  вид*ть,  что  при  такой  орга- 
низацш  производства  соединялись  бы  вс']Ь  выгодныя 
услов1Я  производительности  труда,  о  которыхъ  мы 
говорили  выше  и  которыя  до  сихъ  поръ  выступали 
только  въ  обособленномъ  вид^^.  Вотъ  почему  такую 
форму  организац1и  производства,  теоретически  вполне 
мыслимую,  мы  и  должны  считать  наибол^Ье  благо- 
пр1ятствующей  производительности  труда.  Когда,  въ 
какой  жЪр^  и  какими  средствами  можетъ  быть  осу- 
ществлена такая  организац1я, — это  вопросъ,  не  вхо- 
дяпцй  въ  содержаше  настоящей  лекцш.  Самыя  формы, 
въ  какихъ  она  конкретно  могла  бы  им'Ьть  м^сто,  не 
могутъ  быть  въ  настоящее  время  опред'Ьлены  со 
сколько  -  нибудь  приблизительной  точностью.  Она 
остается,   тЬмъ   не  мен1Ье,  вполн'Ь  научно  конструи- 
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руомымъ  вдеаломъ,  основаннымъ  на  анализе  исторв-^ 
ческой  д1;йствитедьности.  Можно  видеть  и  тендея- 
ц1н,  ввду1ц1я  общество  къ  постепенному  достижен1ю 
такого  идеала. 

Мы  лопытались  наметить  н^^которыя  основныя 
услов1я,  которыя  отражаются  на  ход4  экономиче- 
ской д^^ятедьности  челов^^ческихъ  обществъ,  вя1яя 
на  разм^ръ  продуктовъ,  производимыхъ  при  данной 
затрат*  челов'Ьческаго  труда.  Выводъ,  къ  которому 
мы  пришли  при  этомъ,  можно  вкратце  сформулировать 
въ  вид*  положен1я,  что  количество  продуктовъ,  до- 
ставляемыхъ  человеческой  работой,  прогрессируетъ 
вм*ст*  съ  улучшеншвгь  участи  трудящихся  классовъ. 
Вм*ст*  съ  тЬмъ  намъ  стало  понятно,  почему  при 
прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  русск1й  трудъ  долженъ 
оказаться  менЬе  производительнымъ,  ч*мъ  трудъ 
европейскаго,  американскаго  или  австрал1йскаго  ра- 
бочаго.  Передъ  нами  выступаютъ  уже  въ  бол*е 
яркомъ  св*тЬ  недостатки  хозяйственной  жизни  на- 
шего отечества,  а  съ  другой  стороны — мы  можемъ 
отдать  себ*  довольно  ясный  отчетъ  въ  т*хъ  жед1Е1- 
тельныхъ  преобразован1яхъ,  которыя  необходимы, 
чтобы  производительность  труда  въ  Росс1и  сравнялась 
съ  успешностью  работы  въ  бол*е  культурныхъ  стра- 
нахъ.  Мы  видимъ,  что  главнымъ  препятствхевгь  успЬш- 
наго  развит1я  производительныхъ  силъ  нашего  оте- 
чества является  наша  культурная  отсталость,  что 
недостатки  русскаго  хозяйственнаго  труда  настой- 
чиво требуютъ  продолжен1я  д^ла,  начатаго  великой 
крестьянской  реформой.  Дальнейш1я  судьбы  нашего 
экономическаго  развит1я  будутъ  стоять  въ  непосред- 
ственной зависимости  отъ  обще-культурнаго  движе- 
Н1я  Росс1и;  раецветь  или  упадокъ  ея  производитель- 
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ныть  силъ  будвтъ  резудьтатоыъ  ея  способноотк  или 
неспособности  стать  твердо  на  тотъ  путь,  по  кото- 
рому съ  тикимъ  усшЬхомъ  шли  и  продолжаютъ  шти 
обогнаБШ1б  иясъ  западные  еосЬдЕ» 


Лекц|я   пятая. 

Трудъ  (про до джвн1е).— Сотрудничество  или  кооперац1я. — 
Простое  и  сложное  сотрудничество. — Виды  сложнаго  сотруд- 
ничества: техническое  и  общественное  разд^ен!е  труда.  — 
Историческая  роль  различныхъ  формъ  кооперац1и. — Выгоды 
простого  сотрудничества.  —  Вл1ян1е  простой  кооперащи  на 
пеихическ1й  складъ  трудящихся.  —  Техническое  разд^ен1е 
труда. —  Разд1^лен1е  труда  въ  мануфактур'Ь. —  Машинное  про-, 
изводство. — Общественное  разд^лен!е  труда. — Критика  разд^- 
ден1я  труда  въ  соц1ологической  дитератур'Ь 

Мм.  гг.  Разсматривая  характеръ  и  значев1е  тру- 
довыхъ  процессовъ  въ  хозяйственной  д'Ьятельности 
челов'Ьческихъ  обществъ,  мы  до  сихъ  поръ  остана- 
вливались только  на  ихъ  количественной  и  каче- 
ственной сторон']^.  При  этомъ  мы  все  время  не  раз- 
личали труда  отд^льнаго  рабочаго  отъ  совместной 
деятельности  несколькихъ  людей,  преследующихъ 
одну  хозяйственную  задачу.  Между  гЬмъ  этотъ  во- 
просъ  представляется  чрезвычайно  важнымъ  съ 
точки  зрен1я  соц1альныхъ  отношен1Й,  возникающихъ 
на  почве  хозяйственной  жизни. 

Въ  общемъ  смысле  сотрудничествомъ  или  коопе- 
рац1ей  можно  считать  всякое  соединен1е  усил1Й  не- 
сколькихъ  лицъ  по  направлен1ю  къ  общей  хозяй- 
ственной цели.  Но  если  мы  присмотримся  ближе 
къ  разнообразнымъ  случаямъ  применешя  принципа 
кооперащи,  то  мы  найдемъ  въ  нихъ  две  существенно 
различныхъ  нормы,  изъ  которыхъ  одну  принято  на- 
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8'э1вать  простымъ  сотру дничествомъ,  другую  —  слож- 
нымъ:  Простое  сотрудничество  им-Ьеть  1гЬото  въ 
томъ  случа*,  когда  изв']Ьстное  сложное  д*ло  вьшол- 
няется  заразъ  несколькими  лицами,  при  чемъ  каждое 
изъ  нихъ  производить  одинаковую  работу  со  вс±ыл 
остальными  участниками.  При  сложномъ  же  сотруд- 
ничестве общая  хозяйственная  ц^ль  выполняется 
такъ,  что  каждый  отдельный  рабочШ  производить 
особенную    детальную  операщю,  изь    совокупности 

которыхь  слагается  общая  работа.  Первый  случай 

простую  кооперащю  —  В1ы  им-Ьемь,  когда  несколько 
челов'Ькъ  поднимають  тяжесть,  вращають  вороть, 
несутъ  бревно,  тянуть  рыболовную  сЬть.  Второй 
случай — сложную  кооперах^ю — мы  встр-Ьчаемь,  на- 
прим*ръ,  въ  мануфактур*.  При  изготовлен1и  часовь 

одинь   рабочШ  выд^лываеть  винтики,    другой при- 

готовдяеть  часовыя  пружины,  третхй — д^лаеть  ко- 
леса для  часового  'механизма,  четвертый — ^пригото- 
вляетъ  стрелки,  пятый  —  полиру еть  металличесюя 
части  и  т.  д.,  наконецъ,  посл*днШ  собираетъ  вм*стй 
все  эти  части  и  пускаетъ  вь  ходъ,  такь  что  общхй 
продуктъ  получается  вь  результат*  разнообразныхъ 
деятельностей  отдельныхь  лицъ.  Этоть  примерь 
относится  кь  такь  называемому  техническому 
раздедвн1ю  труда,  т.-е.  кь  дроблешю  сложной  работы 
на  ея  составные,  детальные  элементы  вь  какомь-либо 
промышленномь  предпр1ят1и.  Но  разделен1е  труда 
проявляется  вь  яшзни  общества  гораздо  глубже: 
оно  проникаеть  собой  всю  общественную  органи- 
зац1ю,  такь  какь  совершенно  отдельныя,  самостоя- 
тельныя  на  первый  взглядь  професс1и  оказываются 
при  внимательномь  разсмотрен1и  только  частицами 
общего     механизма     народной    деятельности.    Такое 
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общественное  разд1&леше  труда  представляетъ 
еще  большШ  интересъ  для  выяснешя  экономическихт» 
явлен1й,  ч^мъ  техническое. 

Различныя  формы  кооперацЛи  играли  не  одинако- 
вую роль  на  протяжен1И  челов']Ьческой  истор1и.  Въ 
первобытноиъ  обществ-^^  наибольшее  при1гЬнен1е  на- 
ходила простая  кооперац1я:  съ  установдешемъ  инсти- 
тута рабства  начинаетъ  въ  н^^сколько  большей  сте- 
пени проникать  въ  хозяйственную  жизнь  система 
техническаго  разд^лен!я  труда.  Въ  средн1е  в^ка  съ 
разд1&лешемъ  городского  ремесленнаго  и  деревенскаго 
сельскаго  хозяйства  выдвигается  уже  въ  широкой 
м^р*]^  прцнципъ  общественнаго  разд'Ьлен1я  труда.  Съ 
развитхемъ  капиталистическаго  производства  разд^- 
лен1е  труда  какъ  техническое,  такъ  и  общественное, 
д']Ьлаетъ  колоссальные  усп]Ьхи.  Уже  въ  мануфактур- 
ный пер!одъ  техническое  разд'1^леше  труда  прово- 
дится чрезвычайно  далеко,  а  общественное,  если  и 
не  развивается  столь  же  быстрымъ  темпомъ,  все  же 
достигаетъ  значительно  большихъ  пред^Ьловъ  по 
сравнен1ю  съ  прежнимъ  временемъ.  Съ  введен1ев1ъ 
машиннаго  производства,  наоборотъ,  съ  чрезвычай- 
ной силой  растетъ  общественное  разд^лен1е  труда, 
разлагая  не  только  нац10нальную  хозяйственную 
д^^ятельыость  на  ^множество  обособленныхъ  отраслей, 
но  д^лая  даже  отд^^льныя  государства  въ  изв'1^стной 
степени  диференцированными  членами  общей  си- 
стемы м1рового  разд*лешя  труда.  Простая  коопера- 
Ц1я  при  этомъ  отступаетъ  еще  болЪе  на  заднШ 
иланъ,  находя  себ'Ь  уб'Ькище  въ  наимеы'Ье  развитыхъ 
технически  отрасляхъ  промышленной  деятельности — 
сельскомъ  хозяйств*^,  строительномъ  и  отчасти  до- 
ролсномъ  д^л*. 
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Вопросъ  о  кооперащи  издавна  признавался  однимъ 
изъ  основиыхъ  вопросовъ  экономической  теор1и  ^). 
Однако  онъ  разработанъ  сравнительно  мало.  Луч- 
шее, что  было  высказано  относительно  соединен1я  и 

'разд^лен!я  труда,  принадлежитъ  Адаму  Смиту  2) 
и   Карлу    Марксу.    Адамъ    Смитъ   впервые  даль 
широкую    постановку    этому   вопросу  въ  о0щей  си- 

'стем^  эконовшческаго  знан1я,  а  Марксъ  съ  замеча- 
тельной отчетливостью  охарактеризовалъ  различные 
виды  кооперащи,  указавъ  и  связь  ихъ  съ  общимъ 
историческими  развит1емъ  общественнохозяйствен- 
ныхъ  отношен1й. 


1)  Значен1е  р&зд^ден1я  труда  сознавалось  уже  писателями 
классической  древности.  См.,  напр.,  7казан1я  Ксенофонта  о 
распре дФлен1и  занят! й  въ  семь'Ь  (Экономика,  Оеиугез  ее  Х6- 
порЬоп,  1.  У1-Ьпе.  Раг18,  ап  XII,  стр.  460)  и  въ  особенности 
о  выгодахъ  р«зд^ен1я  труда  (Киропед1я,  Оеиугез  ^.  Ш-Ьпе, 
стр.  248 — 251)  и  его  дурныхъ  сторонахъ  (Экономика,  стр.  460 — 
463).  Характерно,  что,  уясняя  себ'Ь  ваолн']Ь  отчетливо  вредное 
вл1ян!е  разд^ец1я  труда  на  работника,  Ксенофонтъ  даже  и 
не  задается  вопросомъ,  нельзя  ли  какъ-ннбудь  бороться  оъ 
нимъ,  а  просто  д^лаетъ  выводъ  (вполн'Ь  гармонирующ1Й  съ 
общжмъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  того  времени),  что  люди,  занимаю- 
щ!еся  ремеслами,  суть  существа  пизшаго  разряда  и  что  по- 
рядочному гражданину  не  сл^дуетъ  за  9то  браться.  Платонъ, 
на^Ьчая  въ  «Государств'Ь»  идеальный  строй  общежит1я 
подходить  къ  вопросу  о  разд']Ьлен!и  труда  съ  соцгологической 
точки  зр'Ьн1я  (см.  Оеиугез  ее  Р1а^оп,  1;га^.  раг  У.  Соиз1п,  X, 
Ш-Ьпе.  Рап'з,  1833,  стр.  87  — 100).  Экономическая  же  сторона 
вопроса  занимала  его  еще  мен'Ье,  ч'Ьмъ  Ксенофонта,  въ  зна- 
чительной ж^^%  повидимому,  также  благодаря  пренебрежи- 
тельному отношенХю  къ  промышленному  труду  (см.  въ  особ. 
Оеаугев,  1.  1Х-^те,  стр.  144  —  146). 

*)  Въ  оущественныхъ  пунктахъ  звачев1е  разд'Ьлен1я  труда 
было  разъяснено  уже  предшествевникомъ  Смита  —  Фергюео- 
номг  въ  его  «ОпытЬ  истор!и  граждансваго  общества»  (Лф, 
^^гдиаоПу  Езвау  оГ  1Ье  Ы81огу  оГ  с1уи  50с1е1у). 
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Посл'ЬдующЕе  экономисты  только  излагали  поло- 
«ешя,  установленныя  9тнми  учеными,  въ  лучшсмъ 
случа'Ь  прибавляя  только  незначительныя  историче- 
ск1я  или  техничесгая  идлюстращи  ^).  Въ  последнее 
время  Бюхеръ  сд^алъ  попытку  пересмотреть  учен1е 
о  разд^лешн  труда,  но  его  работа  едва  ли  внесла 
что-либо  новое  въ  освещен1е  этого  вопроса,  если  не 
считать  отд^льныхъ,  бол^е  или  мен^  остроумныхъ 
замЬчашй.  Что  же  касается  его  классификац1и  раз- 
дфлен1я  труда  на  пять  группъ,  то,  по  нашему   мн^- 


^)  Насколько  историческая  школа  германскихъ  экономн- 
стовъ  страдаетъ  отсутств1емъ  орнгинальнаго  взгляда  на  этотъ 
вопросъ  н — что  еще  удивите льи'Ье—отоутствЁемъ  исторнчеокой 
точки  зр^шя,  можно  видЬть  хотя  бы  изъ  сл^дующихъ  при- 
м'Ьровъ.  Рошеръ  въ  глав^  о  разд^еши  труда  ограничивается 
лишь  немногими  анекдотическими  зам'Ьчан1ямв  относительно 
современнаго  раздЬлен1я  труда  по  сравнен!ю  оъ  первобыт- 
нымъ  строемъ  и  средними  веками.  Ухазан1Й  же  на  характер- 
ный особенности  кооперац1и  въ  различный  впохж  хозяйствен- 
наго  развит1я  мы  у  него  не  вайдемъ.  См.  )Уйке1т  ЕовсНег, 
ОгипШа^^еп  ёег  Ка1!опа1бкопот!е.  $1ии^г1,  1880  (15  изд.), 
119 — 122.  Въ  обширномъ  курсЬ  политической  вконом1и  Шен- 
бер^щ  составленномъ  коллективнымъ  трудомъ  нвогихъ  пред- 
ставителей иоторико-»тичеокаго  иаправлен1я,вопрооу  <о  ооеди- 
нен{и  и  раздЬлен1и  труда»  отведено  всего  три  страницы,  при 
чемъ  онъ  трактуется  афористически,  въ  форм^  кратка!  о 
конспекта,  и  съ  полнымъ  отсутств1емъ  исторической  точки 
зр'Ьн1я.  См.  (7.  ВсЫпЬегду  На11(1ЪисЬ  <1ег  Ро1.  Оекопот1е.  4  жзд. 
ТиЫпе^еп,  1896,  т.  1,  стр.  199  —  202.  Шмол^геръ,  уд*ливш1й 
особенное  вниман1е  этому  вопросу  (см.  его  статьи:  ТУ\%  ТЬа*- 
яасЬеп  йег  АгЬе1181в11ипк  и  Оаз  \\^е8еп  с1ег  АгЬе1481е11и118  иш! 
()ог  5ос!а1е11  К1а88епЫ1(]ип^  въ  ЛаЬгЪисЬ  П1Г  Ое^еХщеЬмл^  е1с., 
1889  и  1890),  несмотря  на  приводимый  имъ  обширный 
историко  -  9тнографическ1й  матер1алъ,  также  не  даетъ 
сколько  •  нибудь  оригинальныхъ  выводовъ  (и  притомъ  онъ 
разсматриваетъ  по  преимуществу  только  выд^лен1е  обШе- 
ственяыхъ  классовъ).  Мысль  автора  безсильяо  блуждаетъ  въ 
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Н1Ю,  она  представляется  мен^е  удачной,  ч'Ьмъ  д']Ьлен1е 
Маркса^). 

Итакъ,  приступая  къ  разсмотр'Ьшю  вопроса  о  ко- 
операцш,  не  будемъ  забывать,  что  раз^Iичныя  формы 
ея  яж^тхутъ  и  различное  историческое  значенге. 

Начнеиъ  съ  простой  кооперац1и,  т. -е.  съ  того 
случая,  когда  н-Ьсколько  лицъ,  преслгЪдуя  общую 
экономическую  цЪдЬу  выполняютъ  однородную  ра- 
боту. Въ  такомъ  соединен1и  трудовыхъ  усил1й  полу- 
чается бол^е  крупная  выгода  для  производства,  ч^мъ 
при  труд^  отд^льныгь  лицъ.  Прежде  всего  эта  вы- 
года заключается  въ  томъ,  что  создается  особая 
сила,  которую  не  въ  состоянш  развить  личность 
отд^льнаго  работника.  Изв-Ьстно,  что  сила  одного 
лица  илгЬетъ  очень  ограниченные  пределы.  Людямъ 


лабнривтЬ  нагроможденныхъ  имъ  фактовъ,  не  находя  спа- 
сен1я  и  въ  излюбленномъ  средств'1Ь  —  «этической  оц'Ьн1гЬ»  и 
стремлен1н  примирить  противоположность  интересовъ  раз- 
личныхъ  общественныхъ  группъ.  Объ  ея  полетЬ  можно  судить 
хотя  бы  по  сл^Ьдующему  прим-бру.  Видя  вредъ  классоваго 
господства  меньшинства  и  гибельное  вл!ян1е  разд^Ьден1я 
труда  на  фиэичеек1я,  моральный  и  умственныя  силы  низшихъ 
слоевъ  наоеден1я,  Шмоллеръ  задается  вопроеомъ,  нельзя  ли 
устранить  это  разумной  организац1ей  образовательныхъ, 
воспитательныхъ  и  иныхъ  учреждетй,  которая  сглаживала 
бы  резкость  различ!й  между  общественными  группами,  на- 
блюдаемую въ  настоящее  время.  Казалось  бы,  чего  лучше? 
Но  тутъ  онъ  неожиданно  впадаетъ  въ  тяжкое  раздумье. 
«Проблема, — говорить  онъ, — не  легка;  элементы  ея  р'Ьшен!я 
безконечно  сложны.  И  если  мы,  напр.,  спроснмъ:  можетъ  ли 
простой  механически!  рабоч!й  когда-либо  достигнуть  такого 
развит1я  вервовъ  и  мышлен1я,  какъ  наши  современные  тор- 
говцы и  средн1я  сослов!я?...,  то  мы  натолкнемся  на  мяоНя 
сомв^н1я»...  (ЛаЬгЪисЬ  П!г  6е8е(2^Ъип^,  1890,  стр.  102). 

I)  Ом.   его   статью  «АгЪе{181ЬеПипк>  въ   «01е  Еп^81еЬип$   ^ег 
Уо1к8^|г18сЬаЛ»,  въ  особ.,  стр.  281—290  (2  изд.). 
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пришлось  бы  отказаться  отъ  многихъ  производствъ, 
если  бы  они  въ  своей  хозяйственной  деятельности 
употребляли  лишь  единичныя  усил1Я.  Уже  на  зар4 
своего  историческаго  существован1я  люди  прибрали 
въ  этнхъ  случаяхъ  къ  создан!ю  силы  массъ,  ко- 
торая давала  имъ  возможность  преодолеть  тЬ  пре- 
пятств1я,  устранен1в  которыхъ  не  поддавалось  уси- 
л1я1гь  одного  человека,  какъ,  напр.,  переноска 
ствола  большого  дерева,  поднятхе  большихъ  тяже- 
стей, .  устройство  плотины  черезъ  р-Ьку.  Въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  требовалась  охота  на  обширномъ 
пространстве '  или  рыбная  ловля,  необходимо  было 
привлекать  большое  количество  людей.  Факты,  ри- 
сующ1е  намъ  жизнь  дикарей,  указываютъ  наглядно, 
что  простая  кооперац1я  была  у  нихъ  могучимъ  сред- 
ствомъ  борьбы  за  существоваше,  при  помощи  кото- 
раго  они,  при  всей  слабости  единичныхъ  силъ  каждагх> 
отдельнаго  представителя  племени,  имели  возмож- 
ность поддерживать  свою  жизнь  на  уровне  достиг- 
нутаго  ими  культурнаго  развитхя.  Во  всехъ  важныхъ 
моментахъ  ихъ  хозяйственной  деятельности  мы  по- 
стоянно встречаемся  съ  примененгемъ  принципа 
простой  кооперащи.  Ры.5ная  ловля  австралШцевъ, 
охота  американцевъ  на  бизоновъ  прёдставляютъ 
весьма  ярк1е  прим'Ьры  формъ  этой  первобытной  ко- 
операц1и.  Подробное  описанхе  ихъ,  а  также  множе- 
ство другихъ  случаевъ  прим'Ьнен1я  простой  коопе- 
ращи въ  первобытномъ  обществе  можно  найти 
у  Зибера  въ  его  «Очерке  первобытной  культуры». 
Въ  настоящее  время  простая  кооперацхя  употре- 
бляется въ  техъ  случаяхъ,  когда  сила  человека  не 
можетъ'быть  увеличена  силой  мащины.  Каждому  изъ 
насъ  постоянно  приходится  наблюдать  ее,  напримеръ, 
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при  постройкахъ  мостовъ  (вбиван1е  овай)  или  при 
постановке  столбовъ  для  телефонныхъ  проводовъ  и 
т.  д.,  гд^  ярко  выступаетъ  разсматриваемая  нами  вы- 
года простой  кооперащи— создан1е  особой  силы,  не 
находящейся  въ  распоряжен1и  отд^льнаго  челов']Ька. 
Итакъ,  создаше  силы  массъ  составляетъ  первую  вы- 
году простой  кооперащи.  Вторая .  выгода  заклю- 
чается въ  сл^дующеиъ.  На  почв^  соединешя  чело- 
в'Ьческихъ  усил1Й  развивается  интересное  иоцхяче- 
ское  явлен1е  —  соревнован1е  другъ  передъ  другомъ 
участниковъ  въ  общей  работ*.  Наблюден1е  показы- 
ваетъ,  что  несколько  челов'Ькъ,  ведущихъ  соввгЬст- 
ную  работу,    выполняютъ   ее  гораздо    интенсивн'Ье, 

Ч^МЪ   при   ОДИНОЧНОМЪ  труд*.    Въ   ЭТОМЪ    ЯВЛен1и    В1Ы 

не  найдемъ  ничего  удивитедьнаго,  ничего  противо- 
речащего существеннывгь  свойствамъ  челов^ческаго 
характера,  если  вспомнинъ,  что  челов*къ,  какъ  уже 
давно  сказано,  по  своей  природ*  есть  существо 
общественное.  Русская  поговорка  гласить,  что  «на 
людяхъ  и  смерть  красна».  Это  выражеше,  действи- 
тельно, глубоко  верно:  на  людяхъ  лучше  живется, 
лучше  и  работается. 

Дальнейшая  выгода  отъ  кооперативнаго  труда 
заключается  въ  более  быстромъ  прохожденш  после- 
довательныхъ  фазъ  сложной  работы.  Такая  быстрота 
требуется  въ  техъ  случаяхъ,  когда  начало  и  конецъ 
известной  операц1и  отделены  некоторымъ  разстоя- 
шемъ,  которое  долженъ  пройти  известный  предметъ. 
Напримеръ,  при  постройке  дома  бываетъ  необходимо 
переносить  массу  кирпичей  отъ  поднож1я  здашя  на 
его  вершину.  Эта  работа  будетъ  выполнена  гораздо 
быстрее,  когда  каменщики  составятъ  цепь  и  будутъ 
передавать  кирпичи  од  инь  другому  изъ  рукъ  въ  руки. 


8* 
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Зд']Ьсь  одна  общая  работа  распадается  на  отд^ьныа 
частичныя  операц1и,  которыя  каждый  вирпичъ  прр- 
ходитъ  гораздо  быстр'Ье  при  помощи  многочислен- 
ныхъ  рукъ  одного  коллективнаго  работника,  ч^нъ 
при  помощи  двухъ  рукъ  каждаго  отд*льнаго  рабо- 
чаго,  принужденнаго  то  взбираться  съ  грузомъ  ки][)- 
цичей  наверхъ,  то  спускаться  внизъ  за  новой  но- 
шей 1).  Н'Ёкоторое  сходство  съ  указанной  вьп'одой  пред- 
ставляетъ  сл^Ьдующее  преимущество  простой  коопера- 
ц!и.  Всякая  сложная  человеческая  работа,  имеющая 
своимъ  объектовгь  предметъ,  обладаюпцй  большимъ 
пространственньшъ  протяжен1емъ,  требуетъ,  чтобы 
части  этого  предмета  выполнялись  одновременно.  А 
такое  одновременное  исполцен1е  можетъ  быть  достиг- 
нуто только  при  помощи  кооперац1и.  Наприм^ръ, 
когда  строится  домъ,  важно,  чтобы  рабоч1е  возводили 
его  одновременнэ  со  всЬхъ  сторонъ,  потому  что 
иначе  и  каждая  отдельная  часть  не  могла  бы  быть 
закончена.  Дад']Ье,  въ  сельскохозяйственной  проволп- 
ленности  встр']Ьчаются  такъ  называемые.  критическ1е 
моменты,  когда  требуется  особое  напряжеше  усил1й, 
чтобы  получить  желаемые  результаты.  Наприм'Ьръ, 
уборка  хл^ба  или  сЬна  должна  быть  совершена  въ 
сравнительно  короткое  время  для  того,  чтобы  про- 
дуктъ  не  потерялъ  своей  ценности:  не  подмокъ,  не 
сгнилъ  при   бол']Ье   медленыомъ   вьшолнеши   работы. 


1)  Какныъ  образомъ  усовершенствован!е  производственной 
техники  выт'Ьсняегь  простую  кооперацию,  можно  видеть  хотя 
бы  изъ  того,  что  передача  кирпичей  при  постройкахъ  въ 
Западной  Европ-Ь  выполняется  теперь  уже  механичеокимъ 
способомъ,  оъ  помошью  блока,  приводимаго  въ  движен1е  иди 
руками,  или  даже  паровымъ  краномъ.  На  вершину  дома  пе- 
редается при  этонъ  сразу  большая  парт1я  кирпича. 
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Въ  такихъ  случаяхъ  коопврац1я^многихъ  лицъ  устра- 
няеть  затруднен1я  въ  правильномъ  выполнен1и  ра- 
боты, за1сЬняя  растяжеше  труда  во  времени,  такъ 
оказать,  пространственньшъ  распшрешемъ  его.  Въ 
отранахъ,  гд^  новый  экономическ1й  режимъ  разру- 
шаетъ  существовавшШ  ран^Ье  строй  соц1альныхъ 
отношенШ,  позводявшихъ  выполненхе  сельскохозяй- 
отвенныхъ  работъ  коллективнымъ  путемъ,  обыкно* 
венно  наблюдается  ц^лый  рядъ  хозяйственныхъ  по- 
терь, возникающихъ  благодаря  неприм']Ьияемости 
принципа  вооперащи.  Такъ,  Марксъ  указываетъ,  что 
въ  Остъ-Инд1И,  гд*  англ1Йское  правительство  на- 
сидьственнымъ  образомъ  упразднило  господствовав- 
шШ  прежде  общинный  строй,  значительное  коли- 
чество  седьско-хозяйственныхъ  продуктовъ  часто 
оставалось  несобраннымъ  и  пропадало  въ  силу  именно 
указанныхъ  условШ.  То  же  явлен1е  наблюдается  въ 
ОЬверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ,  гд-Ь, 
въ  силу  редкости  населен1я,  часто  оказывается  не- 
возможнымъ  сразу  выпустить  на  полевыя  работы 
требуемое  количество  людей. 

Наконецъ,  простое  сотрудничество  д-Ьлаетъ  воз- 
можнымъ пространственное  расширеше  сферы  труда 
въ  тЬхъ.  случаяхъ,  когда  требуется  затрата  массы 
челов*ческихъ  усил1Й  на  обширномъ  пространств*, 
какъ,  наприм']Ьръ,  при  проведен1и  каналовъ,  устрой- 
ств* шоссе,  городскихъ  мостовыхъ,  сооружен1и  же- 
л*зныхъ  дорогъ.  Такая  работа  была  бы  совершенно 
не  подъ  силу  отд*льнымъ  людямъ,  если  бы  они 
даже  работали  надъ  нею  всю  жизнь  ^),  Выгоды  про- 


1)  Въ  устройств*  мостовыхъ  въ  Бвро1гЬ  повсюду  ПрИМ'Ь- 
няетоя  еще,  по  цреимуществу,  простая  кооперац1я.  Но  въ  Аме- 
рике ш  въ  это  д-Ьло  введенъ  уже  принципъ  зам-Ьны  соеднне* 
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Стой  кооперащи  были  видны  уже  иервобытнымъ 
людяиъ,  которые  т^мъ  охотнее  приб'Ьгали  къ  та- 
кому прЕему  работы,  что  онъ  не  требовалъ  извгЬне- 
н1я  общей  сущности  трудовыхъ  процессовъ.  Простая 
кооперац1я  предполагаетъ  употреблен1е  весьма  не- 
хитрыхъ  оруд1й,  не  бол^е  сложныхъ,  чЬыъ  у  еди- 
ничнаго  работника.  Если  бревно  или  доску  несутъ 
на  плечахъ  два  челов']Ька,  то  они  д^Шствуютъ  такъ  же 
силой  собственныхъ  мускуловъ,  какъ  и  одинъ  чело- 
в'Ькъ,  переносящ1й  посильную  для  него  тяжесть; 
сЬть  тянуть  изъ  воды  также  голыми  руками;  земле- 
копы,  роющ1е  канаву  сообща,  д'Ьйствуютъ  гЬми  же 
оруд1яки,  что  и  единичный  землекопъ.  Поэтому 
первобытный  челов']Ькъ,  при  его  ограниченныхъ  ум- 
ственныхъ  силахъ  и  при  несовершенств'6  оруд1й 
труда,  естественно  приб-Ьгалъ  къ  такому  наиболее 
доступному  ему  способу  приложен1я  большой  массы 
трудовой  энерг1И  къ  разр'Ьшен1ю  трудной  хозяй- 
ственной задачи. 

Не  только  въ  первобытныхъ  обществахъ,  но  и 
въ  обществахъ,  достигшихъ  сравнительно  высокой 
ступени  культуры  (государства  древняго  Востока  и 
античныя  общества),  основанныхъ  на  рабскомъ  труд*, 
т.-е.  по  преимуществу  на  пользован1и  силой 
челов'Ька,  мы  найдемъ  весьма  широкое  прим'Ьне- 
и1е  принципа  простой  кооперац1и.  Въ  древности, 
наприм'Ьръ,  даже  хл-Ьбъ  еще  не  увозился  съ  полей, 
а  уносился  на  плечахъ  н'^Ьсколькими  работниками. 
Въ  отсталыхъ  странахъ  такой  способъ  можно  встр'Ь- 


Н1Я  челов'Ьческихъ  силъ  работой  машины.  На  парижской 
всем1рной  выставке  1900  г.  одна  американская  компан1я  вы- 
ставила способъ  починки  асфальтовыхъ  мостовыхъ  прим'Ьно- 
н(емъ  спе111альиой  машины. 
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тить  даже  и  теперь  (въКита'Ь).  Перевозка  строитедь- 
ныхъ  матер1аловъ  для  исполинскихъ  сооруженШ 
древшп'о  Египта  (а  также  и  готовыхъ  статуй  и  дру- 
гихъ  памятниковъ  къ  ]гЬсту  назначен1я)  производи- 
лась съ  помощью  челов'Ьческихъ  рукъ;  массы  людей 
впрягались  и  тащили  съ  страпгаой  медленностью 
громадную  тяжесть.  На  оставшихся  изображен1яхъ 
можно  видеть,  наприм']Ьръ,  что  перевозка  статуи 
требовала  не  мен'Ье  172  челов']Ькъ.  Для  доставки 
камней  изъ  каменоломенъ,  лежавшихъ  въ  двухъ  дняхъ 
пути  отъ  Нила,  отправлялась  экспедищя  каждый 
разъ  бол*е,  ч'Ьмъ  въ  8  тысячъ  челов'Ькъ^). 

Въ  такихъ  случаяхъ  прим'Ьненхе  простой  коопе- 
рац1и  вытекало,  очевидно,  не  изъ  абсолютныхъ  пре- 
имуществъ  этой  формы  соединетя  усил1Й,  а  просто 
по  незнашю  лучпгахъ  формъ  трудовыхъ  комбинац!й. 
Поэтому  дальиМшёе  усложнен1в  хозяйственныхъ  за- 
дачъ  заставило  людей  направить  изобретательность 
на  новые  пути,  развивая  изв'Ьстную  уже  и  перво- 
бытному челов'Ьку  въ  зачаточной  форм']^  систему 
разделен!я  труда.  Переходъ  къ  этой  системе  знаме- 
нуетъ  собой  въ  общемъ  подъемъ  человечества  на 
высшую  сравнительно  ступень  культурнаго  развит1я. 

Но  прежде  ч^мъ  перейти  къ  характеристик*  раз- 
делен1я  труда,  я  скажу  несколько  словъ  о  т*хъ 
производныхъ  вл1ян!яхъ,  которыя  развиваются  на 
почве  применен1я  простой  кооперац1и. 

Вглядываясь  въ  психическ1Й  складъ  людей,  въ 
работе  которыхъ  преобладаетъ  принципъ  простого 
сотрудничества,  мы  всюду  встретимся  съ  однеми  и 
теми  же  чертами.  Когда  каждое  отдельное  лицо 
иыполняетъ  одну  и  ту  же  работу,  что  и  другое,  его 

*)  ВйсНег,  АгЬеН  ипи  КЬуЧЬтиз,  стр.  367—368  и  372—373. 
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мысли  и  чувства  невольно  формируются  по  общему 
шаблону.  Но  простое  сотрудничество  не  ограничи- 
вается одной  общностью  работы;  для  облегчен1я 
трудовыхъ  усил1Й  при  немъ  обыкновенно  въ  широ- 
кой м^Ьр'Ь  применяется  ритмичность  движешй.  Каждый 
работникъ  приспособляется  при  этомъ  къ  общему 
ритму,  следить  за  сменяющимися  звуками  хоровой 
песни  или  за  командой  лица,  дириясирующаго  рабо- 
той. Работая  такимъ  образомъ,  онъ  превращается 
въ  пассивнаго  автомата,  сл^дующаго  безъ  размыш- 
лен1я  чуждымъ  ему  побужден1ямъ  извне.  При  про- 
должительности рабочаго  времени  и  невозможности 
затратить  немногхе  часы  досуга  на  развит1е  само- 
стоятельности суждешя  и  воли,  трудящ1яся  массы 
превращаются  въ  покорное  стадо,  способное  иногда 
къ  слепымъ  вспышкамъ  протеста  противъ  тяготею- 
щаго  на  нихъ  гнета,  но  совершенно  лишенное  силъ 
къ  самостоятельному  преследован1ю  и  запщте  своихъ 
иытересовъ  ^). 

Въ  истор1и  русской  эконовшческой  жизни  мы 
найдемъ  также  не  мало  примеровъ  указаннаго  вл1я- 
шя  простой  кооперац1и.  Вспомните  хотя  бы  волж- 
скаго  бурлака  —  одннъ  изъ  характерныхъ  типовъ 
ыаемнаго  рабочаго  до-реформенной  Россш.  Тяжелая, 
монотонная,  автоматическая  работа  бурлака  приво- 
дила къ  тому,  что  каждый  индивидуумъ  совершенно 
сливался  по  своимъ  наклонностямъ,  привычкамъ, 
м1ровоззрен1ю  и  характеру  со  всеми  остальными  то- 
варищами.   Сменялись   поколен1я,   на   место    одной 


1)  Въ  настоящее  время  простая  кооперац1я  прим'Ьняется 
иногда  прямо,  какъ  оруд1е  дисциплины,  соэдан1я  поолушныхъ 
автоматовъ.  Такойо,  наприм'ЬрЪу  въ  значительной  м^р!  об- 
учен1е  солдатъ,  опирающееся  на  простую  кооперац1ю. 
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рабочей  группы  выступала  другая,  но  тш1>  бурлака 
оетавался  неиз1гЬннымъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ  ха- 
рактеризуетъ  Неврасовъ  этотъ  типъ: 

«Унылый,  сумрачный  бурлакъ! 

Какжмъ  тебя  я  въ  д^тотв-Ь  зналъ, 

Такимъ  я  нын']Ь  увидалъ: 

Вое  ТУ  же  и^свю  ты  поешь, 

Все  ту  же  лямку  ты  несешь, 

Въ  чертахъ  устадаго  лица 

Все  та  жъ  покорность  беаъ  конца. 

Прочна  суровая  среда, 

ГдЬ  цокол'Ьн1я  людей 

Жявутъ  н  гибнуть  безъ  сдфда, 

И  безъ  урока  для  д'Ьтей. 

Отецъ  твой  сорокъ  л-Ьтъ  стояалъ, 

Бродя  по  этимъ  берегамъ, 

И  передъ  смерт1ю  не  зналъ. 

Что  заповедать  сыновьямъ». 

-  Конечно,  и  въ  простой  кооперащи  существуетъ 
известный  организац'онный  моментъ,  выдвигающ1й 
потребность  въ  бол^е  высокихъ  умственныхъ  силахъ. 
Война  или  охота  требуютъ  предводителя,  деятель- 
ность котораго  обезпечиваетъ  планом'Ьрность  выпол- 
нешя  поставленной  цфли.  По  жЪрЬ  появлен1я  бо- 
л^е  сложныхъ  задачъ  хозяйственной  д']Ьятельно- 
сти,  организащя  ея  предполагаетъ  уже  расширен1е 
принципа  кооперац1и  за  пределы  простого  сотрудни- 
чества. Главньшъ  факторомъ  прогрессивнаго  дви- 
жен1я  экономической  жизни  становится  тогда  слож- 
ное сотрудничество  или  разд'Ьлен1е  труда.  Мы 
видели,  что  простая  кооперащя  предполагаетъ  не- 
из1г]Ьнность  и  несовершенство  техническихъ  пр1емовъ. 
Съ  другой  стороны,  каждый  работникъ  выступаетъ 
при  ней,  какъ  однородная  сила;  отъ  каждаго  тре- 
буется одно  и  то  же  напряжен1е.  Но  такъ  какъ,  при 
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всей  нивеллированности  типа  первобытнаго  челов'Ька, 
не  могло  не  быть  разницы  въ  умственныхъ  способ- 
ностяхъ  и  физической  энерг1и  различныхъ  людей, 
то  очевидно,  что  простая  кооперащя  соединялась 
съ  нерасчетливой  тратой  си  ль.  Услояшеше  хозяй- 
ственныхъ  задачъ  привело  поэтому  къ  необходи- 
мости прим'Ьнять  такую  форму  совм']Ьстнаго  труда, 
въ  которой  по  возможности  полно  утилизировались 
бы  разнообразный  способности.  Этой  формой  и  было 
разд^лен1е  труда.  Техническое  разд^лен1е  труда  прн- 
м'&нялось  згже  въ  пгарокой  м'Ьр'Ь  въ  эпоху  замкну- 
таго  домапгаяго  хозяйства;  въ  средн1е  в'Ька  съ  отд*- 
лен1емъ  городскихъ  ремеслъ  отъ  сельскаго  хозяйства 
проводится  довольно  широко  и  общественное  разд^- 
леше  труда. 

Остановимся  пока  на  техническомъ  разд*лен1и 
труда.  Потребность  въ  такой  организац1и  трудового 
процесса  почувствовалась  съ  особенной  силой,  когда 
въ  производственную  д^Ьятельность  сталъ  проникать 
крупный  капиталъ.  Вначал'Ь  капиталистъ  ограни- 
чивался тЬмъ,  что  скупалъ  товары  у  самостоятель- 
ныхъ  работниковъ,  затЬмъ  онъ  сталъ  давать  имъ 
для  обработки  сырые  матергалы,  зат]Ьмъ  устраивалъ 
вспомогательныя  мастерск1я  для  окончательной  об- 
работки изд1^л1Й,  который  онъ  получалъ  отъ  зави- 
сящихъ  отъ  него  производителей.  При  этомъ  работы 
мало  -  по -малу  дифференцировались,  разлепляясь  на 
частичныя  операц1и.  Тогда  не  трудно  было  сделать 
и  посл±дв1&  шагъ — объединить  всЬхъ  разрозненныхъ 
работниковъ  подъ  одной  кровлей,  чтобы  подчинить 
ихъ  бод*е  полному  контролю  «хозяйскаго  глаза» 
капиталиста.  Такъ  возникли  капиталистическ1я.  ма- 
нуфактуры.   Когда    ВС*    работники    стали    работать 
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рядомъ,  то  явилась  возможность  дальн^йшаго  дро- 
олен1я  ихъ  функц1й.  На  долю  каждаго  выпадала  мель- 
чайшая опбрад1я  общей  работы,  которую  должно 
было  повторять  неизменно  изо  дня  въ  день. 

Техническое  разд^Ьлен1е  труда  достигло  такой 
степени  развит1я  въ  эпоху  мануфактуръ,  что 
его  не  могла  уже  не  зам-Ьтить  и  теоретическая 
мысль.  Фергюсонъ  и  Смитъ  писали  именно  въ  это 
время. 

Какой  же  характеръ  носитъ  разд'Ьленхе  труда  въ 
мануфактур*? 

Возьмемъ  прим']^ръ,  приводимый  Марксомъ  въ 
его  «Капитал*»,  —  каретное  производство.  Выделка 
каретъ  ран*е  находилг  сь  въ  рукахъ  ц*лаго  ряда  не- 
зависимыхъ  ремесленниковъ:  каретника,  седельщика, 
слесаря,  лакировщика.  На  каретной  мануфактур* 
ВС*  эти  независимые  ремесленники  объединились  въ 
одномъ  и  томъ  же  здан1и,  взаимно  помогая  другъ 
другу,  такъ  что  сложный  продуктъ  ихъ  труда  —  ка- 
рета— слагается  въ  результат*  различныхъ  спещали- 
зированныхъ  операцШ,  выполняемыхъ  участниками 
общего  д*ла.  Присматриваясь  къ  указанному  про- 
цессу разд*лен1я  труда,  мы  найдемъ,  что  и  онъ,  по- 
добно]^ простой  кооперац1и,  представляетъ  ц*лый 
рядъ  выгодъ,  усиливающихъ  производительную  спо- 
собность трудящихся  лицъ.  РабОЧ1Й,  производящ1Й 
изо  дня  въ  день  одну  и  ту  же  детальную  операщю, 
обыкновенно  весьма  несложную,  приспособляется  къ 
ней,  доходя  до  виртуозности  при  ея  выполненхи.  Съ 
другой  стороны,  благодаря  тому  же  самому  обстоя- 
тельству, т. -е.  что  детальный  работникъ  совершаетъ 
постоянно  только  одну  операц1ю,  ему  н*тъ  необхо- 
димости тратить  время  на   переходъ   отъ   одной  ра- 

Очеркк  полмт.  :1сопои1и.  О 
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боты  къ  другой,  м'Ьняя  различные  инструменты.  При- 
мануфактурномъ  способ'Ь  производства  всЬ  посл^к- 
довательныя  фазы,  которыя  проходить  продуктъ, 
совершаются  въ  одно  время  и  подъ  одной  кровлей. 
При  совм-Ьстномь  труд'Ь  детальныхъ  работниковъ  со- 
кращаются «поры  въ  рабочемъ  ДЕ±»у  какъ  говорить 
Марксь.  Дал'Ье,  разд'Ьленхв  труда  вь  мануфактур'Ь 
способствуетъ  усовершенствован1ю  рабочихъ  инстру- 
нентовь,  которые  вь  силу  раздроблешя  даннаго  д^ла 
I^а  множество  отд^Ьльныхъ,  обособленныхь  операцш 
(Ч1МИ  становятся  все  бол*е  детальными.  Видонзм'Ё- 
н*^'Н1е  ихь  въ  св1ысл'Ь  приспособлен1я  къ  частнымь 
трудовымь  операц1ямъ  оказывается  при  такихъ  усло- 
В1яхь  настолько  легкимь  д^Ьломъ,  что  оно  становится 
сгтершенно  подъ  силу  изобретательности  самаго  про- 
стого работника.  Какъ  далеко  идеть  эта  спецхализа- 
Ц1Я  рабочихъ  инструментовь,  можно  видеть,  напр., 
игь  факта,  приводимаго  Марксомь  въ  первомь  том-Ь 
его  «Капитала»:  въ  60  годахъ  въ  Бирмингам'Ё  про- 
11'шодилось  около  500  разновидностей  однихь  мо- 
лптковъ,  назначившихся  для  выполнен1я  различныхъ 
оиоращй. 

Однако  мы  сделали  бы  крупную  ошибку,  обра- 
1ивъ  вниман1е  исключительно  на  выгодныя  стороны 
разд*лен1Я  труда  въ  мануфактур*.  Для  того,  чтобы 
иы  могли  отдать  себ*  полный  и  ясный  отчетъ  отно- 
сительно положен1я  рабочихъ  при  этой  форм*  про- 
изводства, мы  должны  выяснить  общ1й  характерь 
применяющейся  зд*сь  организащи  труда.  Въ  ману- 
фактур* известное  количество  рабочихъ  соединяется 
для  совместной  деятельности  не  по  своей  охот*:  они 
продаютьсвой  тру дъ  капиталисту,  который  и  является 
организаторомь  дела.  При    всехъ   выгодахь,   доста- 
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вдяемыхъ  планом'Ёрной  организац1ей  работы, — соеди- 
нешеиъ  усилШ  н']Ьсколькихъ  лицъ  и  детальнымъ 
разд^лешемъ  труда  между  ними, — мануфактура  пред- 
ставляетъ  ц^^лый  рядъ  темныхъ  сторонъ,  вредно  от- 
ражающихся на  положен1и  рабочаго  класса. 

Чрезмерное  разд^Ьлете  труда,  приковывал  рабо- 
чаго на  всю  жизнь  къ  выполнен1ю  одной  детальной 
операщн,  пагубно  отражается  на  его  физическихъ 
силахъ,  моральной  и  психической  жизни.  Мануфак- 
турный перходъ  производства  приносъ  съ  собой  ц*- 
дый  рядъ  бол-Ьзней,  возникающихъ  именно  на  почв']^ 
этой  приспособленности  рабочаго  къ  отдельной  ча- 
стичной операщи.  Сообразительность  и  сознатель- 
ность рабочаго  потерп-Ьян  ущербъ.  Когда  онъ 
занимался,  какъ  самостоятельный  ремесленникъ,  въ 
его  голов'Ь  былъ  общ1Й  планъ  работы,  онъ  выпол- 
нялъ  своими  собственными  силами  вс±  разнообразный 
операщн  производственнаго  процесса;  теперь  же, 
сделавшись  детальнымъ  работникомъ,  онъ  выполня- 
етъ  только  частицу  обширной  работы,  обратившись 
какъ  бы  въ  винтикъ  сложнаго  механизма.  Проявле- 
нио  его  умственныхъ  силъ  н^тъ  м^ста;  его  интеллек- 
туальныя  способности  мало-помалу  притупляются. 
Самый  планъ  производства  ему  неизвестенъ:  это 
дЪло  организатора-капиталиста.  Незначительная  ча- 
стица огромнаго  производственнаго  механизма,  ма 
нуфактурный  работникъ  не  имеетъ  возможности  со- 
ставить себ*  удовлетворительное  представлен1е  объ 
общей  цели  производственнаго  процесса,  въ  кото- 
ромъ  онъ  принимаетъ  участ1в.  Что  касается  его  фи- 
зическихъ силъ,  то  некоторые  недостатки  (искрив- 
лен1е  позвоночнаго  столба,  ненормальное  развит1е 
рукъ,  пальцевъ,   ногъ)   оказываются   даже   достоин- 
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ствами  съ  точки  зр-Ьтя  усп'Ьшности  производства, 
такъ  какъ  оии  способствуютъ  большей  быстрот*  и 
ловкости  работы. 

Крупное  производство  не  могло,  однако,  удовле- 
твориться мануфактурной  организащей  труда  и  пе- 
решло къ  бол^е  совершеннымъ  прхемамъ,  пользуясь 
машиной.  Какъ  ни  высока  была  производитель- 
ность мануфактуры,  все  же  основой  производствен- 
наго  процесса  были  въ  ней  ограниченныя  по  самому 
существу  ихъ  челов-Ёческхл  силы.  Въ  ману- 
фактур-Ь,  по  остроумному  зам-Ьчанш  Маркса,  един- 
ственной машиной  былъ  коллективный  работникъ. 
Вся  работа  производилась  при  помощи  ручныхъ 
инструментовъ,  хотя  и  бол*е  спецхализированныхъ, 
ч*мъ  у  единичнаго  работника.  Напротивъ,  прим*- 
нен1е  машинъ  открыло  возможность  дальн^йшаго 
увеличен1я  силы,  прилагаемой  къ  производству,  такъ 
какъ  къ  труду  рабочихъ  присоединился  самод*й- 
ствующ1Й  механизмъ,  который  можно  увеличивать 
по  произволу  до  грома дныхъ  разм^ровъ.  Въ  чемъ 
же  заключается  сущность  машиннаго  производства, 
этого  новаго  вида  разд'Ьленхя  труда,  который  такъ 
могущественно  влхяетъ  на  всю  экономическую  и 
культурную  жизнь  общества,  когда  онъ  находитъ  въ 
немъ  благопр1ятныя  услов1я  для  своего  развитая? 

Если  мы  будемъ  разсматривать  машину  съ  точки 
зр*н1я  ея  экономическаго  значен1я,  мы  зам-Ьтимъ  въ 
ней  три  составныя  части:  1)  двигатель,  2)  переда- 
точный механизмъ,  регулирующ1Й  движенхе  и  извгЬ- 
няющш,  гд*  нужно,  его  форму,  и  3)  рабочш  меха- 
низмъ, или  такъ  наз.  рабочую  машину,  съ  помощью 
которой  выполняются  тЬ  же  самыя  операц1и,  кото- 
рыя  прежде  исполнялъ  отд^^льный  ремесленникъ  или 
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рабоч1Й  въ  ману факту р-Ь.  Особенно  важное  значенхе 
и1гЁютъ  первая  и  третья  части.  Приглядываясь  къ 
рабочей  машине,  мы  найдемъ  въ  ней  т±  же  самые 
инструменты,  правда,  въ  несколько  изм'^ненномъ 
вид^,  которые  употреблялись  какъ  самостоятоль- 
нымъ  работникомъ,  такъ  и  при  совм'Ёстной  ману- 
фактурной работе.  Особенность  машины  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  отд^^льные  инструменты  объеди- 
няются въ  ея  механизме  въ  одно  сложное  ц1^лое, 
приводимое  въ  движете  единой  силой.  Челов'^къ  не 
иожетъ  работать  бол*е  ч*мъ  однимъ  инструментомъ 
за  разъ.  Были  попытки  заставить  челов']Ька  работать 
обеими  руками,  но  ов:^  потерп^Ьли  полн^Ьйшую  не- 
удачу. Машина  же  позводяетъ  поместить  около 
одного  двигателя  вшожество  инструментовъ,  такимъ 
образомъ,  она  можетъ  зам^^нить  множество  челов1;- 
чеокихъ  индивидуумовъ.  Благодаря  этой  особенно- 
сти, Емшно  что  машина  можетъ  слагаться  изъ  ггЬлой 
массы  инструментовъ,  для  приведен1я  ея  въ  д^^йств1е 
можетъ  употребляться  громадная  сила,  создаваемая 
прим^нешемъ  гигантскихъ  двигателей.  Съ  момента 
распространешя  силы  пара,  въ  качеств*^  двигателя, 
мануфактзфы  постепенно  приходятъ  въ  упадокъ, 
уступая  м-Ьсто  машинному  производству.  Это  послед- 
нее прюбрЬтаетъ  все  бол*в  и  бол^е  крутшые  раз- 
меры, концентрируя  въ  отд^льныхъ  предпр1ят1яхъ 
громадные  механизмы  и  массы  рабочихъ.  Роль  ра- 
бочаго  становится  теперь  технически  иной.  Онъ  не 
трудится  непосредственно  надъ  сырымъ  матерхаломъ, 
а  ограничиваетъ  свою  деятельность,  главнымъ  обра- 
зомъ, надзоромъ  за  машиной,  регулируя  и  контро- 
лируя ея  ходъ.  Въ  машинномъ  производств*  оруд1я 
труда  вынуты  изъ  рукъ  рабочихъ  и  переданы  машине, 
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иа  долю  же  рабочаго  выаадаетъ   лишь    контроль  за 
дМствЕемъ  автч>матическаго  механизма.  Эта   особен- 
ность производственнаго  процесса,  характеризующая 
машинное  производство,  своеобразно  отражается  на 
положешн  рабочаго.  Прежде   всего   трудъ  рабочаго 
нисколько  не  вынгралъ  въ  разнообраз1И  и  легкости; 
онъ  становится  крайне  монотоннымъ,  утомительнывгь, 
лишеннымъ   всякаго    содержан1я ').  Съ    другой  сто- 
роны, такъ  какъ  зд-Ьсь   не   требуется   ни   ловкости, 
ни  силы,  то  явилась  возможность  привлечь    къ    ма- 
шин']^ трудъ  женщинъ   и   д*тей,    эксплуатац1я  кото- 
рыхъ    въ    первое    время    существован1я    машиннаго 
производства,  до  установлен1я  фабричныхъ  законовъ, 
принимала    поистине    угрожаюпця    формы.     Дал^е, 
употреблен1е   дорого  стоящихъ    механизмовъ  и  дви- 
гателей создало  стимулъ  къ   возможному   удлинен1ю 
работы,  распространен1ю   ея   на   ночное   время,    что 
действовало  особенно  пагубнымъ    образомъ    на    не- 
окр'епш1е   и   слабые  организмы  женщинъ   и    д^тей. 
Наибольшее  распространен1е   ночщля   работы   полу- 
чили  съ   изобр'Ьтен1емъ   способовъ   пользован1я   де- 
шевыми    осв'Ьтительными     средствами  —  газомъ     и 
электричествомъ.  Наконецъ  скученность    массы    лю- 
дей въ  гЬсныхъ  и  нездоровыхъ  пом'ЬщенЕяхъ  съ  вы- 
сокой температурой,    испарен1ями,    ядовитой   пылью 
создали  еще  новый  источникъ   б^дствхй   для   трудя- 
щагося   населен1я.    Итакъ,    машинное    производство 
фактомъ  своего  появлен1я  создало  новое  зло  въ  об- 
щественной жизни  европейскихъ  народовъ:  машины 
удлинили  рабочш  день,    заставили    работать   ночью; 
он1^  привлекли  къ  труду  слабый  и  неразвит1>|й  орга- 


1)  Но  во  всякомъ  случа'Ь  не  бо.1'Ье  монотоннымъ  и  угнетаю- 
щимъ,  ч'Ьмъ  трудъ  детальнаго  работника  въ  мануфактур'Ь. 


~   199  — 

низмъ  женщинъ  и  д'Ьтей,  он^  заставили  нхъ  рабо- 
тать въ  очень  дурныхъ  санитарныхъ  услов1яхъ.  Въ 
такой  тяжелой  обстановке,  естественно,  не  было  1гЬста 
для  психическаго  развит1я  рабочаго.  Непрерывный 
и  продолжительный  надзоръ  за  ходомъ  напшны  спо- 
собствовалъ  физическому  и  умственному  переутомле- 
шю  рабочихъ,  въ  особенности  же  д^тей,  среди  ко- 
торыхъ  замечалась  полная  деградац1я,  истощеше 
силъ,  равнодушхе,  апат1я  къ  окружающему  м1ру.  Въ 
англ1Йскнхъ  парламентскихъ  изсл^довашяхъ,  отно- 
сящихся къ  началу  прошлаго  стол^тгл,  мы  находимъ 
интересныя  данныя,  характеризующ1я  положен1е  д^т- 
скаго  труда  въ  первое  время  развит!я  машиннаго 
производства.  Стоить  взглянуть  хотя  бы  на  примеры, 
приводимые  Марксомъ  въ  I  томе  «Капитала»,  чтобы 
составить  себе  ясное  представлен1е,  до  какой  степени 
притупляющимъ  образомъ  действовало  машинное 
производство  на  детей,  пока  не  явилось  на  ихъ  за- 
щиту фабричное  законодательство.  Вотъ  как1е  ответы 
давали  фабричныя  дети  на  вопросы  правительствен- 
иыхъ  ковшссаровъ. 

«Дегеп11а8  Нахпев,  12  летъ:  «Четырежды  четыре  — 
восемь,  но  четыре  четверки — 16.  Король  —  это  тотъ, 
кому  принадлежатъ  все  деньги  и  все  золото.  Гово- 
рятъ,  что  у  насъ  есть  король,  и  что  этотъ  король — 
королева,  и  что  его  называютъ  принцесса  Александра. 
Говорятъ,  что  она  вступила  въ  бракъ  съ  королев - 
скимъ  сыномъ.  Принцесса  —  это  мужчина».  \Уго. 
Тигпег,  12  летъ:  «Я  живу  не  въ  Англ1и.  Думаю,  что 
есть  такая  земля,  но  я  ничего  не  слыхалъ  о  ней 
ранее»,  ^о1т  Могг15,  14  летъ:  «Слышалъ  я,  какъ  не- 
которые говорили,  будто  бы  Богъ  создалъ  мхръ  и 
потомъ  утопилъ   весь    народъ,    кроме    одного  чело- 
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в'Ька;  слышалъ  я,  что  этотъ  одинъ  челов'Ькъ  былъ 
маленькая  птичка».  ТУЦИат  ЗтхШ,  15  л*тъ:  сБогъ 
сд^лалъ  мужчину,  а  мужчина  сд^лалъ  женщину». 
ЕЛ^.  Тау1ог,  15  л'Ьтъ:  «Я  ничего  не  знаю  о  Лондон*». 
Непгу  МаиЬелугоап,  17  л-Ьтъ:  сХожу  иной  разъ  въ 
церковь...  Тотъ  Челов'Ькъ,  о  Которомъ  они  пропо- 
в-Ьдують,  былъ  какой-то  1исусъ  Христосъ;  никакихъ 
другихъ  именъ  я  назвать  не  могу;  да  и  о  Немъ  ни- 
чего сказать  не  могу.  Онъ  не  былъ  умерщвленъ,  а 
умеръ,  какъ  всЬ  проч1в  люди;  Онъ  не  былъ,  н^кото- 
рымъ  образомъ,  тажовъ,  какъ  друг1е  люди,  потому  что 
Онъ  былъ,  н-Ькоторымъ  образомъ,  релипозенъ,  а 
друг1е  не  религюзны»..;  «Чортъ — добрый  челов'Ькъ. 
Я  не  знаю,  гд*  онъ  живетъ.  Христосъ  былъ  челов'Ькъ 
нечестивый».  Эта  девочка  (10  д*тъ),  вместо  слова 
Оод,  складываетъ  Во^,  и  не  можетъ  сложить  имени 
королевы»  (СЬ.  Етр1.  Сотга.  V.  Кер.  1866,рр.  55  и  2781). 
Эти  факты,  собранные  оффиц1альными  изсл'Ьдо- 
ван1ями,  ярко  рисуютъ  крайнюю  степень  деградац1и, 
въ  которую  впадаютъ  д*ти  при  машинномъ  труд*, 
работая  не  только  днемъ,  но  и  ночью,  вдали  отъ 
всякихъ  УСЛ0В1Й,  которыя  могли  бы  хоть  немного 
развить  ихъ  умъ  и  оживить  интересъ  къ  окружаю- 
щей жизни.  Т'Ьмъ  не  мен*е,  если  бы,  основываясь 
на  приведенныхъ  фактахъ,  мы  пришли  къ  заклю- 
чен1ю,  что  машинное  производство  всегда  должно 
повлечь  за  собой  подобнаго  рода  посл*дств1я,  то 
впали  бы  въ  большую  ошибку.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
неблагопрхятпая  жизненная  обстановка  создается  для 
рабочихъ  не  саволми  машинами,  а  тЬми  обществен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ,  при  которыхъ  существуетъ  машинное 


1)  См.  «Капиталь»,  т.  I,  отр.  210,  прим.  106.  З-е  изд.,  Спб.,1898  г. 
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производство.  Устаыовлошо  продолжительности  ра- 
бочаго  дня,  устройство  пом-ЬщенШ,  въ  которыхъ  про- 
исходить работа,  распредЬлен1в  работы  между  от- 
дЬхьньши  лицами,  —  однимъ  словомъ,  вся  организа- 
щя  труда  зависитъ  при  современномъ  экономическомъ 
стро*  не  отъ  рабочихъ,  а  определяется  усмотр'Ь- 
темъ  капиталнстовъ,  которые,  въ  качеств']^  влад^ль- 
цевъ  капитала,  им':Ьютъ  въ  виду  единственно  извле- 
чете прибыли  изъ  ихъ  предпр1ят1Й.  Однако  только 
въ  начале  капиталистическаго  развит!я  хозяева  могли 
вполи]^  произвольно  устанавливать  распорядокъ  фаб- 
ричной работы.  Вскор'Ь  они  должны  были  подчи- 
ниться общественному  контролю,  который  въ  форм* 
фабричнаго  законодательства  распространился  мало- 
по-малу  на  во*  отрасли  крупной  промышленности, 
устраняя  вредное  вл1яше  машинной  работы.  Зако- 
нодательство заставило  фабрйкантовъ  устраивать 
бол*е  обширныя  пом*щешя  для  работы,  вентили- 
ровать ихъ,  сократило  рабоч1Й  день  дЬтей,  подро- 
стковъ  и  женщинъ,  запретило  для  нихъ  ночныя  ра- 
боты. Этимъ  самымъ  косвеннымъ  образомъ  былъ  со- 
кращенъ  день  и  взрослыхъ  мужчинъ,  потому  что 
фабричная  работа  требуетъ  однообраз1я  въ  продол- 
жительности труда  для  всЬхъ  группъ  рабочихъ.  Но 
рабоч1е  и  своей  собственной  деятельностью  добива- 
лись сокращешя  рабочаго  времени,  лучшей  обста- 
новки работы  и  повышешя  заработной  платы.  Уве- 
личеше  досуга  открыло  имъ  путь  и  къ  умственному 
развит1ю.  Съ  другой  стороны,  какъ  мы  уже  видели 
въ  одной  изъ  предыдущихъ  лекцхй,  значете  умствен- 
наго  развит1я  рабочаго  мало-по-малу  стали  сознавать 
и  фабриканты,  такъ  какъ,  благодаря  ему,  увеличи- 
валась производительность  фабричнаго  труда.  Разви- 
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тому  рабочему  можно  было  безъ  боязни  убытка 
поручить  зав'1^дыван1е  бол^^е  сложны&ш  или  болЬе 
быстро  движущимися  машинами.  Такъ  недостатки 
первоначальнаго  прим'Ьнешя  машинной  работы  на- 
чинаютъ  сглаживаться.  Типомъ  современнаго  фаб- 
ричнаго  рабочаго  оказывается  не  жалкое,  забитое  и 
тупое  существо,  а  челов'Ькъ,  способный  къ  большому 
умственному  напряжен1ю  во  время  работы,  незави- 
симый въ  отношешяхъ  къ  высшимъ,  разумный  и  хо- 
рош1й  товарищъ  и  сознательный  гражданинъ  родной 
страны. 

Впрочемъ,  В1Ы  возвратимся  къ  этому  вопросу,  когда 
займемся  разсмотр']Ьтемъ  критики  принципа  разд^- 
лен1я  труда,  представленной  некоторыми  сощоло- 
гами,  а  теперь  перейдемъ  къ  характеристике  обще- 
ственнаго  разд^лешя  труда,  котораго  мы  пока  еще 
не  коснулись. 

Вопросъ  объ  общественномъ  разд^ленхи 
труда  привлекъ  внимаше  изслЬдователей  сравни- 
тельно поздно.  Адамъ  Смитъ,  признававппй  огромное 
значен1е  за  разд*лен1емъ  труда  вообще,  не  далъ 
отчетливой  характеристики  различ1й,  существующихъ 
между  указанными  его  двумя  видами.  «Между  техни- 
ческимъ  и  обществен1п»1мъ  разд-Ьленхемъ  труда,  го- 
ворить Адамъ  Смитъ,  существуетъ  одно  различхе, 
имеющее  чисто  субъективный  характеръ.  Оно  сво- 
дится лишь  къ  тому,  что  въ  мануфактуре  всЬ  ра- 
ботники развиваютъ  свою  деятельность  передъ  гла- 
зами наблюдателя,  тогда  какъ  при  общественномъ 
разделенш  труда  мы  не  въ  состоян1и  окинуть  однимъ 
взглядомъ  весь  производственный  процессъ  въ  его 
целомъ».  Иначе  взглянулъ  на  дело  Карлъ  Марксъ, 
въ  трудахъ  котораго  мы  находимъ  уже  вполне  ясное 
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разграничен1е  между  этими  двумя  видами  разд'^лешя 
труда.  Мы  и  укажемъ,  основываясь  на  учен1и  Маркса, 
услов1я  развитая  общественнаго  разд*двН1я  труда,  а 
эатЬмъ  перейдемъ  къ  характеристике  его  особенно- 
стей, сравнительно  съ  спец1ализац1ей  занятш  внутри 
предпр1ят1я.  Некоторое  разд-ЬденЕе  труда  внутри 
общества  мы  находимъ  на  самыхъ  раннихъ  ступе- 
няхъ  соц1альнаго  развит1я  челов'1^чества.  Уже  въ 
древнемъ  м1р^,  внутри  большой  замкнутой  семьи, 
особенно  при  развитомъ  рабскомъ  хозяйств*,  мы  за- 
м^чаемъ  далеко  проведенное  разд*лен1е  функц1Й.  По 
чисто  физ10логическимъ  основан1ямъ  одн^^  работы 
доставались  на  долю  мужчинъ,  друг!я  —  на  долю 
жешцинъ;  съ  другой  стороны,  потребности  большого 
хозяйственнаго  ц^лаго  создавали  почву  для  спец1а- 
лизацш  различныхъ  ремеслъ  (кузнечнаго,  столярнаго, 
аортняжнаго  и  т.  д.).  По  м^р-Ь  того  какъ  самостоя- 
тельныя  общины  вступали  въ  разнообразныя  сно- 
шешя  другъ  съ  другомъ,  обм'Ьниваясь  своими  про- 
язведен1ями,  въ  пред^лахъ  ихъ  развивалось  все 
дальше  разд']Ьлен1е  труда.  Каждая  отдельная  община, 
въ  силу  естественныхъ  услов1Й,  въ  которыхъ  ей 
приходилось  существовать,  вырабатывала  большее 
количество  какого-либо  спвц1альнаго  продукта,  ч-Ьмъ 
другая.  Одн*  общины  занимались  больше  охотой. 
ДРЗГГ1Я — землед*л1емъ,  третьи — рыболовствомъ  и  т.  д. 
При  столкновеши  ихъ  другъ  съ  другомъ,  при  разви- 
Т1И  ихъ  м^новыхъ  отношенш,  развивалась  и  большая 
епещализац1я  занят1Й  въ  каждой  общин^Ь.  По  м±р± 
того  какъ  общины,  соединяясь  между  собой,  слива- 
лись въ  одно  государственное  ц*лое,  общественное 
разд*лен1е  труда  въ  нихъ  становилось  уже  не  между- 
пароднымъ,  а  заключающимся  въ  границахъ   одного 
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политическаго  союза.  Съ  дальн-Ьйшимъ  ходовгь  исто- 
р1и,  въ  особенности  съ  р±зктаиъ  отд^лешемъ  города 
отъ  деревни,  этотъ  процессъ  идетъ  все  дальше  и 
дальше.  Развитие  плотности  поселешя  сообщаетъ  ему 
бол'Ье  ускоренный  темпъ.  Когда  незначительное  на- 
селен1е  разбросано  по  обширной  территор1и,  то 
представляется  мало  основанШ  для  обмана  и,  сле- 
довательно, для  спец1ализащи  отд'^льныхъ  хозяй- 
ственныхъ  группъ.  Когда  населешя  находятся  на 
небольшомъ  разстоян1и  другь  отъ  друга,  между  ними 
возникаютъ  бол^^е  живыя  и  т]Ьсныя  сношен1я,  бол'Ье 
пшрок1Й  обм']Ьнъ,  и  на  почв'ё  его  спец1ализац1я  за- 
НЯТ1Й  идетъ  все  дальше  и  дальше.  Впрочемъ,  вл1ян1е 
плотности  населен1я  можетъ  зам-Ьнить  другой  фак- 
торъ — улучшенные  пути  сообщен1я,  которые  значи- 
тельно способствуютъ  расширешю  обм-Ьна,  въ  осо- 
бенности тогда,  когда  къ  транспорту  прим^Ьняется 
сила  пара.  При  совершенныхъ  способахъ  сообщешя 
(желЬзныя  дороги  и  пароходство),  обм-Ьнъ  происхо- 
дить не  только  въ  пред'Ьлахъ  одной  нащи,  но  и 
между  нац1ями  всего  М1ра,  благодаря  чему  и  обшир- 
ныя  государства  могутъ  выступать  до  изв-Ьстной 
степени  какъ  спещализированныя  части  въ  общей 
систем*  м1рового  общественнаго  раз д-Ь летя  труда. 

Выяснивши  сущность  общественнаго  разд^летя 
труда,  мы  можемъ  уже  составить  себ*  и  достаточно 
ясное  понятхе  объ  отлич1и  его  отъ  техническаго 
раздЬлешя  труда.  Эта  разница  сводится  далеко  не 
къ  субъективнымъ  моментамъ,  какъ  думалъ  Адамъ 
Смитъ.  Специальный  работншсъ  мануфактуры,  выпол- 
няющ1й  только  изв-Ьстную  часть  сложной  работы,  не 
создаетъ  ц*лаго  продукта,  между  тЬмъ  какъ  при 
общественномъ  разд^ленш  труда  каждый  отдельный 
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производитель     иди   ц±лая  ^  группа    производителей 
ороизводятъ   законченную   работу^  создавая   особый 
товаръ,  который  поступаетъ   прямо   на  рынокъ.  Съ 
другой     стороны,    общественное     разд^^леше    труда 
предполагаетъ  свободныя  отношен1я   между   отдель- 
ными предпринимателями  какъ  равноправными  лично- 
стями. Каждый    продавецъ,  являясь    на   рынокъ,  не 
встр^чаеть  тамъ  лицъ,  которыя  стали   бы   отнимать 
у   него  товаръ  принудительными  м']Ьравш.  Не  то  мы 
видимъ     въ     мануфактур*    и    на     фабрик*:    зд*сь 
въ  основан1и  раздЬленхя  труда  лежитъ  продажа   ра- 
бочей силы  и  сущность  производственнаго  процесса 
заключается  въ  принудительной  ассоцхацш.  Рабоч1Й 
долженъ    подчиняться   услов1ямъ  труда,  созданнымъ 
чужой  для  него  волей  капиталиста.  Равнымъ  образомъ 
пропорщональность  между  отдельными  частями   об- 
щей работы  въ  мануфактур*  или  на  фабрик*   уста- 
навливается по  плану,  возникающему  въ  голов*  ка- 
питалиста. Въ  общественномъ  разд*лен1и  труда   мы 
находимъ  иное.  И  зд*сь   требуется   изв*стная   про- 
порщональность   между    различными    частями    про- 
изводства.   Необходимо,    конечно,    чтобы    общество 
тратило    на    выработку    той    или    другой    категор1и 
товара   лишь   такое   количество    производительныхъ 
силъ,  какое  требуется  общими  интересами  над1ональ- 
наго  производства.  Но  установленхе   пропорщональ- 
ности   между   отд*льными   занят1ями   въ    пред*лахъ 
ц*лаго  общества  происходитъ  не  при  помощи  единой 
регулирующей    силы,     а    посредствомъ     механизма 
обм*на  товаровъ.  Благодаря  рыночному  обм*ну,  про- 
изводство до  изв*стной  степени  приспособляется  къ 
потребностямъ  общества.  Но  самый  процессъ  такого 
1фиспособлен1я  протекаетъ   совершенно    инымъ   пу- 
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темъ,  ч'Ьмъ  въ  маыуфактур'Ь.  Зд'1Ьсь  н-Ьтъ  единой 
руководящей  воли,  н^Ьтъ  планом'Ьрности  въ  органи- 
зац1и  д^ла,  которая  характеризуетъ  строй  отд^льнаго 
(мануфактурнаго  или  фабричпаго)  предпр1ят1я.  Обицй 
ходъ  современнаго  производства  определяется  д*й- 
ств1емъ  стихШныхъ  силъ,  приводящихъ  экономиче- 
СК1Я  отношешя  къ  среднему  нормальному  уровню 
только  въ  результате  многихъ  колебашй  и  бурь, 
волнующихъ  постоянно  хозяйственную  жизнь. 

Присматриваясь  къ  современному  экономическому 
строю,  мы  найдемъ  существенную  разницу  между 
политической  формой  культурныхъ  европейскнхъ 
народовъ  и  строемъ  отд^льныхъ  предпр1ят1Й.  Въ  то 
время  какъ  въ  политическомъ  устройств*  общества 
мы  видимъ  господство  принципа  свободы,  въ  ману- 
фактуре и  фабрике  мы  замечаемъ  вполне  деспоти- 
ческую организащю.  Здесь  производственный  про- 
цессъ  регулируется  произвольнымъ  усмотрен1емъ 
предпринимателя,  во  главе  дела  стоить  одна  лич- 
ность, одинъ  руководитель,  хотя  бы  на  фабрике 
трудились  сотни  или  даже  тысячи  рабочихъ.  Напрасно 
говорятъ,  что  наше  время — время  свободы.  Не  все 
сферы  жизни  затронуты  этой  свободой.  Въ  то  время 
какъ  въ  политическомъ  строе  общества  признаются 
известныя  гарант1и  личныхъ  правъ,  въ  организащи 
труда  на  фабрике,  въ  мануфактуре,  въ  мастерской 
мы  не  находимъ  часто  ни  малейшей  гарант1и  сво- 
бодной деятельности.  Наоборотъ,  все  здесь  построено 
по  принципу  деспотическаго  режима.  Такимъ  обра- 
зомъ,  между  разсматриваемыми  сторонами  обществен- 
ной жизни  въ  настоящее  время  въ  европейскнхъ 
культурныхъ  государствахъ  замечается  резкое  проти- 
вореч1е.  Въ  то   время  какъ  въ  политической  жизни 
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существуетъ  определенное  представительство  народ- 
ныхъ  иптересовъ,  въ  области  производства  подобнаго 
представительства    н^тъ.    Только    въ    сравнительно 
недавнее  время  на  почв*  общаго  политическаго   ре- 
жима  начинаютъ   развиваться    попытки    пЬкотораго 
представительства  рабочихъ  массъ   въ   области   эко- 
номическихъ    отношенш     путемъ     посредническихъ 
бюро,  третейскихъ    судовъ,    спвц1альныхъ    органовъ 
рабочихъ  союзовъ  и  т.  д.  Общей  же,  такъ   сказать, 
конститущонной  харт1ей  фабричной  жизни  служитъ 
фабричное    законодательство.  Такъ    мало-по-малу    и 
въ    современномъ    обществ*    намечаются    тенденц1и 
будущаго   общественнаго   строя,  устанавливая  боль- 
шее соотв'Ьтств1е  въ  различныхъ  сторонахъ  сощаль- 
ной  жизни,  нарушенное   благодаря    различхю    темпа 
ихъ  историческаго  развитхя.  Точно  такъ  же  и  теперь 
уже  въ  передовыхъ  странахъ  можно  подметить  неко- 
торые зачатки  распространен1я  принципа  обществен- 
наго  контроля    и    на    общ1Й    ходъ    производства    и 
обмена. 

Этими  замечан1ями  мы  и  можемъ  ограничиться 
для  характеристики  общественнаго  разделен1я  труда. 
Перейдемъ  теперь  къ  общей  оценке  принципа  ко- 
операц1И.  Въ  соц1ологической  литературе  можно 
найти  не  мало  примеровъ  весьма  неодинаковаго 
отношвн1я  къ  простой  и  сложной  кооперацш.  Мнопе 
сощологи,  признавая  вполне  необходимость  и  важ- 
ность для  нормальнаго  общественнаго  развит1я  про- 
стого сотрудничества,  въ  то  же  врев1я  стараются 
подорвать  въ  основе  принципъ  разделенхя  труда. 
Мы  остановимся  лишь  на  мнен!яхъ  нашихъ  отече* 
ственныхъ  писателей,  въ  виду  ближайшей  связи  ихъ 
съ  недавними  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполне  поте 
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рявшими  силу  течен1ями  нашей  общественной  жизни. 
Русск1е  публицисты,  пытаясь  нам-Ьтить  идоадъ  луч- 
шаго  общественнаго  строя,  не  разъ  касались  вопроса 
о  разд*леши  труда,  при  чемъ  часто  приходили  къ 
выводу,  что  въ  немъ  заключается  серьезное  зло, 
препятствующее  правильному  развит1ю  сощальной 
жизни,  и  что  въ  идеальномъ  обществ*  этому  прин- 
ципу не  должно  быть  м'Ьста.  Р-Ьзкую  критику  разд*- 
лешя  труда  и  рекомендацхю  обратиться  къ  бол^е 
простымъ  формамъ  экономической  жизни  мы  нахо- 
димъ,  напр.,  у  Л.  Н.  Толстого.  Сельско-хозяйствен- 
ный  трудъ  при  услов1яхъ  самой  простой  техники, 
обработка  земли  единичными  усил1ями  отдельной 
личности  или,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  силами  одной 
семьи— -вотъ'  организащя  труда,  которая  предста- 
вляется наибол']Ье  идеальной  и  желательной  нашему 
моралисту.  Нельзя  не  видеть,  что  и  при  такой  форм'Ь 
хозяйственной  деятельности  разд^;лен1е  труда  все- 
таки  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь  остается.  Но  сведете  его 
къ  минимуму  далеко  не  должно  дать  гЬхъ  резуль- 
татовъ,  какихъ  ожидаетъ  отъ  него  Л.  Н.  Толстой. 
В'1^дь  его  идеаломъ  является  гарант1я  наивысшаго 
личнаго  развитая,  а  это  требоваше  можетъ  быть 
выполнено  лишь  при  сложныхъ  формахъ  экономи- 
ческой деятельности.  Сущность  задачи  заключается 
вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  челов^къ,  удовлетворяя 
своимъ  потребностямъ,  работалъ  непременно  при 
услов1яхъ  примитивной  техники,  а  въ  томъ,  чтобы, 
пользуясь  наилучшими  техническими  прхемами,  онъ 
тратилъ  наименьшее  количество  времени  и  силъ  на 
добыван1е  матвр1альныхъ  средствъ,  чтобы  остальное 
свободное  время  онъ  посвящалъ  высшимъ  потребно- 
стямъ и  запросамъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  которыя 
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ревомендуетъ  Л.  Н.  Толстой,  кктъ  возможности 
развиваться  умственно  и  достигать  осуществдвн1я 
выспгахъ  нравственныхъ  требованШ.  Онъ  сов'Ьтуетъ 
всякому  челов'Ьку  разделить  день  на  4  упряжки, 
одна  изъ  которыхъ  должна  быть  посвящена  ум- 
ственной работ*.  Но  такъ  могъ  работать  онъ,  чело- 
в^къ  интеллигентный  и  богатый,  находяпцйся  въ 
привилегированныхъ  услов1яхъ,  а  если  бы  мы  пред- 
ставили себ'^  вс^^ъ  членовъ  общества  занятыми 
примитивнымъ  землед^льческимъ  трудомъ,  то  и  р^чи 
бы  быть  не  могло  о  какомъ-нибудь  досугЬ  ддя 
удовлетворешя  высшихъ  интересовъ.  Вся  жизнь  тра- 
тилась бы  на  жалкую  борьбу  съ  природой,  не  оста- 
вляющую никакого  досуга  для  осуществлешя  выс- 
шихъ задачъ.  Такую  же  по  существу  точку  зр*н1я 
находимъ  и  у  Г.  И.  Успенскаго.  Успенск1Й,  выросш1й 
подъ  впечатл^шями  «Разорешя»,  грубыхъ  сценъ 
русской  до-реформенной  городской  жизни  съ  ея 
господствующимъ  типомъ — разгульной,  безшабапшой 
и  въ  то  же  время  глубоко  обездоленыой  и  несчастной 
«мастеровщины»,  не  могъ  отр'Ёпшться  отъ  этихъ 
впечатл^шй  и  съ  искренней  болью  сердца  вид'Ьлъ 
развитхе  въ  нашей  жизни  капиталисгическаго  хозяй- 
ства, организуемаго  кулаками  и  «буржуями».  Его 
невольно  притягивала  мирная  сравнительно  дере- 
венская жизнь,  съ  гармоническимъ  единствомъ  при- 
роды, труда  и  моральныхъ  идеаловъ.  Вошюпця  безо- 
браз1я  русской  деревенской  действительности  не 
могли  для  него  пройти  незамеченными;  онъ  посто- 
янно и  съ  большой  настойчивостью  выдвигалъ  ихъ 
въ  своихъ  произведетяхъ.  Но  при  всемъ  томъ  онъ 
склоненъ  былъ  думать,  что  эти  безобраз1я — резуль- 
татъ  труднаго   переходнаго   времени  и  что  деревен- 

9* 


—  210  — 

екая  работа  при  другихъ  услов1яхъ  могла  бы  стать 
сама  по  оеб'Ь  действительно  идеальной  формой  чело* 
в'Ьческаго  существован1я  безъ  вн1^пшей    помощи    со 
стороны    высшей    промышленной    техники,    находя- 
щейся  въ  ненавистныхъ  рукахъ  «греховодника» -ка- 
питала. Мы  видели,  однако,  что  примитивное   сель- 
ское хозяйство,  основанное  на  единичномъ  труд*   и 
простой  кооперащи,  не  такъ  уже  возвышаетъ   чело- 
в'Ьческую   душу  и  что,  съ  другой  стороны,  развит1е 
машиннаго    производства     не    такъ    уже     фатально 
соединяется    съ    ухудшен1емъ    участи     трудящагося 
люда.    Но   не    будемъ    останавливаться    на    разбор'^ 
мн^тй,  исходящихъ  отъ  авторовъ,  въ  которыхъ  ху- 
дожникъ   преобладаетъ  надъ  публицистомъ,  которые 
оценивали  принципъ  разд^летя  труда  скор']Ье   подъ 
впечатл^шемъ  образовъ,  создаваемыхъ  воображен1емъ, 
ч'Ёмъ  УСИЛ1ЯМИ  критической  мысли.  Они  разсуждали 
о  данновгь  вопрос']^  не   какъ   теоретики-спец1алисты, 
а   производили,   такъ   сказать,  экскурс1ю  въ   чужую 
имъ  область  соц10логическаго  знашя.  Но  впл  ивгЬемъ 
въ    нашей   литератур*   писателя,    соедияяющаго   съ 
проницательнымъ     и     глубокимъ    умомъ    обширныя 
соц10логическ1я   св'Ёден1Я, — я  говорю  о  выдающемся 
публицист*  Н.  К.  Михайловскомъ,  который  въ   сво- 
ихъ   многочисленныхъ   статьяхъ,  начиная  съ  60  гг., 
постоянно   отстаивалъ   мысль,  что   разд*лен1е  труда 
приноситъ   зло   челов-Ьку   и  что  только  простая  ко- 
операц1я  въ  состоянхи  вывести  его  на  бол^е  торную 
дорогу    соц1альнаго   развит1я.  Опираясь  на  физ10ло- 
гическ1я    и    б1ологическ1Я    изсл^довашя,  Н.    К.  Ми- 
хайловск1й     утверждаетъ,    что     между    организмомъ 
б1ологическимъ  и  челов'Ьческимъ  обществомъ   суще- 
ствуетъ    огромное   различ1е,    выражающееся   именно 
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въраэноиъ  3  начеши  раз д^лешя  труда.  Органы  отд^- 
наго  индивидуума  становятся  тЬмъ  совершеннзе, 
чЬыъ  разнообразимое  его  отношен1я  къ  окружающему 
шру.  Они  спещализируются,  вьгаолняя  каждый  осо- 
бенную функщю,  и  чМЬмъ  пшре  развивается  такая 
спещализащя,  тЬмъ  выше  и  совершеннМОе  становится 
идивидуумъ.  Таковъ  законъ  физ1ологическаго  раздЬ- 
дешя  труда,  истинность  котораго  нельзя  не  признать. 
Онъ  составляетъ  одно  изъ  лучшихъ  пр1обр']Ьтен1Й 
физ10логической  науки.  Но,  продолжаетъ  Н.  К.  Ми- 
хайловскШ,  было  бы  неправильно  распространять 
этотъ  законъ  и  на  факты  общественнаго  существо- 
ван1я  людей.  Органическая  школа  соц1ологовъ  впа- 
даегь  въ  ошибку,  смМЬшивая  услов1я  развит1я  отд'Ьль- 
наго  индивидуума  съ  развит1емъ  общественнаго 
1гЬлаго.  Спенсеръ,  напр.,  въ  разд*ленш  труда  видитъ 
проявлен1е  общаго  закона  дифферепцирован1я  явле- 
и1й  и,  следовательно,  приближен1е  челов']Ька  къ 
высшему  типу,  съ  ч-Ьмъ,  по  мн'Ьн1ю  Михайлов- 
скаго,  никакъ  нельзя  согласиться.  Д^ло  въ  томь, 
что  при  общественномъ  раздМОлен!и  труда  мы  нахо- 
димъ  результаты  какъ  разъ  обратные  т*мъ,  которые 
получаются  при  физ1ологическомъ  раздМЬленш  труда. 
При  общественномъ  разд'Ьлен1и  труда  личность  сама 
становится  на  положеше  отдЬльнаго  органа,  она 
еъуживаетъ  свои  способности,  выполняяя  всю  свою 
жизнь  какую-нибудь  ничтожную  детальную  опера - 
цш,  и,  следовательно,  физически  и  морально  дегра- 
дируетъ.  Другое  д^ло  простая  кооперац1я:  она  усили- 
ваетъ  производительность  человеческой  работы,  но 
вместе  съ  темъ  не  превращаетъ  человеческую  лич- 
ность въ  спец1альный  органъ  общественнаго  целаго 
Исходя    изъ    этихъ    положен1Й,  указываетъ    Михай- 
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довсшй,  мы  должны  прШти  къ  выводу,  что  со- 
щальный  прогреосъ  ивтЬеть  вгЬсто  тамъ,  гщ^  обще- 
стьенное  раздЬлен1е  труда  уменьшается,  а  физ10ло- 
гическое  раздЬден1е  труда  между  отдельными  орга- 
нами челов-Ька  возрастаетъ.  «Прогрессъ,  —  гово- 
рить Михайловсшй  въ  заключеше  своей  изв'Ьстной 
статьи:  «Что  такое  прогрессъ?» — есть  постепенное 
приближен1е  къ  целостности  нед^лимаго,  къ  воз- 
можно полному  и  всестороннему  раздЬлешю  труда 
между  органами  и  возможно  меньшему  разделен1ю 
труда  между  людьми.  Безнравственно,  несправедливо, 
вредно,  неразумно  все,  что  затру дняетъ  это  дви- 
жете. Нравственно,  справедливо,  разуашо  и  полезно 
только  то,  что  уменьшаетъ  разнородность  общества, 
усиливая  тЬмъ  самымъ  разнородность  его  отд1^л- 
ныхъ  членовъ*. 

Поел*  того,  что  было  сказано  выше  относительно 
вл1ян1я  общественныхъ  отношешй  на  характеръ  раз- 
д^Ьлешя  труда,  мы  легко  увидимъ  опгабочность  этой 
формулы.  Она  была  бы  справедлива  только  въ  том7 
случае,  если  бы  [было  доказано,  что  разд*лен1в 
труда,  по  самому  существу  своему,  при  всякихъ 
общественныхъ  отношен1яхъ  вредно  для  рязносто- 
ронняго  развит1Я  личности.  Но  мы  знаемъ,  что  даже 
при  современномъ,  далеко  не  идеальномъ  стро'Ь 
мног1е  недостатки  разд^Ьленхя  труда  могутъ  быть 
устранены  и  фактически  устраняются. 

Прежде  всего,  работа  при  машине,  этотъ  наибол'Ье 
характерный  типъ  современнаго  разд']Ьлен1я  труда, 
требу  етъ  значите  л  ьнаго  умственнаго  напряжен]  я. 
Уже  этимъ  самымъ  она  ставитъ  необходимымъ  усло- 
В1емъ  усп^шнаго  хода  производства  наличность 
развитыхъ  умственно  рабочихъ,  споеобныхъ  къ  про 
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должитедьному  и  усиленному  внинан1ю.  Работа  при 
матпин^Ь  монотонна,  но  эта  монотонность  иного  рода, 
ч^^мъ  въ  мануфактурномъ  или  ремесленномъ  труд^Ь 
она  требу етъ  большого  запаса  умственной  энбрг1и. 
Работа  ручного  ткача  была  не  мен'Ье  однообразна  и 
утомительна,  ч^мъ  работа  современнаго  машиннаго 
ткача,  но  последнему,  следящему  за  движешемъ 
^сколькихъ  станковъ,  необходимо  гораздо  бол^е 
напрягать  вниман1е  и  обнаруживать  больше  сообра- 
зительности, когда  въ  ходе  машины  оказываются 
кашя-нибудь  неправильности.  Даже  въ  т^хъ  отрас- 
ляхъ  ручной  работы,  гд*  требуется,  повидимому, 
художественный  вкусъ  и  индивидуальная  изобрета- 
тельность, на  самомъ  д^ле,  при  внимательномъ  наблю- 
деши,  мы  найдемъ  едва  ли  менее  шаблонную,  не- 
сложную и  однообразно  повторяющуюся  работу,  чемъ 
въ  машинномъ  производстве.  Стоить  присмотреться, 
напр.,  ко  многимъ  кустарнымъ  издел1ямъ,  чтобы 
видеть,  какъ  рабски  копируются  изъ  года  въ  годъ 
одни  и  те  же  традищонные  образцы,  какъ  несложны 
и  однообразны  пр1емы  работы  каждаго  рабочаго. 

Но  если  машина  требуетъ  большого  умственнаго 
напряжешя  при  работе,  то  она  же  возбуждаетъ  и 
любознательность  рабочихъ,  заставляя  самой  слож- 
ностью своего  механизма  доискиваться  принциповъ 
ея  устройства.  Въ  противоположность  крестьянину 
и  ремесленнику,  фабричный  рабоч1Й  живее  интере- 
суется техническими  знашями,  потому  что  онъ  во- 
0Ч1Ю  видитъ  передъ  собой  продуктъ  сознательнаго 
человеческаго  творчества,  опирающагося  на  данныя, 
доступный  только  знающему  человеку.  Итакъ,  ма- 
шинная работа  сама  по  себе  связывается  съ  настоя- 
тельной потребностью    въ  умственномъ  развит1И  ра- 
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бочихъ.  Мы  вид'Ьли,  что  эту  потребность  стали  со- 
знавать даже  фабриканты. 

Но  умственное  напряжете,  требуемое  мапганой, 
приводить  къ  новымъ  результатамъ  —  потребности 
сокращен1я  рабочаго  дня.  Сильное  напряжете  нерв^ 
пой  энерг1и  не  допускаетъ  чрезвгЬрнаго  удлинен1я 
рабочаго  дня  безъ  ущерба  для  здоровья  рабочихъ. 
Рабоч1е  начинаютъ  все  энергичнее  добиваться  сокра- 
щенхя  часовъ  труда;  съ  другой  стороны,  ихъ  под- 
держиваетъ  при  этомъ  законодательство,  нормируя 
рабочШ  день  д^Ьтей,  подростковъ  и  женщинъ.  Самое 
понят1е  рабочаго  дня,  т. -е.  точно  опред^леннаго 
количества  часовъ  действительной  работы  и  чередо- 
ваи1я  ихъ  съ  временемъ  отдыха,  создалось  только  съ 
введен1емъ  машинъ,  действующихъ  съ  математиче- 
ской правильностью,  допускающей  точное  урегули- 
рован1е  и  самаго  челов^ческаго  труда.  Только  съ 
нормировкой  фабричной  работы  возникла  и  идея  ре- 
гул ироватя  друтихъ  отраслей  хозяйственнаго  труда, 
для  которыхъ  такое  вл1ян1е  фабричной  жизни  было, 
конечно,  истипнымъ  благодеян1емъ.  Мы  не  привыкли 
вдумываться  въ  окружающую  насъ  будничную  жизнь, 
которая  даетъ  намъ  много  поучительныхъ  прим^- 
ровъ  такихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Сравнимъ  хотя  бы  положеше 
прислуги  въ  Англ1и  и  Росс1и.  Въ  Англ1и  прислуга 
им^еть  уже  определенный  рабоч1Й  день;  а  многимъ 
ли  русскимъ  людямъ  приходитъ  въ  голову,  что  при- 
слуга должна  им-Ьть  определенные  часы  труда  и 
отдыха? 

Машинная  работа  сократила  часы  труда,  но  она 
же  сделала  возможнымъ  и  большее  вознагражден1е 
за  нихъ.  Если  трудъ  работника  производить  много, 
то  и  его  доля  въ  продукте  можетъ  быть  больше.  А 
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отстаивать    свои    интересы    промышленный    рабоч1Й 
умнеть  лучше  всякаго  другого. 

Итакъ,  машинные  трудъ  не  представляется  намъ 
въ  такоиъ  мрачномъ  осв':Ьщен1и,  какъ  его  любили 
изображать  враги  разд^лешя  труда  и  сторонники 
патрхархально  -  деревенской  жизни.  Мы  видимъ,  что 
при  лучшихъ  общественныхъ  услов1яхъ  рабочШ  вы- 
ходить изъ  фабрики  не  бол^^е  утомленнымъ  и  пода- 
вленнымъ,  ч^мъ  ремесленникъ  или  кустарь,  закон- 
чивппй  свой  трудовой  день.  Посмотримъ  же,  на  что 
онъ  можетъ  употребить  и  на  что  употребляетъ  свой 
досугъ. 

Не  только  рабоч1е  западно  -  европейскихъ  госу- 
дарствъ,  но  даже  и  русск1в  охотно  пользуются  вре- 
менемъ,  остающимся  отъ  работы,  для  пополнен1я 
своего  образовашя.  Они  наполняютъ  вечерше  классы, 
повторительные  курсы,  школы  дальн'^йшаго  образо- 
вашя, зам^няющ1е  для  нихъ  до  изв']Ьстной  степени 
обучен1е  въ  средней  школ*.  Гд*  только  таше  курсы 
могутъ  быть  открыты,  можно  быть  заран]Ье  ув'Ьрен- 
ньпгь,  что  въ  учащихся  не  будетъ  недостатка.  Но 
къ  европейскому  рабочему  начинаетъ  приходить  те- 
перь и  высшее  образован1е  въ  вид*  публичныхъ  лек- 
щй,  высшихъ  популярныхъ  курсовъ.  Даже  въ  Англ1и, 
гд*  университетская  наука  издавна  составляла  при- 
вилег1ю  богачей,  недоступную  и  для  довольно 
состоятельныхъ  лицъ,  въ  настоящее  время  суще 
ствуетъ  широкое  стремленхе  привлечь  рабочихъ  къ 
высшему  образовашю.  Англ1я,  съ  ея  развитымъ  фа- 
бричнымъ  строемъ,  должна  была  первая  пробить 
брешь  въ  этой  традиц1и  и  показать  прим*ръ  конти- 
нентальнымъ  странамъ;  для  этихъ  посл*днихъ  рас- 
пространеше    университетскаго   образован1я   на  ши- 
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рок1е  слои  наседешя  оказалось  еще  бол^е  ле.кимъ^ 
д^Ьломъ  въ  виду  большаго  количества  свободныхъ 
интеллигентныхъ  сйлъ.  Такъ,  впервые  высппе  слои 
общества  и  трудящ1вся  классы  встречаются  другъ 
съ  другомъ  на  общей  почв'1^,  въ  общемъ  стремлеши 
къ  умственному  развит1ю. 

Но  рабоч1Й  не  только  учится,  онъ  живетъ  и  д^й- 
ствуетъ,  какъ  сознательный  гражданинъ  родной  стра- 
ны. Значительную  долю  досуга  онъ  можетъ  употре- 
бить на  участае  въ  корпоративныхъ  товарищескихъ 
д^лахъ  своего  професс10нальнаго  союза,  въ  выбо- 
рахъ  въ  парламентъ  и  учреждешя  м^стнаго  само- 
управлен1я.  Онъ  сл'Ьдитъ  за  д^Ьятельностью  избран- 
ныхъ  имъ  кандидатовъ,  поддерживаетъ  ихъ  въ  борьб'Ь 
съ  противоположными  и  враждебными  имъ  обще- 
ственными группами.  Такая  д^тельность  не  можетъ 
не  расширять  его  умственнаго  кругозора,  создавая 
изъ  него  сознательнаго  участника  общественныхъ 
дФлъ  и  начинан1й,  гражданина  крупнаго  обществен- 
наго  ц^лаго.  Она  же  поднимаетъ  и  нравственный 
уровень  рабочаго  класса,  такъ  какъ  общественная 
жизнь  открываетъ  рабочимъ  возможность  защищать 
не  эгоистичесше,  а  товарищеск1е  и  общественные 
интересы,  выступать  борцами  за  высш1е  идеалы  права 
и  долга. 

Если  въ  серьезныхъ  д^Ьлахъ  и  задачахъ  жизни  ра- 
боч1Й  находить  возможность  повышать  свой  умствен- 
ный и  нравственный  уровень,  то  онъ  можетъ  и  въ 
самыхъ  развлечен1яхъ  найти  услов1я  для  облагоро- 
жен1я  его  чувствъ  и  стрем лен1й.  Практика  западно - 
европейскихъ  государствъ  показываетъ,  что  рабочхй 
можетъ  съ  большой  пользой  и  весело  провести  сво- 
бодное время.  Пройдите  по  окраинамъ  или  загород- 
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вьшъ  м'Ьстамъ  европейскихъ  городовъ  въ  воскре- 
сенье, и  вы  увидите,  что  они  полны  веселой  и  шум- 
ной толпой  рабочцхъ,  пришедшихъ  сюда,  чтобы 
отдохнуть  на  св-Ьжемъ  воздух*,  среди  густой  зелени, 
разс^яться  звуками  концерта,  переменить  впечатл^^- 
н1я,  нав'Ьянныя  однообраз1еиъ  и  скукой  фабричной 
работы.  Въ  Швейцархи  и  въ  горныхъ  чаотяхъ  Гер- 
манш  во  всЬхъ  окрестностяхъ  городовъ  вы  найдете 
прогуливающихся  рабочихъ,  отправляющихся  въ  горы 
1Гклой  с1эмьей  на  весь  день.  Для  укр'Ьплен1я  же  фи- 
зическихъ  силъ  уже  и  теперь  рабоч1е  пользуются 
н]Ькоторыми  формами  спорта,  которыя  раньше  со- 
ставляли только  пустую  забаву  праздныхъ  людей. 
Таковы,  наприм'Ьръ,  разнообразные  виды  игръ  на 
открытомъ  воздух*,  поражаюпце  на  первый  разъ 
наблюдателя  фабричнаго  быта  въ  Англ1и.  Для  этой 
ц*ли,  конечно,  служить  и  гимнастика,  разумныя 
основы  которой  закладываются  еще  народной  школой. 
Можно  ли  говорить  при  такихъ  условхяхъ,  что 
фабричнаго  рабочаго  ждетъ  отуп*ше,  умственная 
одичалость,  моральное  вырожден1е?  Бели  въ  начал* 
капиталистическаго  развит1я,  когда  его  тендешри 
еще  недостаточно  выяснились,  можно  было  говорить 
о  гибельномъ  вл1ян1и  фабрики,  то  въ  настоящее 
время  для  такого  взгляда  н*тъ  уже  никакихъ  осно- 
ваши  ^).    Т*мъ  меньше,   конечно,    можно  возражать 


1)  Въ  прежнее  время  изол'Ьдователи  фабричнаго  быта  впа- 
дали въ  недораз7М'Ьн1е  часто  еще  и  потому,  что  среди  фаб- 
ричныхъ  рабочихъ  было  много  лицъ,  вышедшихъ  изъ  крайне 
б^дствеииыхъ  условхй  существован1я.  Таковы,  иаприм'Ьръ,  были 
ирландцы,  приносивш1е  съ  собой  въ  услов1я  городской  жизни 
варварскую  обстановвру  родного  деревенскаго  быта.  сИстор1я 
этой  (хлопчатобумажной)  промышленности  можетъ  напомнить 
вамъ,   говорить   Маршаллъ,   что   миоНе    изъ   гЬхъ,  которые 
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противъ  принципа  разд'Ьлешя  труда,  если  им'Ьть  ь% 
виду  бол']^е  идеальныя,  сравнительно  съ  современ- 
ными, условхя  общественнаго  существовашя.  Когда 
услов1я  развитой  техники  будутъ  соединяться  съ  со- 
знательной, добровольной  и  равноправной  ассоща- 
Ц1ей  трудящихся  лицъ,  то  тогда  въ  еще  большей 
сгепени  устранились  бы  главн^Ьйшхе  недочеты  труда, 
сопряженные  съ  современной  формой  производства. 
Если  сами  трудящ1еся  будутъ  заботиться  о  нормаль- 
ной обстановке  ихъ  работы  и  если  техническая  сто- 
рона д^ла  позволитъ  сокращать  въ  необходимыхъ 
пред'Ьлахъ  рабочее  время,  то,  конечно,  разд^леше 
труда  не  будетъ  уже  представлять  никакой  опасности. 
Въ  такой  кооперац1и  работниковъ,  кром*]^  уже  оха- 
рактеризованныхъ  нами  м']^ръ,  принимаемыхъ  отчасти 
и  въ  настоящее  вревся  въ  развитыхъ  промьппленныхъ 
странахъ,  присоединяется  еще  одинъ  важный  мо- 
ментъ,  для  котораго  теперь  н-Ьтъ  м^ста  въ  силу 
основныхъ  услов1Й  нашего  экономическаго  строя. 
Зд'Ьсь  организац1я  труда  будетъ  строиться  на  почв* 


вылолвяютъ  бол'Ье  монотонную  часть  работы,  обыкновенно 
вышли  не  изъ  разряда  искусныхъ  рабочихъ,  спустившихся 
къ  такому  труду  отъ  бол'Ье  искусной  работы,  а  наоборотъ, 
изъ  разряда  необученныхъ  рабочихъ,  которые  поднялись  до 
ыоваго  труда.  Большое  количество  работающихъ  на  данка- 
ширскихъ  хдопчатобумажныхъ  фабрикахъ  пришло  туда  изъ 
пораженныхъ  нищетой  округовъ  Ирланд1и,  тогда  какъ  друНе 
происходятъ  отъ  пауперовъ  и  людей  слабой  физической  силы, 
которые  были  отправлены  сюда  въ  большихъ  количествахъ 
въ  начале  XIX  стол^т1я  изъ  самыхъ  несчастныхъ  усдов1й 
:1;пзни  б'Ьдн'Ьйшихъ  земле д'Ьльческихъ  округовъ,  гд'Ь  рабо- 
чихъ кормили  и  пом'Ьщали  въ  жилища,  пожалуй,  хуже,  ч'Ьиъ 
животныхъ,  за  которыми  они  ухаживали»  (см.  Л.  МагвНсги 
Рг1пс1р1е5  оГ  есопописз,  стр.  324     325^. 
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Созна1^льной  д'Ьятвльности  участниковъ  въ  общэй 
работ*.  Въ  экономическую  жизнь  войдетъ  тогда  въ 
полной  ы±рЪ  принципъ  самоуправлен1я,  который  такъ 
оживляетъ  и  облагораживаетъ  современную  полити- 
ческую жизнь.  Внесенхе  товарищескаго  начала  въ 
организащю  труда  и  во  всЬ  функц1и  его  должно 
радикально  изменить  отношеше  рабочихъ  къ  выпол- 
няемому ими  труду.  Намъ  приходилось  уже  упомя- 
нуть, что  при  современномъ  деспотическомъ  регули- 
роваши  производства  хозяевами  отд'Ьльныхъ  пред- 
пр1ят1й  замечается  полное  равнодуш1е  работника  къ 
общему  ходу  д^Ьла  въ  избранномъ  имъ  производств-Ь 
за  весьма  ничтожными  исключен1ями  (ожидан1е  кри- 
зиса и  т.  п.).  При  такихъ  услов1лхъ,  когда  работ- 
никъ,  участвуя  своимъ  трудомъ  въ  предпр1ят1и,  пре- 
сл'Ьдуетъ,  въ  сущности,  не  свои  собственные  интере- 
сы, а  интересы  хозяина,  онъ  остается  равно дупгаымъ 
къ  чуждой  ему  работе,  которая  въ  силу  этого  ока- 
зываетъ  на  него  еще  бол*е  удручающее  д-Ьйствхе. 
Въ  свободной  же  ассощацхи  и  эта  сторона  д^ла  уже 
не  отражалась  бы  вредно  на  умственныхъ  силахъ 
работника,  а,  напротивъ,  возбуждала  бы  и  развивала 
его  интеллектуальную  энврг1ю,  такъ  какъ  онъ  былъ 
бы  сознательнымъ  участникомъ  д^ла,  принадлежащаго 
ему  наравн*]^  со  всЬми  другими. 

Такимъ  образомъ,  им-Ья  въ  виду  бол^е  совершен- 
ную систему  хозяйственной  деятельности,  мы  не 
можемъ  не  прхйти  къ  выводу,  что  къ  ней  еще  въ 
большей  степени,  ч^мъ  къ  современному  экономи- 
ческому строю,  неприложима  критика  разд^леихл 
труда,  выдвинутая  указанными  выше  соц1ологами  и 
публицистами. 

Между   тЬмъ   выгоды  разделен1я  труда  громадны. 
ВсЬ  усп*хи  культуры,  не  только  матер1альной,   а    и 


"1 


—  220  -- 

духовной,   связаны  съ  разви'пемъ  раз/г^онхя   труда. 
Если  бы  текстильная  провсышленность  оставалась  до 
сихъ  поръ  въ  оя   примитивной  форм*Ь,   то,  какъ  мы 
вид^Ьли,   трудъ  ткача   и  прядильщика  едва  ли   былъ 
бы  мен^е   монотоннымъ,    ч±иъ  теперь,   но  зато  онъ 
давалъ   бы    обществу    гораздо    меньше   продуктовъ. 
По    вычислешемъ   Эллисона,    производительность 
труда   въ   ткацкой   промышленности  увеличилась  за 
посл^дн1я  70  л'Ьтъ    до    80  годовъ   XIX    стол4т1я  въ 
12  разъ,    въ  прядильной  —  въ   6  разъ.  Но  въ  пред- 
шествующая семьдесятъ  л*тъ  улучшешя  прядильной 
промышленности  уже  увеличили  производительность 
труда   въ  200  разъ.    Развитхе    современной  техники 
создало  «механическихъ  рабовъ»,  зам^няющихъ  под- 
невольный трудъ  челов'Ька.  Если  основой   античной 
умственной   и  художественной  культуры  былъ  тяж- 
К1Й  трудъ  раба,   освобождавш1й   высшхе   классы  отъ 
черной  работы,  то  въ  настоящее  время  основой  куль- 
турнаго    прогресса    служитъ   развитае  техники.  Оно 
начинаетъ   создавать   больш1й   досутъ  и  для  самихъ 
трудящихся    классовъ,    улучшая    ихъ    положеше  не 
только  безъ  ущерба,  но  и  къ  выгод^Ь  высшей  культуры. 
Въ  заключен1е   я   скажу   несколько  словъ  о  томъ 
моральномъ  значеши,  какое  им^етъ  организованный 
и  совм^^стный  челов'ЬческШ  трудъ.    Всякая  нормаль- 
ная челов']Ьческая   община  должна  им^^ть   изв'1^стную 
трудовую   основу;  нормальный   общественный  строй 
невсыслимъ  вн^   нормальной    организащи    трудового 
процесса;  вотъ  почему  экономическая  жизнь,  хозяй- 
ственная сторона  общественной  д]Ьятельности,  должна 
постоянно    затрогиваться    при    обсужденш    вопроса 
объ  общемъ  построен1и  сощальнаго  идеала,  нормаль- 
наго  типа  челов'Ьческаго  общества.  Обращаясь  къ  от- 
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даленнымъ  вроиенамъ  челов'Ьчвской  истор1и,  мы  най- 
демъ,    что  такой  идеалъ  нам'Ьчали   уже  первые  хри- 
спане,  отводя  въ  невгь  значительное   1г]Ьсто  общему 
и  равноправному  товарищескому  труду.    Новыя  не- 
беса и  новая   земля,   въ   которыхъ  живетъ    правда, 
практически    во    взаимныхъ    отношешяхъ    первыхъ 
христ1анъ   осуществлялись   въ  вид^Ь   мирной  товари- 
щеской общины,  гд^Ь  нравственное  развит!е  и  рели- 
Г103НЫЙ  подъемъ  духа  должны  были  итти  рядомъ  съ 
отсутств1вмъ  экономическаго  прит]Ьснешя  и  эксплуа- 
тацш.    Но  человечество  не    даромъ    прожило  около 
двухъ  тысячъ  л^тъ   съ  того   времени.    Въ  формули- 
ровку своего  идеала  оно  вносить   теперь  много  но- 
ваго;  но,  въ  конц^^  концовъ,    и   въ  томъ  бол^^е  раз- 
витомъ  виде,  въ  которомъ  рисуется   цдеалъ  челов*- 
ческаго  общежит1я    для  современной  науки,   въ  его 
основан1и   попреяснему  лежитъ  трудовая  товарище- 
ская  организащя,  вне    которой    немыслимо   осуще- 
ствлен1е  и  нравственнаго  идеала. 

Итакъ,  следуетъ  ли  смотреть  съ  опасенхемъ  на 
растущее  разд^леше  труда,  развит1е  машиннаго  про- 
изводства, вообще,  прогрессъ  техники?  Мы  старались 
показать,  что  н^тъ.  Важно  лишь  не  закрывать  глаза 
на  недостатки  современнаго  разделенхя  труда,  и,  по- 
скольку возможно,  бороться  съ  ними.  Самымъ  успеш- 
нымъ  средствомъ  въ  этой  борьбе  оказывается,  какъ 
мы  видели,  облегчен1е  тяжелаго  положен1я  трудя- 
щихся классовъ.  Каждый  шагъ  въ  этомъ  направлен1и 
все  более  приближаетъ  насъ  къ  достижен1ю  высшаго 
идеала  хозяйственнаго  строя.  Л.  Н.  Толстой  пропо- 
ведуетъ  интеллигенту,  чтобы  онъ  спустился  до  по- 
ложен1я  кре^пъянина.  Мы  знаемъ,  что  рац10нальнымъ 
будетъ  какъ  разъ  обратное.  Необходимо,  чтобы  кре- 
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стьянинъ  и  рабоч1Й  сд-Ьдались  интеллигентными,  то- 
гда только  общество,  д^Ьйствитвльно,  выиграетъ.  Мы 
будемъ  приветствовать  всякую  попытку  въ  этовгь 
направлеши,  помня,  конечно,  что  важно  неуклонно 
продолжать  разъ  начатое  д1^ло,  пользуясь  каждымъ 
добытымъ  усп'Ьхомъ,  какъ  базисомъ  для  дальн^йшаго 
прогресса.  В'Ьдь  то,  чего  намъ  удалось  добиться, 
оставляетъ  неизгладимый  сл^дъ  въ  общемъ  твчеи1и 
жизненныхъ  явлешй  или,  какъ  говоритъ  поэтъ: 

«То,  что  жизнь  дала  намъ  разъ, 
Не  въ  силахъ  рокъ  отнять  у  насъ». 


Лекц1я  шестая. 

I.  Капитал ъ. — Понят1е. — Общее  и  историческое  опред'Ьле- 
В1е  капитала. —  Виды  капиталовъ. —  Историческая  роль  капи- 
тала. ~  Значен1е  капитала  въ  производств'Ь.  —  Происхожден1е 
капитала.  —  Историческая  форма  накопден1я.  П.  X  о  з  я  й- 
ственныя  предпр1ЯТ1Я. — Виды  предпр1ят1Й. —  Реме- 
сло.— Домашняя  промышленность. — Крупное  фабричное  про- 
изводство.— Акц10нерныя  компан1и. — Синдикаты  предпринима- 
телей. —  Государственный  и  мунипипальвыя  предпр1ят1я.  — 
Заключен1е  отд^а  о  производстве 


Мм.  ГГ.  Продолжая  наше  разсмотр'Ьн1е  основныхъ 
элементовъ,  изъ  которыхъ  слагается  производствен- 
ная деятельность  людей,  намъ  необходимо  остано- 
виться на  вопрос*  о  капитал*. 

Въ  предьгдущихъ  лекщяхъ  мн*  не  разъ  приходи- 
лось упоминать,  что  создан10  матерхальныхъ  предме- 
товъ,  необходимыхъ  для  удовлетворен1я  челов'Ьче- 
екнхъ  потребностей,  представляетъ  собой  сложный 
процессъ,  въ  которомъ  начало— постановка  извест- 
ной хозяйственной  ц*ли  и  конецъ — осуществлен1о 
ея  (создан1в  готовыхъ  продуктовъ)  разделены  из- 
в-Ьстнымъ  промежуткомъ  времени.  Въ  такомъ  отдЬ- 
леши  момента  постановки  ц*ли  отъ  ея  осуществлен1я 
и  заключается  сущность  роли,  выполняемой  капита- 
ловгь  въ  процесс*  производства  хозяйственныхъ  благъ. 


—  224  — 

Разстоян1е  между  указанными  моментами  заполняется 
приложешемъ  средствъ,  составляющихъ  продуктъ 
прошлаго  труда  и  назначенныхъ  для  облегчен1я  но- 
ваго  производства.  Изв'Ьстный  американсшй  соц1о- 
логъ  Уордъ  говорить  даже,  что  всякая  д^Ьятель- 
ность  людей  во  вс^^хъ  сферахъ  жизни  тЬмъ  и 
характеризуется,  что  они  доотигаютъ  своихъ  ц*лей 
не  непосредственно,  а  при  помощи  приложен1я 
сложныхъ  оруд1Й  и  средствъ,  которыя,  ускоряя  про- 
цессъ  производства,  д^Ьлаютъ  возможнымъ  выполне- 
ше  намЬченныхъ  задачъ  въ  бол^е  широкомъ  объем^Ь. 
Если  мы,  напр.,  озабочены  передачей  какого-нибудь 
изв'Ьст1Я  нашему  другу  или  пересылкой  куда-нибудь 
товара,  то  нашимъ  первымъ  движешемъ  было  бы 
желаше  сейчасъ  же  изв'Ьстить  нашего  друга  или 
перенести  массу  товара.  Но  если  мы  вспомнимъ, 
что  лицо,  которому  мы  хотимъ  передать  изв'Ьст1е, 
отделено  отъ  насъ  оотнявш  верстъ,  то  у  насъ  воз- 
никнетъ  соображеше  о  необходимости  воспользо- 
ваться для  достижен1Я  нашей  ц^ли  другимъ,  бол^е 
сложнымъ,  но  зато  в'^Ьрнымъ  способомъ.  Отправляясь 
въ  путь  п^шкомъ,  мы  достигли  бы  вг]Ьста  своего 
назначешя  въ  слишковсъ  большой  промежутокъ  вре- 
мени, или,  бьггь-можетъ,  и  совс']^мъ  не  нашли  бы 
въ  себ*  силъ,  достаточныхъ  для  такого  предпрхятхя. 
Если  же  мы  воспользуемся  жел^^зной  дорогой  или 
пароходовгь,  т. -е.  средствами,  которыя  представляютъ 
продуктъ  сдожнаго  прошлаго  труда  того  общества, 
въ  которомъ  мы  живевгь,  то  мы  гораздо  скор^Ье  и 
удобнее  достигнемъ  поставленной  нами  ц^^ли.  Суще- 
ственное различ1е  между  хозяйствомъ  первобытныхъ 
обществъ — съ  одной  стороны,  и  наибол^^е  развитыхъ 
экономически — съ  другой,  и  заключается  именно  въ 
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разстоян1и,  отд*дяющвмъ  постановку  хозяйственной 
ц^Ьли  оть  ея  выполнен1я.  Общество  дикарей  харак- 
теризуется тЬмъ,  что  въ  немъ  люди  стремятся  удо- 
влетворить свои  потребности  по  возможности  путемъ 
непосредственныхъ  усилхй.  Напр.,  нужду  въ  пищ'Ь 
они  удовлетворяютъ  совсЬмъ  иначе,  ч^мъ  культур- 
ные народы.  Они  устраиваютъ  въ  удобное  время 
охоту  и,  убивпга  изв'Ьстное  количество  животныхъ, 
сразу  же  оъ'Ьдаютъ  огромное  количество  добытой 
пищи,  не  ум^  сберечь  запасы  на  продолжительное 
время.  Ихъ  жизнь  представляетъ  собой  постоянную 
ом^ну  обжорства  и  голодовки.  Напротивъ,  въ  со- 
временныхъ  культурныхъ  обществахъ  мы  находимъ 
слоящую  систему  *средствъ,  прилагаемыхъ  къ  про- 
изводству и  сохранен1ю  пищи.  Готовый  продуктъ 
получается  зд^Ьсь  только  после  продолжительной  и 
сложной  переработки.  Но  именно  благодаря  этимъ 
сложнымъ  процессамъ,  примЬняемымъ  къ  д'Ьлу, 
общество  им^етъ  возможность  удовлетворять  свои 
потребности  гораздо  пшре  и  полн^Ье.  Создаше  пищи 
представляется  при  подобныхъ  услов1яхъ  далеко  не 
такой  почти  всепоглощающей  задачей,  какъ  въ  пер- 
вобытномъ  обществ-Ь.  Въ  самомъ  д^лЬ,  пища,  кото- 
рой пользуется  современный  челов'Ькъ,  напр. ,  хлЬбъ, 
которымъ  питается  англ1йск1Й  рабоч1Й,  проходитъ 
черезъ  ц^лый  рятгь  весьма  сложныхъ  приспособленШ 
для  производства  зерна,  для  перевозки  на  вг]Ьсто, 
перемалывашя  въ  муку  и  печешя.  Зерно  перево- 
зится сначала  железной  дорогой,  затЬмъ  передается 
на  морской  пароходъ,  при  чемъ  для  нагрузки  и  вы- 
грузки его  существуютъ  спец1альныя  приспособле- 
на, размолъ  его  совершается  на  громадныхъ  паро- 
выхъ  мельницахъ  и  т.  д.,  однимъ   словомъ,    каждый 
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кусокъ  хл-Ьба,  потребляемый  англшскимъ  рабочимъ, 
им'Ьетъ  за  собой  продолжительную  и  сложную  исто- 
р1ю.  Между  тЬмъ  общая  масса  труда,  затрачиваемая 
современными  культурными  обществами  на  произ- 
водство пищи,  занимаетъ  въ  ихъ  жизни  гораздо 
меньшую  долю,  ч'Ьмъ  соответственная  работа  перво- 
бытныхъ  людей  при  равныхъ  естественныхъ  усло- 
В1яхъ.  Н'Ёкоторыя  же  хозяйственныя  ц']Ьли  были  бы 
прямо  неосуществимы  безъ  соотв'Ьтственныхъ  вспо- 
могательныхъ  средствъ.  Такимъ  образомъ,  отвлекая 
въ  капиталок  его  наиболее  общ1я  черты,  свойствен- 
ныя  ему  во  всЬ  эпохи  хозяйственнаго  развитгя 
человечества,  мы  опред^лимъ  его,  какъ  совокупность 
средствъ,  созданныхъ  прежнимъ  трудомъ  и  назна- 
ченныхъ  для  облегченхя  и  осуществлешя  будущаго 
производства.  Но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  изъ  предыдущаго 
изложешя  мы  уже  знаемъ,  что  одна  эпоха  хозяй- 
ственнаго развит1я  характеризуется  особенной  ролью 
капитала,  окрашивающей  въ  специфичесшй  цв^тъ 
всЬ  ея  экономическ1я  отношешя.  Поэтому  на  ряду 
съ  общимъ  определен1емъ  капитала  мы  должны  дать 
спец1альпое  его  определенге,  соответственно  его 
исторической  роли  въ  эпоху  капиталистнческаго 
производства.  Значен1е  капитала,  какъ  продукта 
прошлаго  труда,  обезпечивающаго  новое  производ- 
ство, остается  и  въ  это  время;  но  къ  этимъ  общимъ 
признакамъ  присоединяется  одинъ,  спещально  харак- 
теризующ1Й  собой  приложенхе  капитала  въ  нашей 
экономической  жизни;  это — возможность  для  вла- 
д^льцевъ  капитала  извлекать  прибыль,  т. -е.  извест- 
ный доходъ,  безъ  всякаго  труда,  въ  силу  одного 
факта  владен1я  капиталомъ.  Такимъ  образомъ  подъ 
капиталомъ  въ  современномъ  хозяйственномъ    строе 


с;гЬдуеть  понимать  средства  производства,  влад'Ьн1е 
которыми  открываетъ  возможность  присвоешя  про- 
дуктовъ  чужого  труда  въ  вид*  прибыли.  Устано- 
внвпга  общее  и  историческое  понятге  капитала,  мы 
можемъ  уже  перейти  къ  разсмотр-Ьнш  его  формъ. 

Исходя  изъ  общаго  опред'Ьлешя  капитала,  мы  мо- 
жемъ разделить  всю  массу  средствъ,  созданныхъ 
трудомъ  общества  для  облегченхя  его  дальн'Ьйшей 
хозяйственной  д^Ьятельности,  на  сл'Ьдующхя  катего- 
р1и:  1)  сельско-хозяйственныя  улучшен1я  (удобреше, 
дренажъ,  искусственное  оропгенхе  и  т.  п.);  2)  оруд1я 
труда — неодушевленныя  (инструменты  и  машины)  и 
одушевленныя  (животныя);  3)  сырые  матер1алы 
(хлопокъ,  шерсть)  и  вспомогательныя  средства  (уголь, 
дрова,  масло  для  смазывашя  машинъ);  4)  здан1я,  гд'Ь 
происходить  переработка  сырыхъ  матерхаловъ,  склады 
для  сырыхъ  матер1аловъ  и  изготовленныхъ  изд'Ьлхй, 
не  отправленныхъ  еще  изъ  м'Ьста  производства,  по- 
м*щен1я  для  машинъ  (сараи,  депо);  5)  средства 
передвижешя  какъ  сырыхъ  матер1аловъ,  такъ  и  обра- 
ботанныхъ  изд'Ьлхй  (шоссе,  каналы,  жел'Ьзныя  до- 
роги, пароходы  и  т.  д.);  6)  товарные  склады  и  ма- 
газины, какъ  средства,  им*ющ1я  своимъ  назначенхемъ 
доставку  готоваго  продукта  потребителямъ;  7)  деньги, 
Згпотребляемыя  для  ггЬлей  производства  и  обращенхя 
(закупки  сырыхъ  матергаловъ,  уплаты  жалованья 
рабочимъ  и  т.  д.).  ВсЬ  остальные  предметы,  назна- 
чаемые для  непосредственнаго  удовлетворен1я  по- 
требностей, не  могутъ  быть  названы  капиталомъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  общественнаго  хозяйства.  Сюда  отно- 
сятся какъ  средства  удовлетворешя  матерхальныхъ, 
такъ  и  духовныхъ  потребностей.  Пища,  одежда,  жи- 
лище— съ  одной  стороны,  школы,  музеи,  концертные 
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залы,  театры — съ  другой,  не  могутъ  быть  относимы 
къ  катер1и  капитала.  Даже  въ  томъ  с  луча*,  если 
предметы  потреблетя  приносятъ  доходъ  ихъ  вла- 
д'^Ьльцу,  напр.,  дома,  сдаваемые  внаймы  или  плат- 
ныя  библ10теки  для  чтешя,  они  не  перестаютъ  быть 
съ  общественно-хозяйственной  точки  зр'Ьн1я  предме- 
тами потреблешя,  а  не  капиталомъ,  такъ.  какъ  они 
не  служатъ  для  дальн^^йшего  производства  хозяй- 
ственныхъ  благъ.  Къ  разряду  предметовъ  потреблешя 
принадлежать  и  средства  существован1я  рабочихъ, 
если  не  видеть  въ  самомъ  рабочемъ  простое  орудае 
производства,  нуждающееся  въ  пищ'Ь,  какъ  машина 
въ  вод*  и  утл*. 

Наконецъ  съ  точки  зр*н1я  роли  капитала  въ 
производств*  заслуживаютъ  внимангя  еще  два  д*- 
лешя  капигала  на  виды,  одно  изъ  которыхъ  осно- 
вывается на  его  общемъ,  другое — на  историческомъ 
понятш. 

Джонъ  Стюартъ  Милль  различаетъ  въ  капиталахъ, 
занятых'Ь  въ  какомъ-либо  предпр1ят!и,  основную  и 
оборотную  доли.  Разница  между  этими  видами  капи- 
тала заключается  въ  сл*дующемъ.  Подъ  оборот- 
нымъ  капиталомъ  Милль  понимаетъ  ту  часть  средствъ, 
созданныхъ  прошлымъ  трудомъ  и  предназначенныхъ 
для  будущаго  производства,  которая  служить  въ 
производительномъ  процесс*  одинъ  только  разъ,  въ 
одной  производительной  операцхи.  Такъ,  напр.,  дрова 
и  уголь,  которые  пошли  на  развитхе  тепловой  энер- 
Г1И,  сгор*въ.  совершенно  утрачиваютъ  свою  преж- 
нюю форму  и  оказываются  въ  своемъ  изм*ненномъ 
вид*,  въ  форм*  золы,  непригодными  для  продолже- 
Н1я  даннаго  производства.  Точно  такъ  же  и  сырой 
матерхалъ,  который  перерабатывается  на  какой-либо 
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фабрике,  напр.,  шерсть,  хлопчатая  бумага,  также 
изи'Ьняетъ  свою  форму  и  перестаетъ  уже.  сохранять 
прежн1я  свойства,  благодаря  которымъ  онъ  могъ 
быть  превращенъ  въ  пряжу  или  ткань.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  въ  каждомъ  предпр1ят1и  участвуетъ 
и  такой  капиталь,  который  предназначается  на 
ц^лый  рядъ  производственныхъ  операцШ;  напр., 
мапганы,  посредствомъ  которыхъ  можно  выткать 
сукно  или  холстъ,  не  пропадаютъ  при  выработк*]^ 
одного  арпшна  матерш,  а  сохраняютъ  свои  каче- 
ства, д*йс1жуя  въ  твчен1е  многихъ  л'Ьтъ  и  со- 
здавая тысячи  кусковъ  ткани.  Такого  рода  сред- 
ства производства  Милль  и  называетъ  основнымъ 
кашггадомъ. 

Съ  точки  зр^шя  исторической  роли  капитала  при 
современномъ  стро^  хозяйственныхъ  отношенШ  из- 
в^стнымъ  германскимъ  ученымъ  Карломъ  Марксомъ 
была  предложена  другая  класснфикац!я.  Марксъ 
дЬлилъ  капиталъ  на  постоянный  и  перем^^нный, 
понимая  подъ  посл^днимъ  средства,  затраченныя 
капитадистомъ  на  заработную  плату  рабочихъ,  а 
подъ  первымъ — всЬ  остальныя  затраты  на  произ- 
водство. При  этомъ  разграничен1И  названный  авторъ 
исходить  изъ  той  мысли,  что  въ  1г1(Нности  продукта, 
который  вырабатывается  челов'Ьческой  д'Ьятельностью 
въ  какомъ-либо  предпр1ят1и,  вся  сумма  затрать  труда, 
какъ  прошлаго,  такь  и  настоящаго,  воспроизводится 
въ  полномъ  объем*,  при  чемь,  однако,  для  капи- 
талиста затрата  постояннаго  и  перем']Ьннаго  капитала 
даеть  неодинаковые  плоды.  Т*  издержки,  которыя 
были  затрачены  на  всЬ  необходимыя  приспособлен1я 
для  производства  помимо  заработной  платы,  совер- 
шенно точно  воспроизводятся  въ  ценности   продук- 
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товъ.  Если,  напр.,  въ  течете  года  изнашивается  ^Д,, 
часть  употребляемыхъ  въ  д-Ьло  машинъ,  т. -е.  если 
он-Ь  могутъ  служить  для  производства  данныхъ 
предметовъ  въ  теченге  десяти  л'Ьтъ,  то  въ  ценности 
ихъ  въ  течеше  каждаго  года  будетъ  воспроизводиться 
десятая  часть  стоимости  этихъ  машинъ.  Что  же  ка- 
сается заработной  платы,  то  на  нее  капиталистъ 
прхобр'Ьтаетъ  известное  количество  живого  труда, 
который  обладаетъ  способностью  создавать  новыя 
ц'Ьнности  и  притомъ  въ  большемъ  количеств'^  сравни- 
тельно съ  вознаграждешемъ  за  трудъ.  Капиталистъ 
потому  и  нанимаетъ  рабочихъ,  что  они  въ  состоян1и 
создать  ему  больше  ценностей,  ч'Ьмъ  сколько  онъ 
самъ  затрачиваетъ.  Следовательно,  начало  изм'1^нен1я 
въ  будущей  ценности  продуктовъ,  сравнительно  съ 
настоящими  издержками  на  нихъ  капиталиста,  со- 
здается только  затратами  на  заработную  плату,  ко- 
торая и  называется,  въ  отличхе  отъ  иныхъ  затратъ, 
неизм']Ьнно  воспроизводив1ыхъ  въ  стоимости  новаго 
продукта,  перем'Ьннымъ  капиталомъ  ^). 

Выяснивши  понят1е  и  главные  виды  капитала,  мы 
можемъ  теперь  обратиться  къ  характеристик*  его 
исторической  роли.  Капиталъ,  въ  смысл*  средствъ 
производства,  созданныхъ  прошлымъ  трудомъ,  су- 
ществовалъ  всегда,  но  выдающееся  значешо  въ  хо- 
зяйственной деятельности  общества  ему  стало  при- 
надлежать только  въ  новейшее  время.  Были  ц^лыя 
историческ1Я  эпохи,  когда  участ1е  капитала  въ  про- 
цесс* хозяйственнаго  производства  было  незначи- 
тельно, когда  центръ  тяжести  экономической  жизни 
лежалъ    въ   прим*неши  труда.   Въ   рабскомъ  и  кр*- 

1)  О  значен1'и  предложеннаго  Марксомъ  д'Ьлен!я  капитала 
на  виды  см.  ниже,  въ  лскц!и  о  ц'Ьнности. 


-~  231  - 

постйом'ь  хозяйств*  не  было  м'Ьста  для  пшрокаго 
приложен1я  капиталовъ,  такъ  какъ  прим']Ьнен1в  слож- 
ныхъ  и  дорого  стоящихъ  оруд1й  производства  пред- 
ставляется немыслимымъ  при  общемъ  стро*  кр-Ь- 
постныхъ  отношешй,  когда  у  работника,  какъ  намъ 
приходилось  уже  ран^е  указывать,  не  было  доста- 
точныхъ  стимуловъ  для  бережнаго  и  внимательнаго 
отношешя  къ  работЬ.  Съ  другой  стороны,  благодаря 
возможности  употреблять  въ  д-Ьло  массу  дарового 
труда,  и  у  самихъ  влад^льцевъ  не  было  побуждешй 
изобретать  бол*е  усовершенствованные  способы  про- 
изводства. Капиталъ  направлялся  тогда  преимуще- 
стренно  въ  торговлю  и  ростовщичество.  И  только 
съ  того  времени,  какъ  рабская  и  крепостная  формы 
труда  сменяются  свободнымъ  трудомъ,  начинаетъ 
прилагаться  въ  бол^е  обпшрномъ  объем*  и  капи- 
талъ. XVIII  и  въ  особенности  XIX  в^къ  характери- 
зуются именно  широкимъ  приложенхемъ  капитала 
къ  производству.  Вм^стЬ  съ  гЬмъ  весь  строй  хозяй- 
ственной деятельности  пр1обрелъ  своеобразный  ха- 
рактеръ.  Въ  эпоху  рабства  основой  хозяйственной 
жизни  было  обладаше  всеми  факторами  производ- 
ства рабовладельцемъ:  ему  принадлежали  естествен- 
ныя  силы  земли,  оруд1Я  труда  и  самая  личность 
трудящагося  человека.  Въ  настоящее  же  время 
общественно-экономическая  жизнь  строится  на  факте 
выделешя  особаго  общественнаго  класса,  сосредо- 
точившаго  въ  своихъ  рукахъ  владете  капиталомъ. 
Наша  хозяйственная  система  потому  и  носитъ  на- 
зваше  капиталистической,  что  владеше  капиталомъ 
является  существеннымъ  моментомъ,  определяющимъ 
все  стороны  современныхъ  экономическихъ  отноше- 
шй. Прежде,  при  рабскомъ  и  крепостномъ  режиме, 
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изв-Ьстная  часть  общества  могла  получать  доходъ 
безъ  личпаго  труда,  основываясь  на  своемъ  юриди- 
ческомъ  прав']Ь  влад^^н1я  личностью  и  трудомъ  зави- 
симыхъ  людей,  теперь  же  нетрудовой  доходъ  полу- 
чается привилегированными  классами  общества  въ 
силу  ихъ  права  собственности  на  капиталъ  и  отсут- 
ств1я  средствъ  производства  у  класса  рабочихъ, 
свободный  трудъ  которыхъ  прилагается  къ  сред- 
ствамъ  производства,  находящимся  во  влад^Ьн1и  ка- 
питалистовъ.  Отсюда  и  характерная  черта  современ- 
наго  промышленнаго  строя — отд^леше  рабочихъ  отъ 
продукта  ихъ  труда,  который  поступаетъ  въ  соб- 
ственность капиталистовъ,  рабочимъ  же  достается 
въ  вид^^  заработной  платы  только  часть  созданныхъ 
ими  продуктовъ  ^). 

Въ  чемъ  же  заключается  роль,  выполняемая  капи- 
таломъ  въ  производств*]^? 

Капиталъ  повышаетъ  усп-Ьшность  труда. 
Все,  что  нами  было  сказано  вьппе  о  вьп'одахъ  раз- 
д^Ьлешя  труда  и,  въ  частности,  машиннаго  произ- 
водства, приложимо  и  къ  данному  вопросу,  потому 
что  такая  организащя  хозяйственной  д^Ьятельности 
возмояша  только  при  наличности  капитала  и  въ 
т]Ьмъ  большей  степени,  ч'ёмъ  больше  капиталъ.  Ка- 
питалъ ускоряетъ  создан1в  предметовъ,  служащихъ 
для  удовлетворен1я  потребностей  общества,  такъ 
какъ  въ  ту  же  единицу  времени  съ  его  помощью 
производится  гораздо  больше  продуктовъ,  ч'Ьмъ  го- 
лыми руками  (последнее    предположенге,   впрочемъ, 


1)  И  землевладельцы  получаютъ  теперь  свой  доходъ  не 
въ  силу  права  на  обязательный  трудъ  крестьянъ  в  сельско- 
хозяйствевныхъ  рабочихъ,  а  всл^дствЕе  права  собственности 
на  землю. 
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даже  мыслимо  только  теоретически).  На  первый 
взглядъ  казалось  бы,  что  капиталь  удлиняетъ  про- 
цессъ  производства,  потому  что  при  работе  голыми 
руками  мы  сейчасъ  подходимъ  къ  нашей  цЬди,  а 
обращаясь  къ  изготовлешю  орудШ,  мы  отодвигаемъ 
ея  осуществлеше.  Въ  действительности  же  осуще- 
ствлеше  ц^Ьли  не  замедляется,  а  ускоряется.  Даже 
съ  точки  зрен1я  изолированно  работающаго  чело- 
века удлинеше  оказывается  только  кажущимся, 
потому  что  если  мы  раздЬлимъ  полученное  по  исте- 
чеши  определеннаго  производственнаго  пер10да  ко- 
личество продуктовъ  на  число  единЕщъ  времени,  то 
на  каждую  единицу  придется  больше  продуктовъ 
при  употреблеши  капитала,  ч*мъ  безъ  него.  Съ 
общественно  же  хозяйственной  точки  зр^шя  (един- 
ственно справедливой  въ  политической  эконом1и) 
вопросъ  представляется  еще  бол*е  яснымъ.  Прим^- 
неше  капитала  соединяется  съ  раздал ен1емъ  труда, 
а  потому  отдельны»  части  работы,  которыя  отдель- 
ный человекъ  проделывалъ  бы  последовательно, 
совершаются  теперь  одновременно.  Въ  то  же  время, 
когда  земледелецъ  засеваетъ  хлебъ,  въ  другой  части 
территор1и  друг1е  люди  делаютъ  уже  для  него  косу 
и  серпъ;  когда  у  портного  иступились  ножнифл, 
новыя  ножшщы  уже  сделаны  для  него  руками  дру- 
гихъ  рабочихъ  и  т.  д. 

Упущен1е  изъ  виду  этого  обстоятельства  (а,  мо- 
жетъ-быть,  и  сознательное  замалчиваше  его)  и  со- 
ставляютъ  основную  ошибку  Бемъ-Баверка,  строя- 
щаго  всю  свою  теорш  о  капитале  и,  въ  особенности, 
о  проценте  на  капиталъ  на  идее,  что  применеше 
капитала  всегда  сопряжено  съ  потерей  времени  или, 
какъ  онъ  выражается,  съ  «пожертвован1емъ  времени» 
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(ОрГег  ап  2611)^).  Потеря  времени,  въ  действитель- 
ности, только  кажущаяся.  Конечно,  всякШ  про- 
изводственный процессъ  протекаетъ  во  времени;  его 
начало  и  конецъ  отделены  изв'Ьстнымъ  промежут- 
комъ,  но  въ  общемъ  прим'Ьнен1е  капитала  не  удлин- 
няетъ,  а  ускоряетъ  осуществленге  хозяйственныхъ 
ц^лей.  Въ  громадномъ  же  большинств'1Ь  случаевъ 
производство  совершенно  невозможно  безъ  капи- 
тала, такъ  что  если  бы  челов'1Ькъ  не  сталъ  при 
этомъ  «жертвовать  временемъ»,  то  онъ  пожертвовалъ 
бы  жизнью.  Въ  современной  хозяйственной  жизни 
возникаетъ  обыкновенно  вопросъ  не  о  выгодности 
приложешя  капитала  вообще,  а  о  выгодности 
или  невыгодности  большей  затраты  капитала.  На- 
прим^ръ,  выгода  жел'Ьзной  дороги  передъ  гужевымъ 
сообщен1емъ  заключается  въ  большемъ  приложен1и 
капитала  къ  транспорту.  Въ  гужевомъ  транспорт* 
также  участвуетъ  капиталъ  (лошади,  тел*ги,  сани, 
сбруя  и  т.  д.).  Железная  дорога  требуетъ  значи- 
тельно большаго  капитала,  но  взам^нъ  облегчаетъ 
движен!е  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд*  оно  было  возможно 
и  раньше,  и  создаетъ  новую  возможность  для  пере- 
м']^щен1я,  которой  раньше  не  было.  Многхе  товары 
начинаютъ  доставляться  жел'Ьзной  дорогой  изъ  та- 
кихъ  местностей,  откуда  они  раньше  не  уходили. 
Наприм^ръ,  перевозка  хл^ба  на  далекое  разстоян1е 
была  невозможна  безъ  жел^зныхъ  дорогъ. 

Въ  ТЕСНОЙ  связи  съ  сказаннымъ  стоить  вопросъ 
о  концентращи  капитала  въ  предпр1ят1яхъ.  Для 
успешности  производства  не  безразлично,  какая 
масса    капитала    помещена  въ  предпр1ят1и.  Обыкно- 

1)  Ом.  ВбНт  -  Вагсегк,  Кар11а1  ипй  Кар1Ы2Ш8.  II  АЫЬ.  РозЬ 
Цуе  ТЬеопе  (1е8  КарИаЬ.  1пп8Ьгиск,  1899,  стр.  83—89. 


венно  при  организацхи  производства  въ  крупныхъ 
предпр!ят1яхъ,  т.-в.  въ  предпр1ят1яхъ  съ  крупнымъка- 
шггадомъ,  хозяйственныя  задачи  достигаются  усп^ш- 
н^е,  ч^Ьмъ  при  мелкихъ  предпр1ЯТ1яхъ.  Подробно 
мы  будеиъ  говорить  объ  этомъ  въ  следующей  лекщи. 

Не  сдгЬдуетъ  забывать,  однако,  что  хозяйственная 
роль  капитала  зависитъ  не  отъ  его  технических^ 
особенностей  савшхъ  по  себ']^,  но  въ  связи  съ  т^ми 
общественными  услов1ями,  въ  которыхъ  онъ  прим]^- 
няется.  Наприм^Ьръ,  современная  общественная  си- 
стема характеризуется  случаями  напрасной  траты  ка- 
питадовъ,  благодаря  общАЙ  неурегулированности  про- 
изводства и  несоразмерности  егоотд'^Ьльныхъ  отраслей. 

Намъ  необходимо  теперь  отв'Ьтить  на  сл^дующхй 
весьма  важный  вопросъ  въ  теорхи  капитала,  именно, 
какимъ  образомъ  создается  капиталъ,  какъ  возни- 
каетъ  онъ  въ  хозяйственной  жизни,  каковы  источ 
ники  его  происхождешя.  Ходячее  житейское  мнен1е 
которое  см&пшваетъ  капиталъ  съ  деньгами,  склонно 
видеть  въ  немъ  результатъ  сбережешя.  Предпола- 
гаютъ,  что  лицо,  им'1^ющее  свободныя  деБЕьги,  вместо 
того,  чтобы  истратить  ихъ  на  покупку  предметовъ 
потреблен1я,  отказывается  отъ  этого  и  обращаетъ 
ихъ  на  расп1ирен1е  производства.  Было  такое  время 
и  въ  экономической  наук']^,  когда  это  мн^ше  имкло 
широкШ  кредитъ  въ  ученыхъ  кругахъ.  Въ  первую 
половину  прошлаго  стол'Ьт1я,  когда  господствую- 
щимъ  экономическимъ  ученгемъ  была  такъ  назы- 
ваемая манчестерская  доктрина,  горячо  защищавшая 
интересы  капиталистовъ,  одинъ  изъ  представителей 
этой  школы,  англ1йсшй  ученый  Сеньоръ  (8еп10г), 
пытался  доказать,  какъ  основной  принципъ,  что 
всякШ  капиталъ  образуется  путемъ   сбережен1я  или 
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бтказа  отъ  потреблен1я,  откуда  онъ  д'Ьлалъ  и  даль- 
н'Ьйшхй  выводъ,  что  прибыль  на  капиталь  соста- 
вляетъ  справедливую  награду  за  воздержаше  капита- 
листа. Однако  внимательное  наблюденге  экономиче- 
ской д^Ьйствительности  покажетъ  намъ  опгабочность 
этой  мысли. 

Прежде  всего  намъ  необходимо  отрешиться  отъ 
исключительнаго  представлен1Я  о  денежномъ  капи- 
тал'Ь.  Мы  видЬли,  что  въ  составе  капиталовъ,  кото- 
рые употребляются  въ  производств-Ь,  деньги  соста- 
вляютъ  только  часть.  Для  выяснешя  вопроса  о 
происхождеши  капитала  мы  обратимся  поэтому  къ 
существующему  въ  д'Ьйствительности  сложному  сот 
единен1ю  производственныхъ  силъ,  въ  результате 
котораго  создаются  предметы,  удовлетворяющге  раз- 
личнымъ  человеческимъ  потребностямъ. 

Если  капиталистъ  получаетъ  изв-Ьстную  сумму  де- 
негъ  въ  вид*  прибыли  съ  своего  капитала,  то  это 
значитъ  лишь,  что  въ  какомъ-либо  производствен- 
номъ  процессе  въ  течеше  изв^стнаго  пер10да  рабо- 
тало известное  количество  людей,  приводились  въ 
движете  как1я-нибудь  машины,  перерабатывался  сы- 
рой матер1алъ.  Въ  результате  такого  рода  деятель- 
ности и  было  получено  известное  количество  гото- 
ваго  продукта,  которое  капиталистъ  продалъ,  то-есть 
обменялъ  на  деньги.  Частью  этихъ  денегъ  онъ  по- 
крылъ  издержки  производства,  а  остальную  долю 
удержалъ  у  себя  въ  качестве  прибыли. 

Съ  этой  долей  онъ  можетъ  распорядиться  различно: 
или  обратить  ее  целиковгь  въ  предметы  личнаго 
потреблешя,  или  употребить  на  расширен1е  пронз' 
водства.  Следовательно,  сосредоточен1е  известнаго 
количества   денегъ   въ  рукахъ    капиталиста    въ  ка- 
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честв'^  прибыли  явилось  результатомъ  11риложен1я 
чужого  труда  какъ  текущего,  такъ  и  въ  вид* 
средствъ,  созданныхъ  прошлымъ  трудомъ.  Онъ  только 
сосредоточивалъ  въ  своихъ  рукахъ  то,  что  произво- 
дили друг1в,  и,  следовательно,  ни  отъ  чего  не  «воз- 
держивался». Бели .  онъ  пожелаетъ  обратить  часть 
полученной  имъ  прибыли  также  въ  капиталъ,  то  ему 
придется  обратиться  опять-таки  къ  чужому  труду, 
который  одухотворилъ  бы  собой  мертвую  матер1ю 
капитала. 

Но  въ  состав'^  капитала  есть  много  такихъ  пред- 
метовъ,  которые  капиталистъ  никоимъ  образомъ  не 
могъ  бы  обратить  на  собственное  потреблен1е.  Та- 
ковы— мапшны,  рельсы,  фабричныя  здашя,  удобре- 
ше,  дренажныя  трубы  и  т.  д.  и  т.  д. 

Гд*  же  источникъ  происхожден1я  новаго  капитала? 

Очевидно,  не  въ  воздержаши  отъ  его  потребле- 
н1я,  а  именно  въ  обращеши  его  къ  дальнейшему 
производству,  въ  воспроизводств'Ё. 

Но  почему  все-таки  затраченное  количество  капи- 
тала и  труда  даетъ  возможность  капиталисту  сосре- 
доточивать въ  своихъ  рукахъ  изв-Ьстную  долю  гото- 
ваго  продукта,  составляющую  излишекъ  иадъ  вло- 
женными въ  д^ло  издержками? 

Причина  этого  заключается  въ  производительности 
челов'Ьческаго  труда.  Трудящ1еся  люди  могутъ  про- 
извести больше  продуктовъ,  ч-Ьмъ  сколько  требуется 
на  ихъ  содержан1е. 

Такова  сущность  процесса  создан1я  капитала  въ 
современномъ  обществ']^.  Непониманхе  ея  при  по- 
верхностномъ  взгляд'Ь  на  д^ло  объясняется  вообще 
запутанностью  и  слояшостью  общественныхъ  про^ 
цессовъ,  гд*  основныя  причины   маскируются,   бла- 
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годаря  денежной  форм^  капитала  н  распоряжен1ю 
имъ  капиталиста.  На  самомъ  д^ЬлЪ,  доходъ  каждаго 
капиталиста  стоить  въ  зависимости  не  отъ  его  лич- 
ной д^Ьятедьности,  а  отъ  той  атмосферы  обществен- 
наго  труда,  которая  его  окружаетъ.  Мн-Ьше,  что 
данное  лицо  живетъ  на  труды  своихъ  предковъ,  на 
капиталы,  созданные  въ  отдаленныя  времена,  осно- 
вано на  полномъ  непонимашн  сущности  капитала. 
Если  мы  внимательвг]^е  присмотримся  къ  капиталамъ, 
которыми  располагаетъ  общество,  то  найдемъ,  что. 
они  созданы  трудомъ  очень  недавняго  времени.  Са- 
мыя  долгов'1^чныя,  повиднмому,  сооружешя  въ  д^Ьй- 
ствительности  обыкновенно  им]Ьютъ  довольно  краткую 
истор1ю,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  поддержан1е 
ихъ  (ремонтъ)  требуетъ  постоянно  новаго  приложе- 
н1я  труда. 

Если  бы,  наприм^ръ,  иностранецъ,  незнакомый 
съ  нашей  исторхей,  пр№халъ  въ  Петербургъ,  то, 
увидя  гранитныя  набережный,  каналы,  мосты,  огром- 
ныя  здашя,  онъ,  быть-можетъ,  счелъ  бы  ихъ  про- 
дуктомъ  далекой  исторической  работы  напшхъ  пред- 
ковъ,  которыми  спокойно  пользуются  современные 
руссше  люди.  Однако  одинъ  вопросъ  о  времени 
основан1я  невской  столицы  сразу  разс'1^ялъ  бы  его 
нллюз1ю.  Въ  самомъ  д^л^,  стоитъ  только  всповгаить, 
что  столица  наша  существуетъ  всего  дв-Ьсти  л*тъ. 
Значить,  вс^  находящ1яся  тамъ  обширныя  и  слож- 
ныя  сооружен1я  далеко  не  стары. 

Что  же  касается  главныхъ  капитальныхъ  затратъ, 
наприм^ръ,  фабрикъ  и  заводовъ,  жел']^знодороясныхъ 
сооруженШ,  пароходовъ  и  т.  п.,  то  ихъ  истор1я  и 
еще  короче.  Многхе  изъ  нихъ  существуютъ  всего 
н'Ьсколько    десятил']Ьт1Й    и    постоянно    пополняются 
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новыми  сооружен1ями.  Н']^тъ  такихъ  машинъ  и  та* 
кихъ  здашй,  который  и]гЬш  бы  в'Ьчное  существо- 
вавае,  да  у  фабрикантовъ  н^тъ  и  расчет  задаваться 
при  сооружен1и  ихъ  подобными  хг^лями.  Прогрессъ 
техники  требуетъ  замены  устар']Ьвп1ихъ  машинъ  но- 
выми, бол^е  усовершенствованными,  что  часто  соеди- 
няется оъ  заменой  непригодныхъ  уже  къ  новымъ 
механизмамъ  фабричныхъ  корпусовъ. 

Итакъ,  масса  капиталовъ,  которыми  располагаетъ 
данное  общество,  постоянно  м'1^няетъ  свой  составъ. 
Даже  лосл^дн1е,  ближайш1е  къ  намъ  годы  им^Ьютъ 
огромное  значен1е  въ  смысле  образован1я  новыхъ 
капиталовъ.  Вотъ  гдЬ  секретъ  того  возрождешя, 
которое  зам^Ьчается  посл^  разорительной  войны  у 
нащй,  располагающихъ  обширными  запасами  труда. 
Несмотря  на  то,  что  война,  казалось,  совершенно 
уничтожила  нац10нальное  богатство,  непродолжи- 
тельнаго  перюда  мирной  трудовой  деятельности 
бываетъ  обыкновенно  достаточно,  чтобы  все  возвра- 
тилось въ  прежшй  уровень.  В'Ьдь  основныя  средства 
страны  остались  далеко  не  подорванными:  зев1ля  не 
могла  быть  разрушена,  нйкоторыя  машины  и  здан1я 
также  уц^л^ли,  а,  главное,  сохранилась  масса  тру- 
дящагося  населен1я,  которому  стоитъ  только  напрячь 
свои  силы,  чтобы  вскорЬ  страна  опять  стала  распо- 
лагать тЬмъ  же  количествомъ  капитала,  какъ  и  до 
войны.  Эти  соображен1я,  который  были  высказаны 
еще  въ  половине  текущаго  стол^т1я  Дж.  Ст.  Мил- 
лемъ,  оказались  пророческими  въ  прим'Ьнеши  къ 
франко-прусОсой  войн^Ь.  Многихъ  сильно  поразилъ 
фактъ,  что  Франц1я  чрезвычайно  быстро  оправилась 
отъ  посл'ЬдствШ  погрома  и  попрежнему  заняла  вид- 
ное м'Ьсто  въ  ряду  великихъ  европейскихъ  державъ. 
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Да  и  какъ  было  не  удивляться,  видя,  что, 
несмотря  на  огромныя  потери,  причиненныя  во- 
енными д^йств1ями,  несмотря  на  пять  миллхар- 
довъ  контрибуцш,  народное  богатство  Франщи  не 
пришло  въ  упадокъ,  а  продолжало  прогрессивно 
развиваться? 

Секреть  этой  могучей  жизненной  силы  и  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  заключался  въ  томъ,  что  нащональный 
трудъ  сталъ  опять  приносить  свои  плоды.  Выгода 
же  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ  состояла 
въ  проведенш  н'Ькоторыхъ  реформъ,  усиливающихъ 
производительность  труда,  въ  особенности  въ  рас- 
ширенш  народнаго  образовашя  и  установленш  бол^е 
совершеннаго  политическаго  режима,  ч']^мъ  какой 
существовалъ  при  Наполеон*  III. 

Если  капиталъ  создается  обращешемъ  части  об- 
щественнаго  труда  на  изготовлеше  средствъ  про- 
изводства, то  очевидно,  что  при  прочихъ  равныхъ 
услов1яхъ  гЬ  страны  будутъ  бод*е  богаты  капита- 
лами, гд*  трудъ  производительнее.  Съ  другой  сто- 
роны, размеры  капиталовъ  долясны  определяться  въ 
зависимости  отъ  объема  доли  труда,  затрачиваемаго 
на  изготовлен1е  предметовъ  потреблешя.  Ч-Ьмъ  больше 
труда  затрачивается  на  производство  предметовъ 
роскоши  для  богатыхъ  людей,  тЬмъ  меньше  остается 
его  на  создаше  капитала. 

Отсюда,  конечно,  не  сл*дуетъ  делать  вывода,  что 
ч^мъ  меньше  страна  потребляетъ,  тЬмъ  лучше  для 
образован1я  въ  ней  капитала.  Если  трудящ1еся  классы 
мало  потребляютъ,  то  и  трудъ  ихъ  становится  мало 
производительнымъ  и,  следовательно,  основное  усло- 
в1в  создан1я  капитала  ослабляется.  Вотъ  почему,  при 
огровшыхъ  прибыляхъ  капиталистовъ  и  бедственномъ 
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положенш  рабочихъ,  страна  въ  ц'Ьломъ  можеть  стра- 
дать недостаткомъ  капиталовъ. 

Наконе1|ъ,  налоги,  взимаемые  государствомъ,  также 
оказываютъ  вл1ян1е  на  образоваше  капиталовъ.  Ч'ёмъ 
больше  средствъ  беретъ  государство  на  свои  1гЬли, 
тЬмъ  меньше  остается  капитала  у  народа.  Однако 
и  это  услов1е  вл1яетъ  не  само  по  себ'^Ь,  а  въ  связи 
съ  производительностью  труда. 

Если  государство  тратитъ  деньги,  взятыя  изъ  на- 
роднаго  дохода,  на  учрежденхя  и  предпр1ят1я,  по- 
вьппающхя  производительность  народнаго  труда, 
наприм^ръ,  на  народное  образован1е,  устройство 
улучшенныхъ  путей  сообщешя  и  т.  п.,  то  оно  спо- 
собствуетъ  образован1ю  капиталовъ.  Если  же  въ 
расходномъ  бюджет*  государства  преобладаютъ  траты 
на  непроизводительныя  цЬлж  (чрезвгЬрные  воен^ные 
расходы,  расходы  на  бюрократическую  систему 
управлен1я),  то  разм'Ьры  капитала  страны  доляшы 
соответственно  уменьшиться.  Равнымъ  образомъ, 
если  налоги  падаютъ  по  преимуществу  на  низшге 
классы  населешя,  то  ухудшен1в  ихъ  положенхя  вредно 
отразится  ва  производительности  ихъ  труда,  а,  сле- 
довательно, и  на  образован1и  капиталовъ  въ  стран*. 
Мы  легко  убедимся  въ  справедливости  этихъ  теоре- 
тическихъ  положенш,  если  сравнимъ,  положимъ, 
Англш  съ  Росс1ей.  Въ  Англ1и  мы  находимъ  высшую 
производительность  труда,  высокую  заработную 
плату,  равномерное  распределеше  налоговъ  и  круп- 
ные государственные  и  местные  расходы  на  куль- 
турныя  цели,  тогда  какъ  въ  Росс1и  —  бедность  и 
обремененность  налогами  низшихъ  классовъ,  незна- 
чительные расходы  государства  на  культурныя  цели 
н  слабую  производительность  труда.  Удивительно  ли, 

(Ьеркн  П0Л1Т.  эковом!!.  И 
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что  и  образоваше  капиталовъ  у  насъ  совершается 
медленно  по  сравнен1Ю  съ  Англхей? 

Наконецъ,  говоря  объ  образованш  капиталовъ, 
необходимо  отметить,  что  въ  настоящее  время  об- 
щество отд^ляетъ  долю  труда,  назначаемую  на  со- 
здан1е  средствъ  производства,  не  сознательно.  Ка- 
питалисты, вырабатывающхе  средства  производства, 
повинуются  внушен1ямъ  рынка,  отличающимся  крайне 
неопред^Ьленнынъ  и  неустойчивымъ  характеромъ. 
Повидимому,  въ  современномъ  обществ*  замечается 
даже  тенденц1я  къ  чрезмерному  изготовленхю  средствъ 
производства,  что  вызываетъ  несоответствхе  въ  раз- 
личныхъ  сторонахъ  хозяйственной  деятельности 
общества  и  создаетъ  напрасную  трату  капитала  при 
кризисахъ  или  депресс1яхъ.  Съ  другой  стороны, 
самое  выделеше  части  дохода  общества  на  создан1е 
капитала  происходитъ  благодаря  разнообразнымъ 
несогласованнымъ  другъ  съ  другомъ  и  неурегулиро- 
ваннымъ  стремлешямъ  капиталистовъ  къ  прибыли 
и  наясиве,  сбережен1ямъ  лицъ  свободныхъ  професс1Й, 
желающихъ  обезпечить  себ*  доходъ  подъ  старость, 
сбережен1ямъ  самихъ  трудящихся  классовъ  и  т.  д. 

Перейдемъ  теперь  къ  последнему  вопросу  въ  уче- 
Н1И  о  капитале  —  объ  историческихъ  формахъ  на- 
коплен1я.  Посмотримъ,  не  является  ли  фактъ  сосре- 
доточен1я  капиталовъ  въ  настоящее  время  въ  рукахъ 
немногихъ  лицъ  результатомъ  того,  что  въ  прош- 
ломъ  некоторые  члены  общества  отличались  осо- 
бымъ,  сравнительно  со  всеми  остальными,  трудолю- 
б1емъ  и  бережливостью. 

Ходячее  идиллическое  представлен1е  о  накоплен1И 
богатства  упорными  трудами  отдаленныхъ.  предковъ 
легко    разрушается,    если    обратиться    хотя   бы    къ 
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беглому  просмотру  дМствительныхъ  историческихъ 
фактовъ.  Изв'Ьстно,  напр.,  что  въ  создан1и  круп- 
ныхъ  европейскихъ  капиталовъ  значительную  роль 
играла,  между  прочимъ,  торговля  съ  новооткрытыми 
заокеанскими  странами. 

Что  же  представляла  собой  европейская  колон1аль- 
пая  торговля  въ  XVI,  ХУП  и  ХУШ  вв.? 

Вс']Ь  им-Ьюпцяся  на  этотъ  счетъ  свид'Ьтельства 
единодушно  раскрываютъ  передъ  нами  картину  все- 
возмояшыхъ  хищен1Й,  насилШ  и  обмана.  Бвропейск1е 
авантюристы  сбывали  туземцамъ  по  чрез1г]Ьрной 
ц'Ьн'Ь  вещи,  иногда  имъ  ни  на  что  ненужныя,  до- 
бывая 066*6  взам'Ьнъ  туземные  продукты  по  басно- 
словно дешевыиъ  ц^Ьнамъ.  Въ  начал^^  XVIII  в'Ька 
Нис180пЪау-Сотрапу  продавала  свои  товары  тузем- 
цамъ съ  прибылью  въ  20007о-  Португальцы  нажи- 
вали «обыкновенно»  400^/^  на  экспортируемыхъ  ими 
товарахъ.  И,  наоборотъ,  1±  же  самые  португальцы 
покупали  м'Ьстные  продукты  по  ц^Ьн'Ь,  вдесятеро 
меньшей,  ч^Ьмъ  по  какой  они  перепродавали  ихъ 
впосл^Ьдств1И.  Напр.,  въ  Остъ-Инд1и  они  платили 
3 — 5  дукатовъ  за  центнеръ  перца,  за  который  они 
въ  Лиссабон*  выручали  40  дукатовъ.  Естественно, 
что  въ  пришеств1и  европейцевъ  туземцы  вид'Ьли 
стихШное  б'&дств1е,  внезапно  обрушившееся  имъ  на 
голову  и  наполнявшее  ихъ  сердца  отчаянхемъ  или 
жаждой  мести.  Жители  Молуккскихъ  острововъ 
отчасти  сами  истребили  у  себя  гвоздичныя  деревья, 

КОТОрЫЯ     они     считали     причиной      СВОИХЪ      6'6ДСТВ1Й 

(такъ  какъ  ради  нихъ  пр1'Ьзжали  торговцы  пряно- 
стями). Представители  НийзопЬау-Согарапу  постоянно 
заботились  о  томъ,  чтобы  ворота  ихъ  форта  были 
крепко  заперты  на  ночь,  потому  что  въ  противномъ 
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случа*  гЬ  же  самые  индейцы,  съ  которыми  они 
вели  торговлю  въ  течеше  дня,  вернулись  и  пере- 
р-Ьзали  бы  ихъ^). 

Но  колошальная  д^^ятельность  европейцевъ  не 
ограничивалась  торговлей.  Еще  итальянск1Я  респу- 
блики пшроко  пользовались  подневольнымъ 
трудомъ  въ  колошяхъ,  съ  ч'Ьмъ  связывалась  и 
все  развивавшаяся  торговля  рабами.  Съ  от- 
крыт1емъ  же  новыхъ  земель  извлечен1е  барышей 
изъ  рабскаго  и  зависимаго  труда  приняло  гранд!- 
озные  разм'^ры.  Достаточно  вспомнить  хотя  бы  о 
водворенш  негровъ  на  американскомъ  континенте. 
Въ  конггЬ  XVIII  в'^ка  цифра  ежегоднаго  при- 
воза негровъ-рабовъ  въ  Америку  составляла  не  ме- 
н*е  100.000.  «Во  всякомъ  случа*,  вн*  сомн^^нья,  го- 
воритъ  Зомбартъ, — что  д*ло  идетъ  о  миллхонахъ 
и  милл10нахъ  челов'Ъческихъ  жизней, 
доставленныхъ  Африкой  въ  теченхе  трехъ  стол^^т!й 
на  плантац1и  и  горные  промыслы  европейскихъ  ко- 
лон1й  для  того,  чтобы  эти  люди  наполнили  тамъ 
карманы  предпринимателей  и  зат^мъ  присоединились 
бы  ^сь  своимъ  предкамъ,  не  оставивъ  ни  сл^да  о 
своемъ  земномъ  существован1и,  исчезнувъ,  какъ 
сырой  матер1алъ  въ  продукте,  ибо  эти  милл10ны 
были  пересажены  на  новое  м'Ьсто  не  для  того, 
чтобы  нормально  развиваться  тамъ;  они  были  пе- 
ресажены на  погибель.  Въ  1830-хъ  гг.  во  вс^хъ 
европейскихъ  колон1яхъ  вольиоотпущенныхъ  и  ра- 
бовъ  насчитывалось  неполныхъ  2^^  милл1она  душъ»^). 
Если  европейцы  не  церемонились  съ  рабами,  ко- 
торые все  же  представляли  для  нихъ  ц'Ьнность,  какъ 

1)  ^отЬаН,  Оег  тоиегие  Кар11аи8та8,  В(1.  I,  стр.  329 — ЗЗЬ 
*)  ВоюЬаЫ,  ук,  соч.,  стр.  350— й51. 
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средство  производства,  то  при  встр'Ьч'Ь  съ  незави- 
симыми туземными  племенами  они  попросту  истреб- 
ляли ихъ,  ч^^мъ  особенно  прославились  П10неры 
европейской  колонизащи  Америки  —  испанцы.  Перу 
въ  1575  г.,  т. -е.  черезъ  пятьдесятъ  л^тъ  посл'Ь  за- 
воеватя,  им^Ьла  еще  1.500.000  жителей;  въ  1793  г. 
ихъ  было  только  600.000.  На  Ямайку  первые  испанцы 
поселились  въ  1503  г.,  а  уже  въ  1558  г.  тамъ  не 
было  ни  одного  индейца  и  т.  д.  1). 

«Не  надо  забывать,  говорить  Зомбартъ,  что  хо- 
зяйственное развит1е  Западной  Европы  1лы±ло  сво- 
имъ  необходимымъ  условхемъ  грабежъ  трехъ  частей 
св^та,  что  благосостояше  безчисленныхъ  цв'Ьтущихъ 
и  богатыхъ  народовъ  Стараго  и  Новаго  Св-Ьта  со- 
здало средства,  которыя  вызвали  къ  жизни  европей- 
СК1Й  капитализмъ.  Богатство  итальянскихъ  городовъ 
также  необъяснимо  безъ  об']^дн'Ёшя  остальныхъ 
странъ  Средиземнаго  моря,  какъ  расцв'Ьтъ  Порту- 
гал1И,  Испаши,  Голландш,  Франц1и,  Англш  —  безъ 
предварительнаго  уничтожен1я  арабской  культуры, 
безъ  расхищеюя  Африки,  разорешя  и  опустошен1я 
Южной  Аз1и  и  ея  острововъ,  плодородной  Остъ- 
Инд1И  и  цв'Ьтущихъ  государствъ  инковъ  и  ацтековъ... 
Западная  Европа,  для  того,  чтобы  дойти  до  вершины 
своего  современнаго  могущества,  въ  истинномъ 
смысл*  слова  вела  хищническое  хозяйство  съ  мил- 
Л10нами  людей...  Если  бы  пожелали  подвести  точный 
балансъ  западно-европейскому  капитализму,  то  припь 
лось  бы,  какъ  было  уже  указано,  записать  въ  де- 
бетъ  громадную  трату  челов'Ьческихъ  жизней...  Мы 
стали  богаты,  такъ  какъ  за  насъ  умерли 
ц'Ьлыя     расы     и     племена,     ц'Ьлыя     части 

>)  бошЬаН,  стр.  348. 
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св-Ьта  были  обезлюдены  для  насъ  (курсивъ 
Зомбарта)»  ^).^ 

Помимо  этихъ  поистин^^  гранд1озныхъ  злод^йствъ, 
истор1я  «первоначальнаго  накоплешя»  каждой  ка- 
питалистической страны  насчитываетъ  безчисленный 
рядъ  сравнительно  мелкихъ  злоупотрвблен1Й,  кото- 
рыя  приводили,  однако,  къ  создан1ю  очень  круп- 
тлхъ  состоянШ.  Такъ,  значительную  роль  въ  обра- 
зован1и  капиталовъ  игралъ  повсюду  ростовщическ1Й 
кредитъ  и  откупъ  государственныхъ  налоговъ.  На 
ряду  съ  этими  способами  «накоплен1Я»  нельзя  не 
отметить,  въ  особенности  для  Росс1и,  казенные 
подряды  и  поставки.  Обстоятельное  изучеше  казен- 
ныхъ  подрядовъ,  хотя  бы  только  во  время  войнъ, 
дало  бы,  безъ  сомн^шя,  богат^йшШ  матерхалъ  для 
историка  русскаго  капитализма. 

Если,  такимъ  образомъ,  классъ  капиталистовъ 
подготовлялся  въ  современной  Европ'Ё  въ  услов1яхъ, 
которыя  самые  закоренелые  приверженцы  совре- 
меннаго  экономическаго  режима  не  р-Ьшаются  на- 
звать нормальными,  то  аналогичный  процессъ  во 
многихъ  случаяхъ  создавалъ  и  необходимый  мате- 
р1алъ  для  развит1я  капитализма  въ  пред'Ьлахъ  самой 
Европы  —  классъ  неимущихъ  наемныхъ  рабочихъ. 
И  здЬсь  люди,  подготовлявш1е  такой  матерхалъ,  по- 
ступали далеко  не  по-рыцарски.  Изв^стенъ,  напр., 
процессъ  исчезновешя  мелкаго  крестьянскаго  земле- 
влад']Ьн1я  въ  Англ1и. 

Рядомъ  парламентскихъ  актовъ  объ  огоражива- 
н!яхъ  общинныхъ  земель  масса  свободнаго  крестьян- 
скаго населен1я  (йомены)    была    лишена   ея   общин- 

1)  ВотЬаН,  указ.  соч.,  стр.  326  и  348. 
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яыхъ  участковъ,  которыми  она  влад1Ьла  прежде  на 
равныхъ  правахъ  съ  лэндлордами.  Благодаря  этой 
насильственной  и,  очевидно,  несправедливой  ы±р^, 
мало -по -налу  изъ  англ1йской  жизни  исчезъ  тотъ 
классъ  мелкихъ  земельны7:ъ  собственниковъ,  кото- 
рый еще  въ  XVII  в']Ьк^  составлялъ  зам'Ьтную  долю 
англ1Йскаго  населен1я,  благодаря  которому  въ  зна- 
чительной мФр'Ь  былъ  достигнуть  усп'Ьхъ  «славной 
англшской  революц1и»  (^1ог1ои8  геУо1ииоп),  съ  кото- 
рымъ  Кромвель  одержалъ  свои  поб'Ьды.  Но  не  прошло 
и  ста  л*тъ,  какъ  этотъ  классъ  совершенно  исчезъ. 
Всл'Ьдств!е  процесса  огораживан1я,  мелше  собствен- 
ники уже  не  могли  поддерживать  своего  существо- 
ван1я  землед'^лхемъ  и  старались  развязаться  съ  остав- 
шейся у  нихъ  землей,  сбывая  ее  за  безц^нокъ,  ч'Ьмъ 
особенно  воспользовалось  народившееся  къ  тому 
времени  богатое  купеческое  сослов1е.  Купцы  им'&ли 
громадный  стимулъ  для  пр10бр'Ьтен1я  земель,  потому 
что  на  почв-Ь  сосредоточеихя  земельныхъ  богатствъ 
прюбр^талось  въ  Англ1и  политическое  значен1е.  Мало- 
по-малу  черезъ  посредство  землевлад^н{я  купцы  вхо- 
дили въ  составъ  англ1йскаго  дворянства  и  получали 
доступъ  къ  парламентскимъ  выборамъ,  должностямъ 
и  почестямъ  ^).  Такъ  посредствомъ  обезземелен1я 
мелкихъ  собственниковъ  создались  тЬ  кадры  беззе- 
мельнаго  пролетар1ата,  которыми  легко  можно  было 
воспользоваться  для  нуждъ  нарождающейся  крупной 
индустрш. 

И  въ  современной  жизни,  разсматривая  процессъ 
сосредоточешя  капиталовъ  въ  рукахъ  отд'кльныхъ 
лицъ,  мы  также  натолкнемся  на  ц'Ьлый  рядъ  такихъ 

1)  А,  Тойнби,  «Промышленный  переворотъ  въ  Ангд1и». 
Марксъ,  «Капитадъ»,  т.  Ь 
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явленга,  которыя  никоимъ  образомъ  нельзя  подвести 
подъ  понят1е  труда  капиталистовъ.  Вспомнимъ  хотя 
бы  о  биржевыхъ  манипудящяхъ,  вся  сущность  ко- 
торыхъ  заключается  не  въ  созданш  новыхъ  хгЁнно- 
стей,  а  въ  простомъ  перемФщеши  нхъ  изъ  рукъ 
однихъ,  менЬе  счастливыхъ  и  менЬе  знающихъ  тон- 
кости биржевого  механизма,  въ  руки  другихъ,  бод*е 
удачливыхъ  или  бол^е  ловкихъ  д^Ьльцовъ. 

Какимъ  путемъ  накопляются  богатства  въ  бирже- 
вомъ  м1р']^,  можно  вид1Ьть  изъ  сл^дующаго  при- 
мера. Изв'^стный  Францу ЗСК1Й  политичесшй  деятель 
Адольфъ  Тьеръ  выступилъ  съ  экономическимъ 
памфлетомъ,  въ  которомъ  онъ  старался  доказать, 
что  въ  основ*  всякой  собственности  лежитъ  трудъ 
собственника,  а,  между  тЬмъ,  одна  страничка  изъ 
истор1И  личной  жизни  этого  краснор'Ьчиваго  защит- 
ника частной  собственности  нагляднЪйшимъ  обра- 
зомъ опровергаетъ  его  теор1ю,  изображая  гораздо 
реальн]^е,  какъ  именно  прхобр'Ьтаются  собственни- 
комъ  его  капиталы.  Въ  то  время,  когда  Тьеръ  былъ 
вганистромъ,  онъ  принималъ  живое  учаспе  въ  бир- 
жевыхъ операщяхъ,  но  такъ  какъ  этого  нельзя  было 
д-Ьлать  открыто,  то  онъ  пользовался  услугами  тестя. 
Съ  внешней  стороны  д*ло  было  обставленно  сд*- 
дующимъ  образомъ.  Не  проходило  дня,  чтобы  нЬжно 
любящхй  тесть  не  посылалъ  справляться  о  здоровь'Ъ 
своего  зятя  и  его  супруги,  и  если  получались  изв'^-' 
СТ1Я,  что  онъ  или  супруга  не  особенно  здоровы,  то 
родитель  отправлялся  на  биржу,  и  удрученный  го- 
ремъ,  представляя  себ*  все  въ  мрачномъ  св-Ьт*, 
игралъ  на  понижеше;  когда  же,  наоборотъ,  получа- 
лись хорош1я  изв']Ьст1я,  тогда  имъ  овлад*Ьвало  радост- 
ное   чувство,    и    онъ    принималъ  противоположную 
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тактику,  играя  на  повышен1е.  Такъ  передача  адми- 
нистративныхъ  тайнъ  дала  возможность  Тьеру  на- 
жить при  посредств*]^  тестя  огроиныя  суммы. 

П. 

Въ  предшествующомъ  изложен1и  шд  пытались 
выяснить  характеръ  и  значен1е  отд^льныхъ  эдемен- 
товъ  производственной  деятельности  челов'Ьческихъ 
обществъ.  Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  общей 
организащи  этой  деятельности. 

На  всемъ  известномъ  намъ  протяжен1и  человече- 
ской истор1и  мы  находимъ  существенную  разницу 
мзжду  политической  и  экономической  организац1ей 
общества.  Въ  политическую  жизнь  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  проникло  начало  сознательнаго  ре- 
гулирован1Я.  Идея  государственнаго  единства  даже 
при  примитивныхъ  услов1яхъ  быта  находила  себе 
воплощеше  въ  лице  вождя,  совета  старейшйнъ", 
народнаго  собрашя  и  т.  п.  Чемъ  дальше  подвига- 
лось культурное  развит1е  какого  -  либо  общества, 
тЬмъ  определеннее  и  устойчивее  становились  въ 
немъ  функцш  государственной  власти.  Не  то  мы 
вндимъ  въ  экономической  жизни  ^). 

При  системе  замкнутаго  домашняго  хозяйства, 
въ  городскомъ  ремесле,  въ  современномъ  капитали- 
стическомъ    строе    мы    видимъ    лишь    деятельность 


1)  Н'Ькоторые  факты  изъ  быта  дикихъ  племенъ,  указываю- 
щ1е  на  совм'Ьстное  вылолнен!е  хозяйотвенныхъ  задачъ,  едва 
ли  мохутъ  считаться  сознатедьнымъ  рег7Лирован!евгь  про- 
цесса производства.  Это,  скор'Ье,  случаи  инстияктивнаго  при- 
споеобден1я  ]гьуслов{ямъ  борьбы  за  существовая1е,  которые 
требовали  иногда  общей  д-Ьятельности. 
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отд^льыыхъ  хозяйственныхъ  единицъ,  не  связанныхъ 
другъ  съ  другомъ  какой-либо  объединяющей  созна- 
тельной организащей.  Въ  каждомъ  хозяйственномъ 
пред11р1ят!и  частныя  лица  зав'Ьдуютъ  д^Ьломъ  и  ве- 
дутъ  его  по  личному  почину  и  усмотр'Ьн1ю.  Един- 
ство общественнаго  и  народнаго  хозяйства  устана- 
вливается лишь  благодаря  отношен1ямъ  между  этими 
независимыми  единицами.  Въ  эпоху  замкнутаго  хо- 
зяйства так1я  связи  еще  настолько  слабы,  что  опре- 
деленность общественнаго  союза  достигается  не  на 
почв'Ь  его  экономической  д'Ьятельности,  а  государ- 
ственныхъ  учрежден1й,  единства  языка  и  нащональ- 
ности,  общности  духовной  культуры  и  т.  п.  Эконо- 
мическое строеше  общества  въ  это  время  подобно 
устройству  несовершенныхъ  организмовъ  въ  расти- 
тельномъ  или  животномъ  шр*,  которые  могзггь  быть 
дфлимы  на  части  безъ  потери  жизни  и  безъ  пару- 
шен1я  ихъ  существенныхъ  свойствъ.  Въ  среднев'Ько- 
вомъ  стро'Ь,  съ  его  д^Ьлешемъ  на  городское  ремеслен- 
ное и  деревенское  хозяйства,  экономическ1я  отно- 
шен1я  между  различными  хозяйственными  единицами 
становятся  уже  бол^^е  тесными.  Наконецъ  въ  эпоху 
капитализма,  благодаря  пшрокому  проведешю  прин- 
ципа разд'Ьлен1я  труда,  они  достигаютъ  чрезвычай- 
наго  напряжен1я  и  сложности.  Въ  эту  же  эпоху  вы- 
двигается съ  наибольшей  определенностью  и  идея 
сознательнаго  регулировашя  хозяйственнаго  строя, 
такъ  какъ  неупорядоченность  общаго  хода  экономи- 
ческой деятельности  порождаетъ,  при  крайней  слож- 
ности отношен1й  между  отдельными  хозяйствами, 
серьезныя  общественныя  бедств1я. 

Итакъ,    чтобы    разобраться    въ    строе  экономиче- 
ской деятельности  общества,  намъ  необходимо  прежде 
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всего  выяснить  существенпыя  черты  хозяйствен- 
ныхъ   предпр1ят1Й. 

Подъ  хозяйственнымъ  предпр1ят1емъ  въ  экономи- 
ческой наук^  понимается  соединен1е  производи 
ственныхъ  силъ  въ  виду  известной  хозяйственной 
1гЪли,  какъ  самостоятельная  организац1я,  глава  ко- 
торой (хозяинъ,  мастеръ,  фабрикантъ,  заводчикъ, 
вообще  предприниматель)  им'Ьетъ  юридическое  право 
распоряжаться  данными  силами  по  собственному 
усмотр^шю.  Предпр1ят1е,  смотря  по  его  субъекту, 
можетъ  быть  частнымъ  или  государственнымъ,  еди- 
ноличнымъ  или  коллективнымъ  (когда  хозяиномъ 
является  не  физическое,  а  юридическое  лицо).  Съ 
точки  зр'Ьн1Я  значен1я  предпр1ят1й  въ  хозяйственной 
жизни  страны  особаго  вниман1я  заслуживаетъ  класси- 
фикащя  ихъ  по  разм'Ёрам ъ — на крупныя  и  мелк1я. 

Говоря  вообще,  крупное  предпр1ят1е  ивгЬетъ  зна- 
чительную вьп'оду  передъ  мелкимъ  въ  сбереже- 
Н1и  общихъ  издержекъ  (на  здан1я,  рёмонтъ  и  т.  д.), 
въ  бол^Ье  широкой  возможности  проведенхя  разд'Ь- 
лен1Я  труда,  въ  большихъ  удобствахъ  для  пр1обр'Ьтен1я 
необходимыхъ  для  производства  матерхаловъ  и  оруд1Й 
и  для  сбыта  изготовленныхъ  продуктовъ.  Напр., 
большая  паровая  машина  обходится  дешевле,  ч'^мъ 
В'Ьсколько  мелкихъ,  развивающихъ  вм'ЬстЬ  такое  же 
количество  силы.  Въ  семидесятыхъ  годахъ  вычисляли 
издержки  получен1я  одной  паровой  лошадиной  силы 
при  машинахъ  въ  100  силъ  въ  7  пфенниговъ,  а  при 
мапшнахъ  въ  2  силы  —  въ  44  —  95  пфенниговъ  ^). 
Постройка  одного  большого  магазина  обойдется  де- 
шевле,  ч^Ьмъ   н1;сколькихъ    мелочныхъ    лавочекъ  съ 

1)  8с^инЫ1еГу  указ.  сочин.,  стр.  212—213. 
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равной  суммой  торговыхъ  оборотовъ.  Вполн*  оче- 
видно, что  выгоды  разд^лешя  и  соединены  труда 
тамъ,  гд^  такая  форма  организащи  работы  возможна, 
доступны  въ  безконечно  большей  жЪр'Ь  крупнымъ, 
ч^мъ  мелкимъ  11редпр1ят1ямъ.  Наконецъ  закупка 
сырья  въ  большихъ  количествахъ  и  оптовый  сбыть 
изготовленныхъ  продуктовъ  могутъ  быть  выполнены 
въ  крупныхъ  предпр1ят1яхъ  съ  большей  выгодой, 
ч*мъ  въ  молкихъ.  Крупный  предприниматель  лучше 
знаетъ  услов1я  рышса  и  лучше  можетъ  воспользо- 
ваться ими,  такъ  какъ  онъ  не  связанъ  необходи- 
мостью обращаться  къ  торговому  посреднику. 

Однако  было  бы  неправильно,  исходя  изъ  зтихъ 
общихъ  соображен1Й,  заключать  о  сравнительной 
выгодности  крупнаго  производства  во  всЬхъ  фор- 
махъ  хозяйственной  д^&ятельности.  Во  многихъ  слу- 
чаяхъ  спец1альныя  неудобства  крупныхъ  предпр1ят1Й 
ослабляютъ  ихъ  выгодныя  стороны  настолько,  что 
борьба  между  крупной  и  мелкой  формами  производ- 
ства можетъ  не  только  не  дать  перевеса  крупнымъ 
хозяйствамъ,  но  привести  къ  прямо  противополож- 
нымъ  результатамъ.  Съ  этой  точки  зрФн1я  наблю- 
дается существенная  разница  между  взаившымъ  отно- 
шешемъ  крупныхъ  и  мелкихъ  предпр1ят1Й  въ  сельско- 
хозяйственной и  обрабатывающей  промышленности. 
Въ  то  время  какъ  въ  обрабатывающей  промышлен- 
ности указанныя  выгоды  проявляютъ  свою  силу  въ 
полной  вгЬр'Ь  и  крупное  производство  мало-по-малу 
вьггЬсняетъ  мелкое  къ  общей  выгод*  для  нащональ- 
иаго  хозяйства  и  интересовъ  трудящихся  классовъ  на- 
селен1я, — въ  сельскомъ  борьба  между  крупными  и 
мелкими    предпр1ят1ями    далеко  не  такъ    опасна  для 
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Прежде  всего    процессъ    землед*льческаго   произ- 
водства   представляетъ    существенныя    особенности, 
не    допускающ1Я    шнрокаго     пользовашя    выгодами 
кооперац{и.  Крупный  хозяйства  находятся  въ  этомъ 
отношен1и  не  въ  лучшихъ    услов1яхъ,    ч'ёмъ  мелшя. 
Простое    сотрудничество,  какъ  форма  орга- 
низащи  труда,  допускающая  выполнен1е  работъ,  не- 
доступныхъ    силамъ    одного     челов'Ька    или    одной 
крестьянской  семьи,  им^етъ  въ  землед']Ьл1и  значен1е, 
главньшъ     образомъ,    при    устройств'^    земельныхъ 
улучшешй  (напр.,  дренажа)    и    въ  такъ  называемые 
«критическ1е  моменты».  Но  производство  обпшрныхъ 
земельныхъ  улучшен1й    можетъ   быть  выполняемо  и 
мелкими   собственниками,    если  они  соединяются  въ 
спец1альные    союзы,  и  легко    допускаетъ  поддержку 
со  стороны  государства  или  органовъ  вгЬстнаго  упра- 
влешя.  Что  же  касается  «критическихъ  моментовъ», 
то  они  далеко  не  такъ  остры  для  мелкаго  хозяйства, 
какъ  для  крупнаго.  Помещику    нужно   много   рабо- 
чихъ  для  уборки  хл-Ьба,  а  крестьянинъ  можетъ  упра- 
виться  и    одинъ  со  своей  семьей  на  своемъ  неболь- 
шомъ  участкЬ.  Мелкое  хозяйство  въданномъ  случа'Ь 
им^етъ     несомн^^нныя    преимущества.     Разд'^Ьле- 
Н1в   труда,    которое     служитъ    такимъ    могучимъ 
орудаемъ  въ  рукахъ  крупныхъ  предпр1ят1Й  въ  обра- 
батывающей  промышленности,    также    весьма    мало 
приложимо    въ    землед'Ьлш.    Процессъ  производства 
совершается  зд^^сь   съ    перерывами    и   въ    раз- 
личныхъ    формахъ    въ   разное   время.  На  пря- 
дильной  фабршгЬ    работа    идетъ    круглый   годъ    съ 
постояннымъ   повторен1емъ    однихъ  и  т^хъ  же  про- 
цесоовъ;    послкдовательныя    фазы    обработки    мате- 
рхала  совершаются  зд'^сь    одновременью^   Не    то    въ 
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эе11лед^л1и.  Нельзя  въ  одно  и  то  же  время  пахать 
и  сЬять,  жать  и  молотить.  Одинъ  работникъ  по  не- 
обходимости додженъ  выполнять,  смотря  по  времени 
года,  различныя  операцш.  Отсутств1е  непрерывности 
процесса  производства  вредно  отражается  и  на  при- 
вгЬненш  машинъ.  Машины  бываютъ  въ  ходу  не- 
долго; большую  же  часть  года  каждая  машина  должна 
стоять  праздно.  КровгЪ  того,  при  самыхъ  крупных^ 
раз1г]Ьрахъ  хозяйства  приходится  пользоваться  срав- 
нительно небольшими  машинами,  такъ  какъ  про- 
странственное протяжен1е  поля  производства  не  до- 
пускаетъ  объединешя  д*Ьятельностн  работающихъ 
механизмовъ  колоссальнымъ  двигателемъ,  какъ  на  фа- 
брике. Работа  землед^льческихъ  машинъ  не  им'Ьетъ 
и  той  математической  регулярности  и  утонченности, 
какъ  на  фабрик]^.  Большинство  ихъ  недалеко  ушло 
въ  техническомъ  отношен1и  отъ  простого  инстру- 
мента. Наконецъ  работа  землед^льчмшиъ  машинъ 
соединяется  иногда  съ  передвижен1емъ  по  пов^рос- 
ности  поля  (жатвенная  машина,  косилка),  и  неров- 
ности или  друг1я  неудобства  почвы  (обил1е  камней) 
могутъ  сильно  затруднять,  а  иногда  и  совсЬмъ  не 
допускаютъ  прим'Ьнен1я  машины. 

Но  если  несовершенства  землед'Ьльческихъ  ма- 
шинъ не  создаютъ  чрезвычайныхъ  преимуществъ 
для  пользующихся  ими  крупныхъ  хозяйствъ,  то  не- 
больш1е  развгЬры  ихъ,  а  сл'Ёдовательно,  и  дешевизна, 
д^Ьлаютъ  ихъ  доступными  и  для  мелкихъ  землед^ль- 
цевъ,  при  соединен1и  въ  товарищества.  Какъ  пока- 
зываетъ  опытъ  Франщи  и  Итал1и,  таше  союзы  мел- 
кихъ землевлад^Ьльцевъ  возмояшы  и  при  сравнительно 
невысокомъ  уровн'Ь  умственнаго  развит1я  посл*д- 
нихъ.  Между  гкмъ,  что  касается    живого  труда, 
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за  которьшъ  и  до  сихъ  поръ  необходимо  признать 
главное  значен1е  въ  землед^л1и,  то  трудъ  крестья- 
нина-собственника, какъ  всы  знаеиъ  уже  изъ  пре- 
дыдущаго,  оказывается15о;гЬе  интенсивнымъ,  а  также 
6ол±е  обдуманныиъ  и  бережливымъ,  ч'^^мъ  трудъ 
наемнаго  сельско-хозяйственнаго  работника. 

За  крупнымъ  хозяйствомъ  остается,  повидимоиу, 
одно  преимущество:  возможность  привгЬнен1я  бо- 
л'Ье  рац1оналъной  системы  хозяйства, 
вкладывая  въ  д^^ло  большой  капиталъ  и  пользуясь 
услугами  технически  высокообразованнаго  управляю- 
щаго.  Однако  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и  и 
эти  выгоды  оказываются  далеко  не  такими  значи- 
тельными. РацЮнальность  хозяйства  не  неразрывно 
связана  съ  его  развгЬрами;  улучшенный  сЁвооборотъ 
часто  можетъ  быть  одинаково  цривгЬненъ  какъ  въ 
крупномъ  частновлад^Ьльческомъ,  такъ  и  въ  мелкомъ 
крестьянскомъ  хоздйств'^^.  Распространен1е  общаго 
образовашя  и  сельско-хозяйственныхъ  знан1й  можетъ 
подготовить  почву  для  улучшен1я  и  крестьянскаго 
хозяйства,  а  непосредственное  руководство  (техни- 
чесше  советы)  можетъ  быть  создано  устройствомъ 
спещальныхъ  органовъ  (земсше  агрономы,  сельско- 
хозяйственныя  каеедры  въ  Итал1и).  Капиталъ  же 
мелк1я  хозяйства  могутъ  найти,  обращаясь  къ  част- 
ному кредиту  (кредитъ,  открываемый  сельскимъ  то- 
вариществамъ  въ  Итал1и)  и  къ  помощи  государства, 
когорая  ц'Ьлесообразна  даже  съ  точки  зр'Ьн1Я  фи- 
нансовыхъ  интересовъ  государственнаго  казначейства. 
Наконецъ  не  сл^дуетъ  забывать,  что  очень  часто 
крупное  землед'Ьльческое  предпр1ят1е  ведется  просто, 
какъ  совокупность  мелкихъ  хозяйствъ,  если  земля 
сдается  въ  аренду  мелкимъ  съемщикамъ (какъ,  напр., 
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это  наблюдается  у  насъ  въ  огромномъ  кодичеств'Ь 
случаевъ). 

Въ  д^л^  сбыта  продуктовъ,  а  также  закупки  ору- 
дШ,  матер1аловъ  для  удобрен1я  и  т.  п.,  крупныя 
предпр1ят1я,  конечно,  им^Ьютъ  преимущества  передъ 
изолированными  мелкими  хозяйствами.  Однако  со- 
бдинен1е  мелкихъ  землед^льцевъ  въ  товарищества 
открываетъ  имъ  возможность  воспользоваться  и 
этими  выгодами  (какъ  показываетъ  прим'^ръ  Фран- 
ц!и  и  Итал1и). 

Итакъ,  мы  приходимъ  къ  выво^'у,  что  уопЬш- 
ность  землед'Ёльческихъ  предпр1ят1Й  зависитъ  не 
оть  ихъ  разм^ровъ,  а  просто  отъ  экономическаго  и 
культурнаго  положешя  земельныхъ  собственпиковъ, 
будутъ  ли  это  крупные  пом'Ьщики  или  крестьяне. 
УспЬхъ  т&хъ  или  другихъ  стоить  въ  зависимости 
отъ  ихъ  капитала,  знан1й  и  разумной  иниц1ативы. 
Мелк1е  земледельцы  могутъ  разоряться  отъ  дурной 
системы  налоговъ,  отсутств1я  надлежащей  организа- 
Ц1И  кредита,  слабаго  распространешя  начальнаго 
образовашя  и  сельско-хозяйственпыхъ  знашй  и  т.  п., 
но  при  чемъ  же  зд^сь  техническ1Я  или  экономичен 
ск1я  выгоды  крупнаго  землевлад^шя?  При  такихъ 
услов1яхъ  въ  лостепенномъ  исчезновешя  мелкихъ 
собственпиковъ  можно  видеть  не  прогрессивное,  а, 
наоборотъ,  регрессивное  движеше  экономическаго 
развит1я.  Государство  не  должно  поэтому  оставаться 
безучастнымъ  зрителемъ  совершающагося  процесса 
об'Ьднен1я  крестьянской  массы,  потому  что  этотъ 
процессъ  въ  большой  и±р±  объясняется  и  его  (въ 
частности  финансовой)  политикой.  Между  т±ыъ  сама 
же  государственная  власть  непосредотвенно  ваинте- 
ресована  въ    подъеме   благооостояшя    крестьянской 
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массы,  который  не  только  создастъ  лучших!»  пла- 
тельгщиковъ  податей  на  будущее  время,  но  сообщить 
оживлеше  и  всему  коду  экономическаго^  развит1я 
страны.  Впрочемъ,  объ  этомъ  мы  будемъ  еще  им^^ть 
случай  говорить  въ  дальн^йшемъ  изложен1и,  а^  те- 
перь зам^^тимъ  только,  что  государственная  политика, 
направленная  на  улучшен!е  крестьянскаго  хозяйства, 
об^щаетъ  принести  обильные  плоды,  такъ  какъ  го- 
сударство при  этомъ  совершенно  не  становилось  бы 
въ  противор'Ьч1е  съ  общей  тенденц1ей  развит1я  на- 
шего народнаго  хозяйства,  а,  напротивъ,  только  рас- 
чистило бы  и  облегчило  бы  ей  путь. 

Этими  невшогими  зам'Ёчан1ями  мы  ограничимся 
относительно  значен1я  мелкаго  и  крупнаго  хозяй- 
ства въ  землед^л1и.  Перейдевсъ  теперь  къ  разсмо- 
тр^н1ю  различныхъ  формъ  предпр!ятШ  въ  обраба- 
тывающей промышленности.  Зд'Ьсь  насъ  съ  перваго 
взгляда  поражаетъ  большая  интенсивность  разви- 
Т1я;  въ  сравнительно  короткое  время  возникаю!^ 
новыя  формы,  идетъ  непрестанная  и  жестокая  борьба, 
въ  которой  одни  торжеству ютъ,  друт1е  гибнутъ.  Въ 
современной  намъ  жизни  мы  находимъ  разнообраз- 
ные типы  промышленныхъ  предпр1ят1Й,  при  чемъ 
одни  занимаютъ  господствующее  положеше,  друт1е 
влачатъ  жалкое  существоваше,  третьи,  несмотря  на 
внутреншя  несовершенства,  держатся  довольно  устой- 
чиво, благодаря  особенностямъ  среды,  въ  которой 
они  помещаются.  Чтобы  правильно  оценить  ихъ  зна- 
чеше,  намъ  необходимо  разсматривать  ихъ  не  только 
въ  томъ  вид]Ь,  какъ  они  представляются  теперь,  но 
и  въ  исторической  перспектив*,  въ  которой  лучше 
всего  видны  существенныя  черты,  сильныя  и  сла- 
быя  стороны  каждаго  типа. 

И* 
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Начнемъ  съ  ремесла.  Подъ  ремесломъ  въ  эко- 
номической наук^  понимается  такая  форма  прбмы- 
шлениаго  предпр1ят1я,  при  которой  мелше  размеры 
оборота  и  самостоятельность  предпринимателя 
соединяются  съ  работой  на  заказъ.  Хозяинъ  ра- 
ботаетъ  или  одинъ,  или  съ  помощью  членовъ 
семьи,  иди  съ  невшогими  наемными  рабочими. 
Такая  работа  возникаетъ  естественно  изъ  зам- 
кнутаго  домашняго  хозяйства,  когда  некоторые 
провцаслы,  требу  ющ1в  особаго  искусства,  выд45- 
ляются  изъ  общаго  трудового  процесса  замкнутой 
1^руппы.  Кузнецъ,  кожевникъ,  столяръ,  портной  на- 
чинаютъ  работать  самостоятельно  или  у  себя  дома, 
исполняя  разнаго  рода  заказы,  или  переходятъ  изъ 
деревни  въ  деревню,  пом'Ьщаясь  у  заказчиковъ  на 
время  работы.  Въ  исторической  жизни  1€ы  находимъ 
ремесло  уже  въ  древности,  временемъ  же  расцв':Ьта 
ремесленнаго  производства  были,  какъ  мы  знаемъ, 
средше  в-Ька  (цеховое  устройство).  Въ  XVI  и  XVII  вв. 
ремесло  начинаетъ  терпеть  удары  со  стороны  капи- 
талистической домашней  промышленности  и  ману- 
фактуръ.  Цеховая  замкнутость  мало  помогаетъ,  по- 
тому что  новыя  формы  производства  захватывают!» 
м']^стности,  СТ0ЯЩ1Я  вн^  цеховой  регламентацш.  Еще 
бол'^Ье  тяжелыя  времена  наступаютъ  для  ремесла  съ 
водворешемъ  крупнаго  машиннаго  производства  и 
промышленной  свободы. 

Мы  знаемъ,  что  существенную  черту  ремеслен- 
наго производства  составляетъ  работа  на  заказъ, 
выполняемая  мелкимъ  мастеромъ.  Поэтому  ремесло 
можетъ  существовать  бол'&е  или  мен'Ье  устойчиво 
только  при  наличности  двухъ  условШ:  1)  потребно- 
сти въ  предметахъ,  удовлетворяющихъ  индивидуаль- 
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ньшъ  оообенностямъ  или  вкусаыъ  потребителей,  я 
2)  ограниченности  спроса  на  известные  продукты. 
Первое  условхе  служить  причиной  устойчиваго  по- 
дожен1Я  иоднстокъ,  портнихъ,  ремесленниковъ,  изго- 
товляющихъ  особенно  изящныя  вещи  (агис1е8  (1еРаг18), 
редкую  мебель  и  т.  п.  Второе  услов1е  объясняетъ 
намъ  вьп'оды  работы  деревенскихъ  ремесленниковтэ, 
защищенныхъ  отъ  конкурендхи  извн'Ь  ограничен- 
ностью района  сбыта  и  близкими  отношен1ями  со- 
седства къ  заказчикамъ  ^). 

Однако  оба  эти  услов1я  съ  теченхемъ  времени 
сильно  изм'Ьняются  къ  невыгод^Ь  ремесла.  Многхе 
продукты  ремесленной  работы  съ  усовершенство- 
вашемъ  техники  стали  доступны  и  для  шаблоннаго 
массоваго  производства;  съ  другой  стороны,  разви- 
Т1е  путей  сообщешя  уничтожило  прежнюю  замкну- 
тость м'Ёстныхъ  округовъ  и  создало  возможность 
массоваго  сбыта.  Въ  настоящее  время  можно  ска- 
зать, что  во  всЬхъ  промыслахъ,  гд'Ь  производство 
допускаетъ  д^еше  на  простыл  операцхи  и  гд^  виды 
изготовдяемыхъ  продуктоЁъ  немногочисленны,  ре- 
месло не  можетъ  разсчитывать  на  долговременное 
существован1е.  Прежде  всего  ремесло  исчезаетъ  подъ 
непосредственнымъ  давлешемъ  высшихъ  формъ  про- 
изводства. Скор'Ье  всего  это  происходить  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  само  ремесло  уже  подготовило  почву 
для  крупныхъ  предпр1ятш.  Ремесленникъ  не  доволь- 
ствуется иногда  выполнен1емъ  заказовъ,  а  начинаетъ 
изготовлять  въ  свободное   время   продукты   въ  рас- 


1)  Въ  Герианш,  по  словамъ  Бюхера,  около  половины  само- 
стоятельныхъ  ренесленныхъ  иастеровъ  находится  теперь  въ 
деревн^Ь.  См.  К.  ВОскеГу  01е  НапсГ^^УвгкегГга^е.  §сЬпГ1еп  (1.  Уе- 
ге1о9  X,  8ос1а1ро1и1к,  томъ  76,  стр.  30 — 31. 
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чегЬ  на  будущ1Й  спросъ.  Небольшой  шкафъ  съ 
заран^Ье  заготовленными  продуктавга  (напр.,  сапогами 
и  башмаками)  превращается  мало-по-малу  въ  спе- 
ц1альный  магазинъ.  Публика  привыкаетъ  покупать 
вещи  прямо,  безъ  заказа,  и  крупный  капиталистъ, 
открывая  большой  сапожный  магазинъ,  можетъ  быть 
ув'Ьренъ,  что  его  препр1ят1в  не  будетъ  убыточно. 
Тогда  самостоятельный  прежде  ремесленннкъ  начи- 
наетъ  уже  работать  не  на  заказчиковъ,  а  на  мага- 
зинъ, следовательно,  превращается  въ  рабочаго 
домашней  капиталистической  провсышленности. 

Фабрика  или  капиталистическая  домашняя  про- 
мышленность не  всегда,  однако,  непосредственно 
выгЬсняютъ  ремесленника.  Часто  бываетъ,  что  изъ 
рукъ  ремесленника  вынимаются  различныя  частич- 
ныя  операц1и.  Напр.,  въ  щеточномъ  ремесле  фабрика 
иачинаетъ  изготовлять  палки  и  выделывать  щетину, 
такъ  что  на  долю  ремесленника  остается  только 
сборка  частей  щетокъ  въ  окончательное  издел1е. 
Равнымъ  образомъ  фабрика  производитъ  теперь 
металлическ1я  части  для  многихъ  продуктовъ  ре- 
меслеш1аго  производства.  Другой  случай  косвеннаго 
вытеснен1я  ремесла  мы  встр^чаемъ,  когда  фабрика 
д-Ьлаетъ  излишнимъ  ремесленный  продуктъ,  созда- 
вая взам^нъ  его  новые  продукты.  Напр.,  выделка 
резиновыхъ  вещей  заменила  много  кожаныхъ  изде- 
лий, изготовлявшихся  раньше  ремесленниками,  эмали- 
рованная посуда  вытесняетъ  глиняную  и  деревян- 
ную и  т.  д. 

Наконецъ  ремесленное  производство  исчезаетъ 
благодаря  большимъ  магазинамъ,  концентрирующимъ 
сбыть  товаровъ,  производившихся  ран^е  самостоя- 
тельными  ремесленниками.    Въ    большихъ    городахъ 
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квартирная  плата  настолько  высока,  что  реиеслен- 
никъ  не  иожетъ  нанимать  пом^Ьщеше,  удобное  для 
покупателей  (жилищемъ  ремесленника  служатъ  часто 
подвалы,  мансарды),  а,  съ  другой  стороны,  публика 
предпочитаетъ  сразу  купить  несколько  вещей  въ 
одномъ  магазине,  ч^Ьмъ  заказывать  ихъ  у  различныхъ 
ремесленниковъ.  Когда  мы  хотимъ  купить  рамку 
для  фотографической  карточки,  альбомъ,  кошелекъ, 
тетрадь,  виды  местностей,  памятную  книжку,  чер- 
нильный приборъ,  мы  отправимся  не  къ  ремеслен- 
никамъ,  а  въ  писчебумажный  магазинъ,  гдЪ  вс±  эти 
вещи  можно  пр1обр*сти  сразу.  А  вФдь  он*  изго- 
товляются на  дому  людьми,  зависящими  теперь  отъ 
магазина,  но  которые  раньше  были  (или  ихъ  отцы) 
самостоятельными  ремесленниками  ^). 

Итакъ,  въ  настоящее  время  ремесло  все  больше 
и  больше  уступаетъ  вгЬсто  крупному  производству. 
Конечно,  было  бы  странно  жал'Ьть  объ  этомъ  или 
стараться   вс±ъш   м^Ьрами   спасти   ремесло.  Разъ  но- 


1)  См.  указанный  рефератъ  БЮхера  въ  76  томЬ  «8сЬг'1Г*еп 
(1е8  Увгв1П8  Гиг  §ос1а1роИ11к».  Какъ  быстро  исчезаетъ  въ  посл-Ьд- 
нее  время  ремесло  въ  большихъ  городахъ,  можно  внд^Ьть  изъ 
данныхъу  приводимыхъ  Шмоллеромъ  въ  его  Сгип(1г188.  Въ 
1895  году  въ  Гермав1и  на  10.000  жителей  приходилось: 

Въ  городахъ,  им-Ьющихъ  бол^Ье  100.000  ЖИГ.     13,4  4в 

»  >  отъ  20.000  до  100.000  жит.     27,9  83 

Въ  мелкихъ  городахъ,  какъ  видимъ,  число  ремесленниковъ 
почти  вдвое  больше.  Кром'Ь  того,  вь  большихъ  городахъ  въ 
группе  ремесленниковъ  показано  много  такихъ,  которые  ра- 
ботаютъ  на  магазины,  т.-е.  не  ремесленниковъ  въ  собствен» 
номъ  с||ысл'Ь,  а  рабочихъ  домашней  промышленности.  8сНто1' 
1ег^  указ.  сочин.,  стр.  420—421. 
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выя  формы  11редпр1ят1я  технически  и  экономически 
совершенн]Ье,  то  никакая  сила  не  могла  бы  заста- 
вить хозяйственное  развитхе  идти  по  иному  пути. 
Важно  лишь,  чтобы  эти  новыя  предпр1ят1Я  были 
сознательно  регулируемы  обществомъ,  чтобы  поло- 
жеше  трудящагося  челов-Ька  было  ограждено  въ 
н|1хъ  д-Ьятельнымъ  контролемъ  государственной  власти 
и  чтобы  былъ  подготовленъ  удобный  переходъ  къ 
дальн^йшимъ,  бол'1^е  совершеннымъ  экономическимъ 
формамъ.  Что  же  касается  такихъ  ремесленныхъ 
предпр1ят1й,  положеше  которыхъ  оказывается  пока 
устойчивымъ  и  при  современномъ  прова|Ш1ленномъ 
стро-Ь,  то,  конечно,  они  не  должны  быть  оставляемы 
въ  ихъ  патр!архальной  неприкосновенности.  Мы 
знаемъ,  напр.,  что  работа  малол^Ьтнихъ  и  подростковъ 
принимаетъ  въ  ремесл^^  очень  часто  ужасающхя 
формы  эксплуатащи,  что  обучеше  мастерству  совер- 
шается рутинно  и  съ  большой  потерей  времени. 
Поэтому  и  на  ремесленныя  мастерсшя  должно  быть 
распространено  фабричное  законодательство,  кото- 
рое оградило  бы  интересы  учениковъ  и  подма- 
стерьевъ.  Для  нормальнаго  хода  ремесленной  дея- 
тельности необходимы  также  ремесленныя  училища, 
тдЬ  преподавались  бы  мастерства,  которыя  по  м^Ьст- 
ньшъ  услов1ямъ  могутъ  разсчитывать  на  устойчивое 
существован1е.  Для  этой  же  ц^ли  можетъ  служить 
и  устройство  музеевъ  прикладного  искусства,  ре- 
месленныхъ выставокъ,  издан1е  спец1альныхъ  пер10- 
дическихъ  органовъ  пе'чати  и  т.  п.  Чрезвычайно 
важно  также  и  общее  ббразованхе  ремесленниковъ, 
ремесленныхъ  учениковъ  и  подмастерьевъ,  развит1е 
въ  нихъ  высшихъ  интересовъ  и  подъемъ  ихъ  нрав- 
ственнаго  уровня.  Въ  городахъ  такая  задача  можетъ 
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быть  дегко  осуществима  устройствомъ  разумныхъ 
развдеченШ,  образовательныхъ  союзовъ  ремесленни- 
ковъ  и  ремесленныхъ  клубовъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  характеристик^^  другой  формы 
11редпр1ЯТ1й,  выступившей  поздн'^Ье  ремесла  на  исто- 
рическую арену  и  экономически  бол^е  совершенной. 
Это  —  домашняя      промышленность      (именуемая 
обыкновенно  у  насъ  кустарной).  Она  составляешь 
переходную   форму   между   ремесломъ   и    фабрикой. 
Оъ    ремесломъ   ее  сближаетъ  то  обстоятельство,  что 
рабочШ    домашней    промышленности    работаешь    въ 
собственномъ    пом^Ьщенш,   съ    членами    семьи,   или, 
подобно  подмастерью,  у  хозяина,  шгЬющаго  немного 
рабочихъ;  оъ  фабрикой  же  у  нея  то  общее,  что  про- 
дукты домашней  промышленности  изготовляются  не 
на  заказъ,  а  на  неопределенный  и  широкШ  рынокъ. 
Домашняя  промышленность    изготовляешь   так1е   же 
шаблонные  продукты,  какъ  и  фабрика.  Этимъ  объяс- 
няются   ея    преимущества    передъ    ремесломъ,  такъ 
какъ    она    отв'Ьчаетъ  уже  потребности   въ   ма осо- 
бом ъ  производств^^,  созданной  развит1емъ  м^новаго 
хозяйства;  но  отсюда  же  вытекаютъ   и    ея  несовер- 
шенства по  сравнешю  съ  фабрикой,  такъ  какъ,  бу- 
дучи   децентрализованной,    разбитой    на    множество 
мелкихъ  предпр1ят1Й,  домашняя  промышленность  не 
допускаетъ  того  чрезвычайнаго  усовер- 
шенствован1я      производственной      тех- 
ники,  которое  состав ляетъ  могучее   оруд1е   въ  ру- 
кахъ  фабричнаго  производства.  Домашняя  промышлен- 
ность   была    довольно    широко    распространена     въ 
Западной   Европ-Ь   (Герман1и)   въ  XV  и  XVI  вв.;  въ 
XVII    и    XVIII    вв.    она    образуешь    тамъ     главную 
форму    промышленности,    работающей    на    широкш 
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рынокъ  ^).  Въ  XIX  в'Ёк^  распространен1е  машиннаго 
производства  наносить  ей  жестоше  удары.  Несмотря 
на  то,  что  доиапшяя  провсышленность  продолжаеть 
еще  держаться  даже  въ  весьма  развитыхъ  капитали- 
стическихъ  странахъ,  въ  общемъ  она  находится  не- 
сомн^^нно  въ  упадке,  представляя  или  архаическш 
пережитокъ  старины,  или  уродливыя  форлйы  присно- 
соблен1я  къ  новымъ  промышленнымъ  услов!ямъ  въ 
гЬхъ  темныхъ  углахъ  общественной  жизни,  на  ко- 
торые не  распространился  еще  св'Ьтъ  разумнаго 
общественнаго  контроля. 

Самостоятельная  домашняя  промы- 
шленность составляетъ  старМшую  форму.  Она 
развилась  изъ  ремесла,  когда  возникла  возможность 
расширен!я  сбыта.  Кустарь  сталъ  изготовлять  боль- 
шое количество  однородныхъ  изд'Ьлхй  и  продавалъ 
ихъ  самъ  въ  своей  деревн'Ь,  на  ближайшемъ  базар'Ь 
или  ярмарке.  Однако,  вскор'Ь  продажей  кустарныхъ 
изд^лШ  стали  заниматься  капиталисты-скушцики, 
которые  могли  уже  им'Ъть  д^Ьло  съ  широкимъ  и  до- 
вольно отдаленнымъ  рынкомъ.  Въ  настоящее  время 
вполн*  самостоятельные  кустари  встречаются  уже 
р^дко  не  только  въ  Западной  Европ*,  но  и  въ 
Росс1И,  и  притомъ  по  преимуществу  въ  глухихъ, 
удаленныхъ  м*стностяхъ,  гд^Ь  н^тъ  еще  надобности 
въ  значительномъ  расширен1и  рынка. 

Работа  на  скупщика  поставлена  благопр!- 
ятн'Ье  въ  отношвн1И  сбыта,  потому  что  скупщикъ 
располагаетъ  довольно  значительнымъ  капиталомъ 
и,  сл'кдовательно,  можетъ  вести  большой  рьшочный 
оборотъ.  Положен1е  домашнихъ  рабочихъ,  однако, 
постепенно    ухудшается,    благодаря    посредничеству 

1)  8сНтЫ1ег,  указ.  соч.,  стр.  424. 
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скупщика,  потому  что  онъ  старается,  насколько  воз- 
можно, понизить  ц^  ту  на  закупаемые  у  кустарей 
товары.  Кром*  того  скупщики  вскор*  начинаютъ 
зам^Ьчать,  что  для  нихъ  было  бы  выгодн'^^е  взять  въ 
свои  руки  не  только  сбыть,  но  отчасти,  и  самое 
производство.  Поэтому  и  эта  форма  домашней  про- 
мышленности постепенно  исчезаетъ,  уступая  м*сто 
третьей  —  децентрализованной  работ^^  на  крупнаго 
предпринимателя . 

Децентрализованная  домашняя  работа  во- 
оружена-, повидимому,  бол^^е  сильными  средствами. 
Скупщикъ  покупаетъ  при  ней  сырой  матер1алъ  и 
раздаетъ  его  домапшимъ  рабочимъ  вм'Ьст^  съ  гото- 
выми образцами  и  моде;^ями.  Превращеше  въ  эту 
форму  въ  германской  текстильной  промышленности 
произошло  уже  въ  ХУШ  в-Ьк*,  а  въ  друтихъ  отрас- 
ляхъ  —  въ  XIX.  Капиталистъ  д'Ьлалъ  и  дальи]^йппе 
шаги  въ  организащи  домашняго  производства,  забо- 
тясь о  разд^Ьленш  труда  среди  домапшихъ  рабочихъ 
и  создавая  дополнительныя  общ1Я  мастерсшя  (для 
б^лен1я  и  крашен1я  матер1й  и  т.  п.).  Наприм'Ьръ,  въ 
изготовлеши  платья  выд^Ьлились  въ  самостоятельныя 
операцш  кройка,  шитье,  глаженье,  прометыванхе 
петель  и  пришиван1е  пуговицъ.  Бол'Ье  сложныя  или 
бол*е  тяжелыя  работы  были  отделены  отъ  легкихъ, 
напр.,  склеиван1е  коробокъ,  раскрашиванхе,  наклеи- 
ваше  этикетокъ  и  т.  д.,  такъ  что^  явилась  'возмож- 
ность воспользоваться  трудомъ  не  только  женщинъ, 
но  и  д^тей  и  стариковъ.  Однако,  и  при  такой  орга- 
низац1и  домашняя  промышленность  далеко  не  рас- 
полагаетъ  вс^ми  вьподами,  доступными  для  крупнаго 
производства,  а  потому  не  можетъ  выдержать  кон- 
куренщи    фабрики     съ    ея    объединенной    работой, 

Очерш  полвт.  эконом!!.  '^ 
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широкимъ  проведен1«мъ  разд':1^лсн1я  труда   и   при1гЬ 
нешеиъ  машинъ  ^). 

Итакъ,  домашняя  промышленность  представляется 
въ  настоящее  время  во  всЬхъ  ея  формахъ  отста- 
лымъ  способомъ  производства.  Дешевизна  фабрич- 
наго  продукта  повсюду  вытЬсняетъ  домашнюю  ра- 
боту, едннственнымъ  орудаемъ  которой  въ  борьб* 
съ  могучимъ  соперникомъ  является  чрезмерное  удли- 
неше  рабочаго  дня,  привлечете  къ  работ*  вс*х^ 
членовъ  семьи  и  нищенская  заработная  плата. 

Насколько  непосильна  для  домашней  провсышлен- 
ности  борьба  съ  фабричнымъ  производствомъ,  можно 
видеть  хотя  бы  на  пример*  Герман1и,  гд*,  кста1И 
сказать,  существуетъ  и  лучшая  промышленная  ста- 
тистика. За  время  между  двумя  промьппленными 
переписями  (1882 — 1895  гг.)  количество  домашнихъ 
предпр1ят1и  въ  текстильной  промышленности  (гд* 
конкуренц1я  фабрики  чувствуется  всего  сильнее) 
уменьшилось  на  72.928,  что  составляетъ  потерю 
почти  трети  (317о)  вс^^ъ  предпр1ят1й.  Но,  съ 
другой  стороны,  данныя  т*хъ  же  переписей  указы- 
ваютъ  намъ  и  на  тотъ  фактъ,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ, 


1)  Если  въ  какой- ниб/дь  отрас^^и  промышленности,  гово» 
ритъ  Маргиалль, — ^трудовыя  операц1и  иогутъ  быть  сведены  къ 
однообразному  повторен1ю  однихъ  и  тЬхъ  же  движенШ,  то 
можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  въ  этой  отрасли  будетъ  введено 
рано  или  поздно  машинное  производство.  Могутъ  быть  при 
этомъ  задержки  и  затруднен1я;  но  если  данное  д^ло  можетъ 
быть  ведено  въ  достаточно  широкихъ  разм'Ьрахъ,  деньги  и 
сила  изобр'Ьтательности  будутъ  неустанно  затрачиваться  до 
тФхъ  поръу  пока  задача  не  будетъ  выполнена.  Говорить,  напр., 
что  одинъ  знаменитый  изобр'Ьтатель  затратилъ  300.000  ф.  ст. 
на  усовершенствован1е  текстильвыхъ  машинъ  и  что  эта  затрата 
возвратилась  ему  съ  лихвой.  МагзкаП^  Ргшс1р1е8  оС  Ёсопо(П1С8, 
стр.  316. 
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г/гЬ  фабрика  не  им'Ьетъ  возможности  конкурировать 
съ  домашнимъ  производствомъ,  посл'Ьднее  даже  уве- 
личивается (съ  одной  стороны,  благодаря  возрастан1ю 
населешя,  оъ  другой  —  такъ  какъ  оно  вытЬсняетъ 
ремесло).  Въ  производств'^  предметовъ  одежды,  въ 
мыть-Ь  б±дья  и  пр.,  гд1&  домашняя  промышленность 
успела  уже  отнять  многое  отъ  ремесла  и  гд'Ь  она  не 
вс1р'Ьчаетъ  еще  конкуренц1и  фабричныхъ  заведен1Й, 
мы  находимъ  за  тотъ  же  перходъ  возрастанхе  пред- 
пр1ят1Й  на  10.016  заведешй  и  27.499  лицъ  '). 

Если  обратить  вниман1е  на  географическое  рас- 
предЬлен1е  домашней  промышленности  въ  Герман1и, 
то  окажется,  что  она  бол'^Ье  всего  распространена 
въ  горныхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ё  ее  поддержи- 
ваетъ  отсутств1в  удобныхъ  путей  сообщенхя,  по  ко- 
торьшъ  бы  могъ  проникать  фабричный  продуктъ,  и 
въ  большихъ  городахъ,  г дЬ  существу етъ  боль- 
шой спросъ  на  различные  предметы  одежды,  изго- 
товлеше  которыхъ  до  сихъ  поръ  почти  еще  не  затро- 
нуто фабричнымъ  производствомъ  2). 

Если,  такимъ  образомъ,  домашняя  промышлен- 
ность представляется  теперь  отсталой  формой  про- 
изводства, отчасти  вымирающей,  отчасти  притяги- 
вающей къ  себ'^  наиболее  беззащитные  элементы 
рабочаго  населевая,  не  нашедшхе  м^Ьста  на  фабрик]^, 
то  легко  понять,  что  положеше  рабочихъ,  занятыхъ 
въ  такихъ  промыслахъ,  не  можетъ  быть  лучше  по- 
ложешя  фабричныхъ  рабочихъ  и  что,  сл'Ьдовательно, 


I 


Ь  Н.  Еаи(Мегд,  В\е  Наи8{пс1из1г1б  с1е8  Оеи18сЬеп  Не1сЬез  пасЬ 
<1бг  ВегоГа-шк!  АгЪе1182&Ыио^  уоп  14  Даш  1895.  8сЬг|Г(е11  (1е8 
Уеге1118  ^шг  $ос1а1ро1Шк,  т.  87,  отр.  82—83  и  86—89. 

*)  А.  ТГебег,  01е  Наи81П(1а81г1е  ип(1  1Ьге  ^зеиИсЬе  Яе^еЫп^. 
ЗсЬпЛеп  а.  V.  Г.  8ос1а1ро1.,  т.  88,  стр.  27  -ги* 
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переходъ  ихъ  къ  фабричному  труду  былъ  бы  боль- 
шимъ  благод^яшемь,  какъ  въ  смысл*  повышешя 
производительныхъ  силъ  всего  общества,  такъ  и  для 
нихъ  самихъ. 

Я  приведу  несколько  прим^ровъ,  показывающихъ, 
каковы  услов1я  труда  въ  домашней  промышленности, 
съ  одной  стороны — въ  развитомъ  капиталистическомъ 
стро*  (Англ1я),  съ  другой  —  при  слабомъ  развитш 
капиталистическаго  производства  (Росс1я). 

Существенныя  черты  домашней  промышленности 
Англ1и  ярко  отм1Ьчаются  уже  самымъ  ея  назвашемъ — 
8\^еаип^  вуз^ет,  «система  выжимашя  пота».  Дей- 
ствительно, рабоч1е  въ  домашней  промышле1шости 
Англ1и  принадлежатъ  къ  наиболее  беззащитнымъ 
эленентамъ  общества.  Съ  одной  стороны,  это  вдовы, 
женщины,  мужья  которыхъ  неспособны  къ  труду, 
жены  докеровъ  и  т.  д.,  съ  другой  —  руссюе  и  ав- 
стр1Йск1е  евреи,  наслышавшхеся  на  родин*  о  хоро- 
шемъ  положен1и  труда  въ  Англ1и.  Въ  действитель- 
ности же,  благодаря  «систем*  выжиман1я  пота*,  они 
попадаютъ  иногда  даже  въ  худшее  положенхе,  ч*мъ 
у  себя  на  родин*.  Не  им*я  средствъ  и  возможности 
найти  другой  заработокъ,  они  съ  радостью  прини- 
маютъ  предложен1е  «выжимальщиковъ>,  которые 
часто  даже  поджидаютъ  своихъ  жертвъ  на  пристани, 
гд*  останавливаются  эмигрантсше  пароходы.  Тогда 
для  нихъ  начинается  печальная  жизнь,  полная  ка- 
торжнаго  труда,  который  продолжается  съ  ранняго 
утра  до  поздняго  вечера  съ  небольшими  переры- 
вами, при  чемъ  максимумъ  платы  составляетъ  отъ 
ЗУз  ДО  7  шилл.  въ  нед*лю,  т. -е.  до  16  руб.  въ  м*- 
сяцъ^  что  при  дороговизн*  лондонской  жизни  со- 
ставляетъ  совершенно   нищенскую   плату.   Изсл*до- 
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ватели,  изучившхе  зтягеаип^^  8у81ет,  прямо  заявляготъ, 
что  жизнь  еврейскихъ  эмигрантокъ  представляетъ 
не  что  иное,  какъ  медленное  умираше.  Въ  самомъ 
д^'Ь,  при  продолжительномъ  и  тяжеломъ  труд^ 
онЁ  очень  плохо  питаются,  им'Ьютъ  крайне  негиг1е- 
ничеокое  жилище;  обыкновенно  у  нихъ  н'Ьтъ  даже 
отд^ьной  комнаты,  а  нанимается  только  постель, 
при  чемъ  въ  одной  постели  часто  помещаются  дв"^- 
три  эмигрантки.  Въ  такой  комнате,  которая  могла 
бы  служить  достаточнымъ  пом'Ьщенхемъ  только  для 
одного  лица,  живутъ  иногда  до  12  «потЪльщицъ». 
Естественно,  что,  всл*дств1е  тяжелой  работы  и  анти- 
санитарныхъ  услов1Й  жизни,  среди  эмигрантокъ 
развиваются  разнообразныя  болезни. 

Не  лучше  положен1е  и  англичанокъ,  попадаю- 
щихъ  въ  руки  «выжимальщиковъ  пота».  Я  приведу 
на  выдержку  н']Ьсколько  характерныхъ  показаний, 
собранныхъ  парламентскимъ  изследован1емъ  (комис- 
С1ей  палаты  лордовъ),  разъясняющихъ  лучше  вся- 
кихъ  пространныхъ  разсужден1Й,  какъ  тяжело  жи- 
вется трудящемуся  челов-Ьку,  занятому  въ  англ1Йской 
домашней  промышленности.  Читая  отчетъ  названной 
комиссш»  невольно  поражаешься  контрастомъ  между 
богатыми,  вл1ятельными  и  респектабельными  членавш 
К0МИСС1И  и  представителями  несчастной,  обездолен- 
ной бедноты,  разсказывающей  о  своей  жизни,  пол- 
ной горечи  и  лишешй. 

Вотъ,  напр.,  стоить  передъ  лордами  Изабелла 
Килликъ,  спец1альность  которой  —  отделка  брюкъ 
(1го^8ег8  НпхвЬег),  работающая  уже  22  года.  Мужъ  ея 
разбить  параличомъ;  есть  трое  д*тей  (10,  7  и  4  л^Ьтъ). 
Работая  съ  6  часовъ  утра  до  8  часовъ  вечера,  она 
можетъ  отделать  4  пары  въ  день;  за  это  она    полу- 
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чаетъ,  за  вычетомъ  расходовъ  на  нитки  и  проч., 
около  1  шилл.  въ  день,  т. -е.  7  шилл.  въ  неделю, 
если  работа  продолжается  и  въ  праздники.  За  квар 
тиру  приходится  платить  (за  одну  комнату)  2  шилл. 
въ  нод'Ьлю.  По  вгЬр^  того,  какъ  она  разсказываетъ, 
вопросы  лордовъ  становятся  лаконичнее,  и  весь 
д!алогъ  заканчивается  такими  характерными  фразами: 
Вопросъ  1560.  Итакъ,  нуяшо  платить  два  шил- 
линга за  квартиру? 

—  Да. 

В.  1561.  Поэтому  вамъ  остается  всего  пять  шид- 
линговъ,  чтобы  жить  на  нихъ  неделю? 

—  Да. 

В.  1562.  Изъ  этихъ  денегъ  вы  должны  платить  за 
отоплеше  и  покрывать  всё  расходы  на  жизнь? 

—  Да,  сюда  же  входитъ  отоплен1е  и  осв'Ьщен!е. 
Допросъ  конченъ.  Свидетельница  удаляется... 

А  вотъ  другая  —  Мэри  Гайсъ,  той  же  спец1ально- 
сти,  вдова-солдатка;  ивгЬетъ  трехъ  д^тей;  старшая 
девочка  помогаетъ.  Работаетъ  19  л*тъ,  со  смерти 
мужа.  Услов1я  работы  и  оплата  труда  ташя  же,  какъ 
и  предыдущей  свидетельницы.  И  въ  ея  спокойномъ 
и  правдивомъ  показаши  также  прорываются  глубоко 
трагическ1я  ноты,  прикрываемыя  общимъ  сдержан- 
нымъ  тономъ  англ1Йской  речи: 

В.  1589.  Какова  ваша  обычная  пища? 

—  Мне  совестно  сказать  такимъ  господамъ.  Ко- 
нечно, вы  должны  знать,  что  она  не  можетъ  быть 
очень  хороша;  въ  ней  очень  мало  приходится  на  мясо. 

В.  1591.  Вы  имеете  мясо  разъ  въ  неделю? 

—  Иногда  я  имею,  иногда  нетъ.  Обыкновенно  я 
всячески  стараюсь  добыть  кусочекъ  въ  воскресенье, 
если  только  можно. 
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В.  1592.  Какая  же  ваша  обыкновенная  пища, — 
хл*бъ? 

—  Хл*бъ  и  чашка  чаю,  кусочекъ  рыбы  или  чего- 
нибудь  въ  такомъ  род^. 

И  т.  д.  и  т.  д. 

О  положен1и  евреекъ  мы  уже  говорили.  Не  лучше 
и  работа,  выпадающая  на  долю  еврейскихъ  рабо- 
чихъ-мужчинъ  въ '  домашней  сапожной  промышлен- 
ности. Возьмемъ  прим^Ьръ  изъ  этого  же  изсл^Ьдован1я. 

Самуилъ  Вильдманъ  (отд'Ьлываюпцй  обувь — Ьсок  К- 
П18Ьег,  работаетъ  десять  л*тъ;  на  родин'Ь,  въ  Абстр1и, 
былъ  учителемъ). 

В,  582.  Быть-можетъ,  вы  скажете  комисс1и  о 
томъ,  въ  какомъ  положеши  вы  оказались,  прибывъ 
въ  Лондонъ,  какъ  долго  вы  искали  работы  ц  что 
это  была  за  работа? 

—  Когда  я  прх'Ьхалъ  въ  Лондонъ,  я  старался  три 
и^^сяца  найти  какое-нибудь  положеше  не  въ  ремесле, 
но  такъ  какъ  я  увид^Ьлъ,  что  не  представляется 
ничего  иного,  то  былъ  вьшужденъ  учиться  ремеслу 
и  поступилъ  къ  сапожнику.  Онъ  сказа лъ  мнФ,  что 
череэъ  четыре  нед'кли  я  выучусь  ремеслу,  и,  когда 
это  время  прошло,  онъ  сказалъ  мн*,  что  я  могу  уже 
зарабатывать  себ'Ь  пропитан1е... 

В.  584.  До  какого  времени  вы  работали  ночью? 

—  До  двенадцати  первую  ночь;  въ  12  ч.  хозяинъ 
сказалъ  ия±у  что  если  я  приду  въ  5  часовъ  на 
следующее  утро,  то  я  буду  уходить  раньше;  я  при- 
шелъ  въ  пять  часовъ  утра,  но  онъ  держа  лъ  меня 
до  половины  перваго  ночи,  и  такъ  я  долженъ  былъ 
работать  четыре  недели... 

Но  обучеше  кончилось,  началась  настоящая  ра- 
боту. 
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Положен1е,  однако,  не  изменилось  къ  лучшему. 

—  ...Когда  я  сталь  урочнымъ  рабочимъ,  я  пошелъ 
къ  другому  хозяину  и  попросилъ  у  него  работы; 
онъ  даль  мнФ  работу,  но  сказалъ,  что  я  долженъ 
работать  отъ  б  или  б  часовъ  утра  до  полуночи. 
Я  спросилъ  его:  разв'Ь  я,  какъ  урочный  рабоч1Й, 
долженъ  работать  такъ  же  долго,  какъ  если  бы  я 
былъ  поденнымъ  рабочимъ,  получающимъ  недель- 
ную заработную  плату?  И  онъ  сказалъ  мн*,  что 
урочный  рабоч1Й  долженъ  такъ  же  работать  до  позд- 
няго  времени... 

Насколько  низка  оплата  труда,  можно  видеть  изъ 
показан1я  этого  же  свидетеля  (и  стереотипнаго  по- 
вторен1я  у  другихъ),  что  въ  среднемъ  онъ  зараба- 
тываетъ  около  15  шилл.  въ  неделю.  Иногда  работа 
прхостанавливается,  если  не  бываетъ  достаточно  за- 
казовъ  изъ  магазина,  но  рабочхе  должны  сидеть  въ 
мастерской  и  ждать,  пока  хозяинъ  не  принесетъ 
гапогъ. 

В.  615.  Сколько  времени  имеете  вы  на  об^дъ? 

—  5  или  10  минуть;  мы  ставимъ  нашъ  об^дъ 
возле  стула,  на  которомъ  мы  работаемъ  ^). 

Обращаясь  къ  русской  кустарной  промышленности, 
мы  также  не  найдемъ  и  въ  ней  такихъ  идилличе- 
скихъ  услов1й  существован1я  трудящихся  людей, 
какъ  склонны  думать  некоторые.  Во  всехъ  случаяхъ, 
когда  кустарю  приходится  бороться  съ  крупнымъ 
фабричнымъ  производствомъ,  мы  встречаемся  и  здесь 
съ  чрезмерной  эксплуатацхей  труда.  Фабричный  над- 
зоръ  не  распространяется  по  нашему  законодатель- 
ству на  кустарныя   мастерсюя,    несмотря  на  то,  что 

1)  Пгз*  Керог!  Ггот  *Ье  8е1ес1;  Согат111ее  оГ  Ле  Ноизе  оГ  Ьогс18 
ОБ  1.Ье  8мгва11пд  8у81вт. 
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самостоятельность    кустаря     обыкновенно    является 
призрачной.  И  нашъ  кустарь  работаетъ  очень  часто 
на  богатаго  скупщика,  а  частоинадъ  его  матер1алами, 
что    ВПОЛНЕ    соотв-Ьтствуеть    англ1Йской     втуваМп^ 
8у$1ет.  Дешевизна  фабричнаго   производства   заста- 
вляетъ  кустаря  не  только  самого    надрываться  надъ 
работой,    но   и   привлекать    къ   ней   ъс^хъ  членовъ 
семьи,  чтобы  хотя  этимъ   страшнымъ   напряжешемъ 
труда  защититься  отъ   непосильной   конкуренц!и  съ 
крупнымъ   производствомъ.    Бели    мы    посмотрикъ, 
каковы  разм'1^ры  заработка,  вознаграждающаго  этотъ 
каторжный  трудъ,  то  мы  найдемъ,  что  онъ  оотавля- 
егь  за  собой  ничтожную  плату  фабричнаго  рабочаго. 
Такъ,  напр.,  въ  ткацкомъ  промысле,  по  вычислешю 
спещальнаго  изсл'Ьдователя  этой  отрасли  кустарнаго 
производства,  чистый   заработокъ    ткачихи    въ    130 
дней  равняется  10  рублямъ,  что  составляетъ  8  коп. 
платы  за  8  ч.  дневного  труда.  Такимъ  образомъ  за- 
работокъ ткачихи   въ    среднемъ    составляетъ  около 
одной  копейки  въ  часъ.  Гвоздарный  промыселъ,  отно- 
сительно котораго  некоторые  изсл'Ьдователи  недавно 
еще  высказывались,  что  ему   предстоитъ  счастливая 
будущность,  что  онъ   стойко   выдержитъ   борьбу  съ 
фабричнымъ  производствомъ,  также  разд^лилъ  судьбу 
съ  другими   промыслами,    ^сонкурирующими    съ   фа- 
брикой. За  последнее  время,  благодаря  конкуренц1и 
кустарнаго  гвоздя  съ  фабричнымъ,  заработокъ  муж- 
чинъ  упалъ    до    2    руб.,    женщинъ   до   60   коп.    въ 
неделю.  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  зам']Ьтить,    что   работа 
гвоздаря   происходитъ  въ  чрезвычайно   негигхениче- 
ской  обстановке.    Гвоздарь    начинаетъ    работать   съ 
3 — 4  час.  утра  и  продолжаетъ  вплоть  до  ночи,  при 
чемъ  на  сонъ  остается  5  час.  Самая  обстановка  ма- 
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стерской.  пред  став  ляетъ  верхъ  антигиг1вничнасти; 
копоть  и  дымъ  порождаютъ  среди  гвоздарей  разно- 
образный болезни  дыхательныхъ  органовъ.  Земок1е 
врачи  установили,  что  среди  этихъ  кустарей  заме- 
чается много  чахоточныхъ  больныхъ.  Сверхъ  того, 
благодаря  тому,  что  при  работе  приходится  прини- 
мать крайне  неудобное  положен1е,  у  гвоздарей  кон- 
статировано неправильное  развит1е  н']Ькоторыхъ  орга- 
новъ. Искривлен1е  позвоночнаго  столба  д^аетъ 
кузнеца  -  гвоздаря  кривобокимъ,  даже  пальцы  его 
искривляются. 

При  прхем^  новобранцевъ  изъ  м'1^стностей,  въ  ко- 
торыхъ  распространенъ  гвоздарный  промыселъ,  при- 
ходится многихъ  изъ  нихъ  браковать  въ  силу  разно- 
образныхъ  физическихъ  недостатковъ,  которые  не 
только  создаются  тяжелой  работой  кустарей,  но 
передаются  и  д-Ьтямъ  ихъ.  Смертность  гвоздарей 
превышаетъ  общую  норму  данной  вгЬстности,  со- 
ставляя отъ  40  до  50  на  тысячу  при  средней  вели- 
чин'Ь  въ  30  и  35.  Вотъ  какими  средствами  кустарная 
промышленность  отстаиваетъ  свое  существован!е  въ 
борьб*  съ  фабричнымъ  производствомъ  ^). 

Выяснивъ  услов1я  домашней  работы,  мы  уже  легко 
можемъ  сделать  выводы  и  относительно  вг^^ръ,  ко- 
торыя  должны  быть  приняты  государствомъ  или 
органами  м'Ьстнаго  самоуправлешя  для  ея  улучшешя. 

Случаи  самостоятельной  кустарной  работы,  какъ 
мы  знаемъ,  сравнительно    р'^Ьдки;   но   тамъ,  гд'Ь  они 


1)  о  вытЬсненхи  кустарнаго  производства  фабричнывгь  и 
б'Ьдств1яхъ  кустарей  см.  главу  въ  «КурсЬ  политической  эко- 
номш»  Иванюкова.  Подробный  очеркъ  борьбы  между  фабри< 
кой  и  кустаремъ  данъ  въ  книгЬ  Туганъ-Барановскаю  «Рус- 
ская фабрика  в>    ея  прошло|1ъ  и  пасгоящемъ».  Спб.,  1898  ^, 
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встр'Ъчаются,  главная  забота  органовъ  общественной 
власти  должна  быть  направлена  на  поддержаше  са- 
мостоятельности кустарей  устранен1емъ  на  будущее 
время  надобности  въ  скушцикахъ  и  на  помощь  въ 
технической  сторон*  кустарной  работы.  Въ  ряду 
такихъ  м^ръ  особенное  значеп1е  можетъ  ивгЬть  откры- 
т1е  кустарямъ  кредита  для  закупки  сырья  и  сбыта 
нздЬлШ,  устройство  складовъ,  выставокъ,  техни- 
ческое образован!е,  развитхе  художественнаго  вкуса. 
Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  ц^лесообразн^Ье  оказывать 
помощь  не  отдЬльнымъ  кустарямъ,  а  организованнымъ 
артелямъ  ихъ. 

Работа  на  скупщика  должна  быть  регулируема 
государствевгаой  властью  устраненхемъ  разнаго  рода 
злозгпотреблешй  и,  въ  частности,  ростовщичества. 
Гд*  возможно,  скупщикъ  долженъ  быть  устраняемъ 
организац1ей  сбыта  артелявш  самихъ  кустарей  съ 
помощью  отъ  государства  или  земства. 

Наконецъ  децентрализованная  работа  на  круп- 
наго  предпринимателя  и  домашняя  работа  въ  мел- 
кихъ  мастерскихъ  должны  быть  поставлены  подъ 
контроль  фабричнаго  законодательства,  при  чемъ  глав- 
ными требован1ями  представляются:  устройство  спе- 
1|1альныхъ  мастерскихъ,  отдЬльныхъ  отъ  жилищъ 
рабочихъ,  ограничеше  часовъ  труда,  по  крайней 
м^р*,  для  женщинъ,  подростковъ  и  дЬтей  (по  об- 
щимъ  нормамъ  фабричнаго  законодательства),  и  ре- 
гулирован1е  заработка  (затхрещен1е  расплаты  това- 
рами). Кром*  того,  государство  или  города  должны 
заботиться  объ  устройств'Ь  дешевыхъ  рабочихъ  жи- 
лищъ на  окраинахъ  города  и  удобныхъ  средствъ 
сообщен1я.  Такимъ  путемъ  можетъ  быть  достигнуть 
и  иаилучш1й    переходъ  К1»  фабричной  работ-Ь,  кото- 
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рая,  при  надлежащей  постановк'1^  общественнаго 
контроля  и  свобод*  организованной  деятельности 
рабочихъ,  представляетъ  несовш^Ьнно  лучш1я  условия 
труда  и  заработка,  ч±иъ  домашнее  производство. 

Вообще  же  въ  д^Ьл*  превращен1я  кустарной  про- 
мьппленностн  въ  фабричную  огромное  значеше  мо- 
жетъ  ии±тъ  развит1е  жел^^зно дорожной  сЬти,  Напр., 
по  словамъ  Вебера,  въ  одной  изъ  м1^стностей  наи- 
большаго  распрострапен1я  домашней  промышлен- 
ности (Рула  въ  Тюринг1ц),  благодаря  устройству 
удобныхъ  путей  сообщен1я,  теперь  оказывается 
4г  больше  фабричныхъ  трубъ,  ч'Ьмъ  ^ашенъ  для  обо- 
зр^шя  видовъ  во  всей  окрестности»  ^). 

Итакъ,  видя  неизб'Ькность  превращен1я  домашней 
промышленности  въ  фабричное  производство,  необхо- 
димо заботиться  лишь  о  томъ,  чтобы  переходъ  къ  новой 
форм1Ь  былъ  сд^ланъ  возможно  бол'^Ье  удобнымъ  для 
трудящагося  населенхя.  При  обычныхъ  услов1Яхъ 
борьбы  между  кустаремъ  и  фабрикой  такой  переходъ 
принимаетъ  тяжелыя  формы  и  вредно  отзывается  на 
положеши  другихъ  фабричныхъ  рабочихъ,  въ  среду  ко- 
торыхъ  проникаютъ  новые  элементы  съ  низкимъ  уров- 
немъ  ясизни,  привыкпие  къ  угнетешю  и  эксплуатацш. 

Переходя  теперь  къ  характеристик*  объединен- 
ныхъ  крупныхъ  предпр1ят1Й  (въ  особ.,  фабричныхъ), 
мы  уже  на  основан1и  предыдущего  изложен1я  мо- 
жемъ  видеть,  что  они  им*ютъ  вс*  шансы  на  господ- 


1)  Съ  водворен1емъ  фабричнаго  производства  и'Ьняется  и 
характеръ  рабочихъ  жилищъ.  Въ  той  же  м'ЬстностИу  посл'й 
выгЬснешя  домашней  работы  фабрикой^  въ  настоящее  время 
уже  бол^^е  800  рабочихъ  ежедневно  приходить  въ  городсв1я 
мастерсшя  изъ  окрестностей,  простирающихся  рад1усомъ  бо- 
д'Ье  ч^мъ  на  дв'Ь  мили.  Же^»^,  указ.  соч.,  стр.  32 — 33. 
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ство  при  существующемъ  экономическомъ  стро*. 
При  этонъ  подъ  крупными  предпр1ят1ями  мы  пони- 
маемъ  так1Я,  гд^  предприниматель  совершенно  не 
участвуетъ  въ  непосредственной  работ*  и  гд*  даже 
трудъ  высшаго  управ  лен1я  (директора  фабрики, 
завода)  находится  (или  по  условхямъ  д*ла  можетъ 
находиться)  въ  рукахъ  наемнаго  лица.  Конечно, 
въ  такихъ  предпр1ят1яхъ  помещается  большой  ка- 
питалъ  и  обыкновенно  бываетъ  занято  много  рабо- 
чихъ.  Насколько  растутъ  крупныя  предпр1ят1я  въ 
настоящее  время,  показываетъ,  напр.,  провсышлен- 
ная  статистика  Герман1и.  Я  приведу  лишь  одну 
табличку,  наглядно  рисующую  ростъ  крупнаго  про- 
изводства въ  этой  стран*  за  лосл15ДН1е  годы  ^). 

Приходилось  Увелнчеюе  (+) 

на  каждый  ;|                или  уиеньшете 

100  пред-  '    ^  '         ( — )  въ  процен- 

пр!ят1Й.  тахъ. 

Группы  П|>едя|й&т1й.         с         ^:  с         с, 

Недкяхъ  предоршпй:        ^         ЗВ  2         оВ         |..§         5 

Единнчиыхъ     иредпрЫтШ     "^         ^  '^         ^         ^'а         ^ 

безъ   двигателя.    Предпр.      Ё          Ё  Ё          а 

съ    рабочими  отъ    1    до    54,6    62,5  16,7     25,6      —8,7   —    8,7 

б  челов 38.8    33,4  29.8    33,4  +  21,4    +  24.3 

Всего 93,3     95,9  46,5     59,0  -|-     1,8    +  Ю.О 

Срвдннхъ  предпр1ЯТ1Й: 

съ  6—10  рабоч 3,6      2,3  8,1       6.8  +  65,1    +  66,6 

„  11—50      я     2.5       1,5  15.8     12.2  -|-  76,9    Н-  81,8 

Всего 6,1       3,8  23,9     19,0  -|-  69,7    +76,3 

Крупныхъ  предпрш'пй: 

съ    51-200  рабоч 0,5      0,3  14,0     10,1+93,0    +93,9 

,201—1000     „    0,1       0,0  11,2      9,0  +  75,6    +75,8 

выше  1000     „    0,0*)    0,0**)  4,4       2.9  +100,8    +110,5 

Всего 0,6      0,3  29,6    22,0  +  90,0    +  88.7 

ОбщЛ  штогъ 100     100  100      100+     4,6    +39,9 

*)  Абсолютное  число — 225. 
••)  Абсолютное  число— 127. 

>)  Рго^.  Н,  ЕаиМегду  Се^^егЬе  ип(1  Нап(1е1  1т  Пеи^зсЬеп  Ке1сЬ. 
Вгаоп'з  АгсЫу.  ВегИп,  1900,  ХП  В(1.,  1  и  2  НеП,  стр.  163. 
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Необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  и  средн1я  пред- 
[Тр1ят1я  этой  таблицы  по  нашей  терминодогш  (во 
всякоыъ  случа']Ь,  вторая  половина  ихъ)  должны  быть 
причислены  къ  крупному  производству. 
Просматривая  два  посл^днихъ  столбца,  мы  легко 
вндимъ,  кашя  предпр1ят1я  бол'Ье  всего  преуспЬ- 
иаютъ  въ  наше  время.  Если  мы  обратимся  къ  рас- 
пре л  Ьлен1ю  по  различвымъ  группамъ  производствъ, 
то  иайдемъ,  что  крупныя  предпр1ЯТ1Я  всего 
бол±д  развились  въ  группахъ  горнаго  д^Ьла,  хими- 
ческ1т  промышленности,  текстильной,  машинострои- 
тедьиой  и  бумажной.  Въ  каждой  изъ  этихъ  отраслей 
уже  большая  половина  рабочаго  персонала  занята 
въ  крупномъ  производств*  (вьппе  60^/^  рабочихъ). 
Выше  60^/^  всЬхъ  вообще  лицъ,  занятыхъ  въ  круп- 
ной пров1ышленности,  приходится  на  эти  5  группъ 
II  иритомъ  ^4 — 24,637о  на  горное  д'Ьло,  бол'Ье  7б — 
21,5(1'',^ — на  текстильную  промышленность.  Къ  этимъ 
группамъ  по  преимуществу  относятся  и  колоссаль- 
ный предпр1ят1я,  им']Ьющ1я    бол'Ье  1.000  рабочихъ^). 

Итакъ,  тенденщей  развит1я  пров1ышленности  въ 
шнтиталистическомъ  стро'Ь  является  постепенная 
кои1{ентрац1я  капиталовъ  2).  Ее  формулировалъ  впер- 


1)  и.  ЕаисНЬегд,  указ.  соч.,  стр.  19 

'')  Мд'Ън1е,что  эта  тенденц1я  должна  парализоваться  уиотре- 
бл€?н1^мъ  мелкихъ  (электрич.,  газовыхъ  и  т.  п.)  двигателей 
также  не  находить  себ-Ь  подтвержден1я.  Наблюдете  показы- 
йдетъ,  что  тамъ.гд-Ь  мелшя  предпр1ЯТ1я,  вообще,  экономически 
устиичивы,  ихъ  техническая  реорганизац1я,  въ  смысле  упо- 
тр«бл€н1я  мелкихъ  двигателей,  укр'Ьпляетъ  ихъ  положен1еу 
гиш'У  ж^,  гд'Ь  они  выгЬсняются  крупнымъ  производотвомъ,  и 
ирци1>нен1е  новыхъ  двигателей  не  въ  соотоян1и  спасти  нхъ. 
С»*  (г.  2оерр.у  Каио11а1окоаот1е  ()ег  1есЬш8сЬеа  Ве1г1еЬ8кга^1. 
|(»»н.   Ш)3,  стр.  17^—205. 
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вые  Марксъ,  но  въ  общихъ  выражеи1яхт,  что  по- 
дало поводъ  н^которымъ  изъ  его  посл1;дователей 
настаивать  на  существован1и  такой  тенденц1и  и  въ 
развнт1и  сельскаго  хозяйства.  Самъ  Марксъ  не  вы- 
ражался вполн*  определенно  на  этотъ  счетъ,  но, 
повидимому,  и  онъ  быль  того  мнен1я,  что  указанная 
имъ  тенденц1я  распространяется  на  всЬ  отрасли 
производства.  Мы  вид']Ьли  уже,  что  для  сельскаго 
хозяйства  необходимо  признать  иные  принципы 
развит1я.  Съ  другой  стороны,  Марксъ  понималъ  подъ 
концентрац1ей  капиталовъ  сосредоточен1е  имущества 
въ  рукахъ  немногихъ  лицъ,  тогда  какъ  на  самомъ 
д^л^  увеличиваются  разм'Ьры  предпр1ят1Й,  число 
же  влад']Ьльцевъ  капитала  изм1;няется  вовсе  не 
согласно  съ  этой  тенденцхей. 

Чтобы  ясн^Ье  представить  себ±  процессъ  концен- 
тращи  предпр1ят1й  въ  современномъ  стро*  обще- 
ственнаго  хозяйства,  мы  остановимся  еще  на  такихъ 
формахъ  предпр1ят1й,  которыя  появились  именно 
въ  видахъ  приспособлен1я  къ  услов1ямъ  этого  строя. 
Таковы  акц10нерныя  компан1и,  синдикаты  и  тресты 
и  государственныя  и  муниципальныя  предпр1ят1Я. 

По  м^р*  развит1я  крупнаго  производства  задачи 
его  стали  не  подъ  силу  самымъ  богатымъ  единич- 
нымъ  капиталистамъ.  Предпр1ят1я  принимаютъ  весьма 
часто  акцюнерную  форму,  которая  применялась  и 
ранее  въ  торговле  (привилегированныя  торговыя 
компаши  XVII  и  XVIII  вв.),  но  которая  въ  области 
производства  впервые  развилась  въ  XIX  в.  Въ  виде 
акц1онерныхъ  компан1Й  на  промышленную  сцену 
выступаетъ  ассоц1ац1я  капиталовъ,  соединеше  не- 
скодькихъ  капиталистовъ,  концентрирующихъ  въ 
своихъ  рукахъ  огромныя  суммы,  составлопныя  иногда 


—  280  — 

изъ  сравнительно  небольшихъ  долей.  Гранд1озныя 
железнодорожный  и  банковыя  предар1ят1я,  большхе 
фабрики  и  заводы,  горныя  предпр1ят1я  получили 
возможность  существовать  въ  вид^^  частнохозяй- 
ственныхъ  учреждешй  только  благодаря  акц10нерной 
форме,  которая  позволила  крупнымъ  капиталистамъ 
привлечь  къ  д^лу  и  незначительныя  сбережен1я 
лицъ,  которыя  при  иныхъ  услов1яхъ  не  принимали 
бы  непосредственно  участ1я  въ  промышленной  дея- 
тельности и  которымъ,  во  всякомъ  случае,  было  бы 
немыслимо  устраивать  больш1я  предпр!ят1я.  Въ  боль- 
шинстве европейскихъ  государствъ  акц10нерныя 
компаши  занимаютъ  весьма  видное  место  въ  общемъ 
строе  хозяйственныхъ  предпр1ят1Й.  Такъ,  напр., 
въ  Пруссш  за  последнее  время  (1902—03  гг.)  на- 
считывалось 2.554  акц10нерныхъ  компан1и  съ  соб- 
ственнымъ  (акцюнернымъ)  капиталомъ  въ  6.622  вгалл. 
марокъ,  резервнымъ  фондомъ  въ  1 .027  милл.  марокъ 
и  занятымъ  капиталомъ  (облигацш,  гипотеки,  иные 
займы) — въ  1.762  милл.  марокъ  ^).  Если  же  всы  возьмемъ 
такую  страну,  какъ  Англ1я,  где  капиталистическое 
развит1е  пошло  дальше,  чемъ  въ  другихъ  государ- 
ствахъ,  то  мы  найдемъ,  что  тамъ  въ  1904  г.  насчи- 
тывалось более  37  тыс.  акщонерныхъ  компашй  съ 
уплаченнымъ  акц1онернымъ  капиталомъ  въ  1 .899  милл. 
фунт,  стерл.,  что  составитъ  около  18  тыс.  милл.  рус. 


1)  \Уог1егЬисЬ  (1ег  УоШзмчИзсЬаП,  Ьегаия^.  V.  Е181ег,  I  Вё. 
2  ЛиЯ.,  ^епа  1906,  стр.  60  —  61  (статья  Ка1Ьдеп'а:  Ас11вП8е8в11- 
зсЬаАеп).  Во  всей  Герман1и  въ  одной  только  сфер'Ь  собственно 
промышленнаго  производства  (т.  -  е.  исключая  банки,  транс- 
портный предпр1ят1я  и  т.  д.)  въ  1900  г.  насчитывалось 
3.162  акц.  компан1и  съ  капиталомъ  (включая  займы  и  гипо- 
теки) въ  7.443  милл.  марокъ.  См.  8отЬаг(у  В\е  (1еи1$сЬе  Уо1к8- 
\^1г18сЬаЛ  1о  19  ДаЬгЬип(1ег1.  ВегПп.  1903,  стр.  588—591. 
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рублей  или  36  тыс.  вшлл.  германскихъ  марокъ  '). 
Однако  по  тл^р'Ь  развит1я  капиталистическаго  отроя 
и  эта  концентрац1я  капиталовъ  оказалась  недоста- 
точной. Благодаря  ожесточенной  конкуренщи  между 
отдкльньош  предпр1ят1ями,  характеризующей  совре- 
менную экономическую  жизнь,  для  капиталистовъ 
оказалось  необходимымъ  еще  бол^Ье  концентрировать 
свои  силы.  Въ  посл'Ёднее  время  наблюдается  (въ 
особенности,  въ  Америке)  весьма  характерное  явле- 
ше,  именно,  что  отдельный  ковташи  соединяются 
въ  еще  б6льш]я  коалищи,  называемыя  синдикатами  или 
трестами.  Такое  колоссальное  объединенхе  капи- 
таловъ давтъ  возможность  прим']Ьнить  наилучш1е  тех- 
ничесше  пр1емы  производства  и  сбыта,  и,  следо- 
вательно, вьггЬснить  бол*е  отсталыхъ  конку рентовъ, 
удешевить  продукты  и  найти  для  нихъ  бол^е  об- 
ширный рынокъ.  Однако  было  бы  неправильно 
думать,  что  въ  синдикатахъ  современный  капитали- 
стически М1ръ  нашелъ  ключъ  къ  устранешю  основ- 
ныхъ  неустройствъ  и  противор'Ьчхй  экономическаго 
режима.  Ивг^  въ  новой  организащи  промышленныхъ 
предпр1ят1Й  хорошее  средство  къ  успешному  пре- 
одол'Ёшю  препятств1Й,  полагаемыхъ  существующей 
эконовшческой  борьбой,  капиталисты  -  предпринима- 
тели употребляютъ  эту  силу  не  въ  интересахъ  класса 
потребителей  или  занятыхъ  у  нихъ  рабочихъ,  а  ради 
получен1я  возможно  высшей  прибыли.  По  самой  своей 


1)  При  этомъ  ббльшая  часть  компанШ  (890/о  всего  числа 
ихъ)  и  вложеннаго  капитала  (90^/о)  приходилась  на  собствен- 
ную Англ1ю  (на  Шотланд1ю — Ь^^^  вомпан1й  и  8  же  о/о  капи- 
тала, на  Ирланд1ю— 3%  компан1й  и  2»  о  капитала).  \Убг1егЬисЬ, 
I,  стр.  66. 

12* 
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сущности  торгово  -  промышленные   синдикаты  явля- 
ются не  бол'Ье  какъ  чудовищными  монопол1ями,  воз- 
никшими на  почв'Ь  приспособлешя  капиталистовъ  къ 
современнымъ  отношен1ямъ  производства   и  обв1^Ьна. 
Наибодьшаго  развит1я  эта  новая  форма  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1Й  достигла  въ  Америк*,  которая  въ 
этомъ  отношеши  ушла  дальше  друтихъ  культурныхъ 
странъ   по   пути   капиталистической  эволюцш.  Осо- 
бенно интереснымъ  изъ  американскихъ  синдикатовъ 
представляется  Зкпйагс!  011  Сотрапу  (синдикатъ  керо- 
синозаводчиковъ).  Компан1я  эта,  постепенно  присое- 
диняя къ  себ']Ь  все  новыя   и  повыя   предпр1ят1я,  къ 
80-мъ  годамъ  обратилась  въ  колоссальный  союзъ,  за- 
хвативш1Й   все  керосиновое   д^ло   Америки.    Вскор'к 
поел*  того,  какъ  нефть  стала  предметомъ  обширной 
торговли  и  возникли  крупные  заводы   для  ея  рафи- 
нировашя,  образовался  и  керосиновый  синдикатъ.  Въ 
1872    г.    вс'Ь     существовавш1я     компанш    по    рафи- 
нирован1ю     нефти     въ     Кливязид*,     ПиттсбургЬ    и 
Пенсильванхи   (81ап(1агД     011     Сотрап1е8)     составили 
союзъ  подъ  назвашемъ  8оиШ   1тргоуетеп1  Сотрапу. 
ОнЬ  боролись  со  своими   конкурентами,    стоявшими 
вн*  союза,  путемъ  заключен1я  сд*локъ  съ  обществами 
жел*зныхъ  дорогъ.  Обязавшись  перевозить  всю  свою 
нефть    по   этимъ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  он*  выгово- 
рили   для    себя  бол*е  дешевую  плату  за  перевозку, 
при  чемъ  жел*зныя  дороги  должны  были  возвращать 
уступаемую  часть  не  только  за  перевозъ  нефти,  при- 
надлеясащей   синдикату,  но  и  всякой    другой  компа- 
н!и.  Въ  результат*  этой  сд*лки  члены    81апйаг(1  011 
Сотрап1е8   получили   огромныя   выгоды,  потому  что 
за  провозъ  бочки  нефти  они  платили  всего  44  цента, 
тогда    какъ    ихъ    конкуренты    уплачивали    1     долл. 
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50  цент.,  при  чемъ  разница  въ  1  долл.  и  6  ц.  доста- 
валась не  жел'Ёзньшъ  дорогамъ,  а  уплачивалась  ими 
81апс1аг(1  ОН  синдикату. 

Таковы  были  первые  шаги  керосиноваго  синди- 
ката. При  помощи  средствъ  борьбы,  подобныхъ 
указаннымъ,  соединивш]яся  компан1и  быстро  выте- 
снили своихъ  конкурентовъ  и  уже  къ  1875  году  мо- 
нополизировали въ  своихъ  рукахъ  все  керосино- 
рафинадное  д*ло  Америки.  За  это  время  въ  одной 
только  Пенсильвап1и  было  откуплено  ими,  взято  въ 
аренду  или  доведено  до  банкротства  около  70  ра- 
фввадньхъ  заводовъ.  Достигши  такого  могущества, 
81апс1агЛ  Ои  Согарапу  принялась  за  техническ1я  улуч- 
шен1я  керосиноваго  д±ла.  Были  проложены  трубы, 
соединяющ1я  Нью-Йоркъ,  Филадельф1ю,  Балтимору, 
Буффало,  Питтсбургъ,  Кливлэндъ  и  Чикаго,  и  ц*- 
лый  рядъ  придаточныхъ  трубъ,  соединяющихъ  эти 
м-кста  съ  источниками  добывашя  нефти.  Тысячи 
огромныхъ  резерву аровъ  были  построены  для  хра- 
нен1я  излишняго  количества  нефти.  ЗатЬмъ  компа- 
шя  взяла  въ  свои  руки  производство  бочекъ  и  дру- 
гихъ  вспомогательныхъ  предметовъ,  связанныхъ  съ 
производствомъ  нефти  и  керосина,  что  дало  огром- 
ныя  сбережешя.  Въ  1881  году  собственники  15  неф- 
тяныхъ  компан1й  сорганизовались  формально  въ 
вид*  треста,  т. -е.  учреждешя,  въ  которомъ  суще- 
ствуетъ  общее  центральное  управлен1е,  поручаемое 
нЬсколькимъ  избраннымъ  акц1онерамъ.  Въ  1884  г. 
въ  81ап(1аг(1  ОН  Тгиз^  вошла  последняя  изъ  конку- 
рирующихъ  компан1Й,  канадская  Т1(1е\\'а1вг  Сотрапу, 
и  съ  этихъ  поръ  этотъ  синдикатъ  не  только  сосре- 
доточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  монопол1ю  на  амери- 
канскомъ    рынк15,    но    простираетъ  свой  контроль  и 
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на  продажу  нефти  и  керосина  и  на  отдаленныхъ  евро- 
пейскихъ  рынкахъ.  Не  довольствуясь  монополизиро- 
вашемъ  добытой  нефти,  8кап(1аг<1  011  Тгиз!;  за  по- 
сл^дше  годы  пр!обр^лъ  много  участковъ  земли,  на 
которыхъ  добывается  нефть,  вытесняя  частныхъ  вда- 
д'Ъльцевъ  нефтяныхъ  колодцевъ,  у  которыхъ  раньше 
приходилось  покупать  сырую  нефть  по  сравнительно 
дорогой  ц^н'^^  ^).  Немало  такихъ  прим±ровъ  мы 
видимъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ. 
Есть  попытки  образовашя  синдикатовъ  и  въ  на- 
шемъ  отечеств*,  но  въ  своеобразныхъ  формахъ 
(каковъ,  напр.,  нашъ  сахарный  синдикатъ,  основы- 
ваюпцйся  не  на  одномъ  соглашеши  придпринима- 
телей,  но  и  на  законодательномъ  регулироваши). 
Мы  уже  упоминали,  что  синдикаты  устраиваются 
исключительно  въ  интересахъ  капиталистовъ  и  по- 
тому далеко  не  могутъ  быть  названы  благод-Ьтель- 
ными  учреждешями  ни  для  рабочихъ,  ни  для  потреби- 
телей. Между  тЬмъ  въ  экономической  литератур* 
можно  встретить  противоположное  мн*н1е.  Н'Ькото- 
рые  изсл^дователи  склонны  преувеличивать  значе- 
н1е  торгово-промышленныхъ  синдикатовъ.  Такъ,  на- 
привгЪръ,  проф.  Янжулъ,  который  былъ  посланъ  въ 
Америку  оъ  порученхемъ  отъ  Министерства  Финан- 
совъ,  написалъ,  на  основаши  изучен]я  вопроса  на 
вгЬсгЬ,  обширное  изсл^доваше  объ  американскихъ 
синдикатахъ,  въ  которомъ  онъ  приходитъ  къ  вы- 
водамъ,  говорящимъ  въ  пользу  этой  формы  промы- 
шленной д^Ьятельности.  Проф.  Янжулъ  видитъ  въ 
синдикатахъ  такую  организац1ю  предпр1ятш,  кото- 
рая  устраняетъ    много    недостатковъ    въ    современ- 


1)  См.  Гобсопъ  «Эаолю1пя  капитализма»,  глава  о  синдикатахъ. 
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номъ  экономическомъ   стро'Ь,  способствуя  вьиодам'ь 
не  тодько  самихъ   предпринимателей,  но  и  потреби- 
телей и  рабочихъ.  Легко  видеть  опшбочность  этого 
взгляда.    Мы    знаеыъ    уже,    что  основной  принципъ 
торгово-промышленныхъ  синдикатовъ  заключается  в  ь 
спасен1и  прибыли,  въ  извлеченш   выгодъ   изъ  пред- 
пр1ятш    для   самихъ    капиталистовъ,    пользующихся 
соэдаваемывгь  ими  монопольнымъ   положешемъ.   По- 
требители продуктовъ,  изготовллемыхъ  синдикатом7., 
теряютъ  ^),  потому  что  н'Ьтъ  конкурирующихъ  прод- 
пр1ят1Й,  которыя  заставили  бы  держать  ц^ны  этихъ 
продуктовъ    на    низшемъ    уровн1Ь    сравнительно   съ 
тЬмъ,  какой  выгоденъ  для  хозяевъ  синдиката;  рабо- 
Ч1е  же  несутъ  убытки,  потому   что   всЬ   предприни- 
матели   данной    отрасли    находятся    въ    соглашен]  и 
другъ  съ  другомъ,  и,  следовательно,  при  заключен!!! 
рабочаго  договора  рабочШ  не  можетъ  разсчитывать, 
что  другой  предприниматель  заплатитъ   ему  дороже 
за  его  трудъ  ^),  Такимъ  образомъ  образован1в  синди- 


^)  Поэтому  потребительстя  общества  вступаютъ  иногда  въ 
борьбу  съ  синдикатами.  Такъ,  въ  Англ1и,  гд^  потребительски! 
общества  особенно  развиты^  Английскому  Обществу  оптовыхъ 
закупокъ  (см.  о  немъ  ниже,  въ  семнадцатой  лекц!и)  удалось 
сломить  синдикатъ  мучныхъ  торговцевъ  (Поиг  согпег).  Борьба 
эта  стоила  ему  около  20.000  ф.  ст.  (около  200.000  руб.); 
но  зато  она  убила  «согпег».  Конечно,  во  многихъ  (и  при- 
томъ,  важн'Ьйшихъ)  отрасляхъ  промышленности,  какъ,  напр., 
въ  железной,  стальной,  машиностроительной,  горной  н  вся- 
каго  рода  экспортной  промышлености  потребительск1я  обще- 
ства безсильны  противъ  синдикатовъ  и  трестовъ.  См.  инте- 
ресную книгу  фаб1анца  МасговЬу,  Тги$18  ап(1  1Ке  81а1е. 

^)  Отсюда  въ  англ1йской  промышленности,  гд'Ь  развиг1е 
трестовъ  и  синдикатовъ  наталкивается  на  серьезный  про- 
ПЯТСТВ1Я  со  стороны  прекрасно  организованныхъ  професс1о- 
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катовъ  вовсе  не  ол'Ьдувтъ  считать  какимъ  -  нибудь 
отраднымъ  явлешемъ/ а  можно  вид'Ьть  въ  невгь  лишь 
попытку  все  большей  концентращи  капиталовъ,  какъ 
организащи,  существенно  необходимой  въ  интере- 
сахъ  капиталистовъ  въ  виду  сложности  современныхъ 
рыночныхъ  отношешй. 

Иной  характеръ  им']^етъ  другое  современное  дви- 
жен1е  въ  направлеши  къ  концентрац1и  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1й.  На  ряду  съ  частной  предпршмчи- 
востью  въ  хозяйственной  жизни  ъи'^хъ  народовъ  все 
въ  большей  и  большей  м'Ьр*  выступаетъ  деятельность 
1юсударства  и  другихъ  политическихъ  союзовъ  (орга- 
новъ  м-Ьстнаго  самоуправлешя).  Въ  первой  половин* 
текущего  стол'Ьт1я,  когда  ёвропейск1е  народы  только 
что  освободились  отъ  правительственной  опеки,  отъ 
мелочной  и  стЬснительной  регламентащи  полоцей- 
скаго  государства,  въ  политической  эконом1и  при- 
знавалось за  акс10му,  что  государство  по  существу 
своему  плохой  хозяинъ  и  что  частная  предпршмчи- 
вость  всегда  и  везд'Ь  предпочтительн^Ье  предпр'ят^й, 
управляемыхъ  правительственными  органами.  Однако 
это  мн*ше,  сложившееся  на  зар*  развит1я  капита- 
ллзма,  сильно  поколебалось,  когда    стали   возникать 


нальныхъ  рабочихъ  союзовъ  (см.  о  нихъ  ниже,  тринадцатую 
лекц1ю).  въ  недавнее  время  возникла  попытка  устройства 
тахсъ  назыв.  «аШапсез»  —  союзовъ  между  синдикатами  пред- 
принимателей и  професс1ональными  союзами  рабочихъ,  при 
которыхъ  рабочимъ  дается  изв'Ьстная  прибавка  къ  ихъ  за- 
работной платЬ  (10%),  подъ  услов1емъ,  чтобы  они  не  про- 
тивились образован1Ю  синдиката.  Трудно  думать,  однако, 
чтобы  такая  попытка  нашла  себ'Ь  широкое  прим'Ьнен1е;  на- 
правляясь противъ  общей  массы  потребителей,  «аШапсез» 
тЬмъ  самымъ  направляются  и  противъ  самихъ  рабочихъ, 
образующихъ  большую  часть  этой  массы. 
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ИСПОЛИНСК1Я  сооружеы1я,  въ  особенности  въ  области 
транспорта,  сосрвдоточвн1в  которыхъ  въ  рукахъ  част- 
ныхъ    предпринимателей    (акщонерныхъ     компанШ) 
невыгодно  отражалось  на  народныхъ  и  государствен  < 
ныхъ  интересахъ.  Жел^зныя  дороги  и  телеграфы  по 
своимъ  техническимъ  услов1ямъ  исключаютъ  прим^> 
неше  принципа    свободной  конкуренщи,    такъ   какъ 
между  двумя  данными  пунктами  возможна  одна  только 
железнодорожная  или  телеграфная   лин1Л.  Попытки 
перваго    времени    жел^Ьзнодорожнаго    строительства 
устраивать    дв±    конкурирующ1я    лин1и    жел^зныхъ 
дорогъ  между    одними    и    т^Ьми    же    пунктами  есте- 
ственно  потерп'Ьли   неудачу,    и  всюду,    несмотря  на 
принадлежность    дорогъ    частнымъ  обществамъ,  он* 
им*ли  монопольный  характеръ.  Съ  другой  стороны, 
для  государства  представляется  весьма  важнымъ  пра- 
вильное   развитхе    железнодорожной    сЬти,    чего  не 
можетъ  дать    частная    предпр1имчивость,  такъ   какъ 
частныя  общества  стремятся  проводить  дороги  только 
тамъ,  гд*  это  оказывается  всего  выгоднее.  Наконецъ 
желчно дорожныя   компан1и   обыкновенно  испраши- 
вали себ'Ь  разнаго  рода  льготы,  напр.,  гарант1ю  про- 
центовъ  по  ихъ  займамъ,  и  обременяли,  такимъ  обра- 
зомъ,  государственный  бюджетъ  безъ  всякой  вьп'оды 
для  государства.  Въ  виду    этихъ    особенностей   же- 
л^знодорояшаго  Д'^ла,  мысль    о   неудобствахъ   госу- 
дарственныхъ  предпр1ят1Й  была  оставлена.  Государ- 
ства стали  сами  строить  новыя   жел^зныя  дороги  и 
выкупать  въ  казну  прежн1я,  принадлежавш1я  частнымъ 
компашямъ.  Этотъ  поворотъ   правительственной  по- 
литики съ  особенной  силой  оказался   въ   последнее 
вревся  въ  Прусс1и  и  въ  нашемъ  отечеств-Ь.  Въ  Прусс1и 
усиленный  выкупъ  чаетныхъ  дорогъ  и  строительная 


—  288  — 

д'Ьятельность  казны  начинается  съ  1879  г.  Въ  1891  г. 
казн^Ь  принадлежало  уже  25.885  километровъ  же- 
л']^зныхъ  дорогъ,  а  въ  частномъ  зав']Ьдыван1и  оста- 
валось всего  2.180  километровъ.  Общая  сумма  чистаго 
дохода  прусскихъ  жел'Ьз.  дорогъ  составляла  уже 
въ  1885  —  1886  гг.  около  350  милл.  марокъ,  а  въ 
1901  г.  518  милл.  Въ  Россш  аналогичный  поворотъ 
въ  жел^Ьзнодорожной  политик^^  ведетъ  свое  начало 
съ  80-хъ  гг.  Частныя  жел^Ьзныя  дороги  ложились 
тяжкимъ  бременемъ  на  общ1й  государственный  бюд- 
жетъ;  такъ,  въ  1888  г.  годовой  разм']Ьръ  правитель- 
ственной гаравгпи  процентовъ  по  капиталамъ  жел^Ьз- 
ныхъ  дорогъ  и  уплаты  казны  по  консолидированньисъ 
облигащямъ  частныхъ  жел^Ьзнодорожныхъ  обществъ 
(т. -е.  реализованнымъ  правительствомъ)  равнялся 
56.891.000  рублей  металлическихъ  + 13.086.000  руб- 
лей кредитныхъ.  Естественно,  что  у  насъ  прави- 
тельство стало  постепенно  брать  жел'Ёзнодорожное 
д^ло  въ  свои  руки.  Так1я  гранд10зныя  жел^знодоро- 
жныя  сооружен!я  посл^Ьдняго  времени,  какъ  прове- 
ден1е  Сибирской  железной  дороги,  ведзггся  уже  ц*- 
ликомъ  казной  и  остаются  въ  ея  влад']Ьши.  Кром^ 
того,  казна  выкупила  много  жел^зныхъ  ддрогъ,  при- 
надлежавшихъ  частнымъ  обществавгь  (въ  томъ  числ^ 
и  наши  Юго-Западныя  дороги  \).  Но  не  одни  только 
правительства  принимаютъ  въ  настоящее  время  участхе 
въ  организац1и  хозяйственныхъ  предпр1ят1Й.  Органы 
м-Ьстнаго,  въ   особенности  городского,  самоуправле- 


1)  Въ  силу  особенностей  нашего  государствевнаго  строя 
и  управлен1я  эта  перем'Ьна  жел'Ьзнодорожной  политики  не 
дала,  однако,  Росс1и  т*хъ  выгодъ,  как{я  нм'Ьла  Пруос1Я. 
См.  объ  этомъ  ниже,  въ  десятой  лекц1и. 
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Н1Я  начинаютъ  постепенно  устраивать  за  свой  счетъ 
различный  общеполезныя  сооружешя,  какъ,  напр., 
водопроводы,  газовое  и  электрическое  осв-Ьщеше, 
трамваи,  дома  для  отдачи  въ  наймы  рабочимъ  и  т.  п. 
Въ  классической  стран*  частной  предпрхимчивости, 
Англ1и,  можно  отм-Ьтить  не  мало  подобныхъ  попытокъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  связи  съ  происшедшими 
въ  последнее  время  изм*нен1ями  въ  состав*  город- 
ского представительства.  Ч'Ьмъ  большую  роль  въ  го- 
родскихъ  сов-Ьтахъ  играютъ  представители  трудя- 
щагося  населешя,  тЬмъ  значительнее  расширяется 
область  «мунципальнаго  сощализма»,  т.-е.  обществен- 
ной предпр1имчивости  въ  д^л*  сооруженхя  разно- 
образныхъ  общеполезныхъ  учрежденхй  ^). 

Этими  немногими  зам*чан1ями  мы  можемъ  закон- 
чить разсмотр^ше  вопроса  о  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  а  вм^стЬ  съ  т*мъ  и  всего  процесса 
хозяйственнаго  производства.  Мы  заканчиваемъ,  та- 
кимъ  образомъ,  первый  отд*лъ  политической  эконо- 
М1И.  Если  мы  вспомнимъ  главн^йпие  выводы,  къ 
воторымъ  мы  приходили  въ  предшествующемъ  изло- 
жеши,    то    найдемъ,    что     сущность    историческаго 

^)  М7нищ1пализац1я  хозяйственныхъ  предпр!ат!й  подчасъ 
сказывается  благодетельно  не  только  на  экономическнхъ 
отношен1Яхъ:  напр.,  посл'Ь  того  какъ  одинъ  небольшой 
англ!йск1Й  городъ  коммунализировалъ  у  себя  продажу  мо- 
лока, въ  немъ  понизилась  датская  смертность.  См.  ДаЬгез- 
ЬепсЬ!  иЬег  ё1е  Гог18сЬг!11е  ипё  Ье181ппдеп  аиГ  (1ет  ОеЫе1е  (1ег 
80С1а1еп  Ну§;1епе  ип(1  ОетодгапЫе,  В(1.  I,  Депа.  1902,  стр.  6. 
Особенно  важное  значен1е  для  гиНеническихъ  и  моральныхъ 
услов1й  жизни  низшихъ  олоевъ  городского  населен1я  им'Ьетъ 
постройка  городами  рац1ональныхъ  рабочихъ  жилищъ  (по- 
дробно объ  дтомъ  см.  ниже  въ  семнадцатой  лекц1и). 

Очерка  П0Д1Т.  дконом1я.  «3 
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развит1я  производства  сводится  къ  постепенному 
сосредоточешю  трудовыхъ  силъ  общества.  Мы  ви- 
д^Ьли,  что  принцшгь  свободной  конкуренц1и  оказы- 
вается недостаточнымъ  даже  въ  такую  эпоху  эконо- 
мическаго  развит1я,  какъ  капитализмъ,  который 
пачалъ  съ  торжественнаго  провозглашен1я  этого 
принципа.  Потребность  въ  объединен1и  силъ  въ 
вид'Ь  крупныхъ  частнохозяйственныхъ,  а  также 
общественныхъ  и  государственныхъ  предпр1ят1Й  ска- 
залась и  въ  наше  время,  несмотря  на  отсутств1е 
общаго  регулирующаго  начала  въ  организацхи  хо- 
зяйственной деятельности  общества.  Отсюда  мы 
должны  сделать  конечный  выводъ,  что  успехи  про- 
изводительной деятельности  общества  и  его  куль- 
туры связываются  съ  возможно  высокой  концентра- 
щей  силъ,  занятыхъ  въ  дружной  совместной  работ*. 
Самый  смыслъ  капитализма,  какъ  более  прогрессив- 
ной эпохи  экономическаго  развит1я  человечества 
сравнительно  съ  средневековой  и  античной  систе- 
мами, заключается  въ  томъ,  что  при  немъ  происхо- 
дитъ  все  большее  и  большее  усовершенствоваше 
организащи  хозяйственной  деятельности,  подгото- 
вляющее почву  для  более  высокихъ  формъ  экономи- 
ческой культуры.  Существуетъ  мнеше,  что  въ  про- 
цессе развит1я  общественной  жизни  лежитъ  прин- 
ципъ  борьбы  за  индивидуальность.  Это  справедливо 
только  въ  томъ  смысле,  что  человеческая  личность 
постепенно  развивается  на  почве  общественныхъ 
гарант1й  и  общественной  культуры.  Процессъ  раз- 
ВИТ1Я  общественности  въ  виде  усложнешя  сощаль- 
ной  организац1и,  внесен!я  въ  строй  сощальныхъ 
отношен1Й  более  справедливыхъ  и  рац!ональныхъ 
началъ  и  является  темъ  базисомъ,  на  которомъ  раз- 
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вивается  и  совершенствуется  челов'Ьческая  личность. 
Следовательно,  правильнее  будетъ  сказать,  что  въ 
основе  развит1Я  человеческой  культуры  лежитъ  не 
борьба  за  индивидуальность,  а  борьба  за  обществен- 
ность, борьба  за  солидарность. 


УЧЕН1Е   ОБЪ   ОБМЪН'В. 


Лекц1я   седьмая. 

Обм^Ьнъ. —  Общая  характеристика  м'Ьнового  процесса.  —  Щн- 

кость. — Классификац1я  теорШ  ц'Ьнности. — Теор!и,  основанныя 

на  принпип'Ь  полезности  (Сэ,  австр1йская  школа).— Тру довыя 

теор1и  (Смитъ,  Рикардо,  Марксъ). 

Мм.  ГГ.  Въ  предшествующемъ  изложен1и  мы  за 
кончили  отд'Ьлъ  о  производств*,  т. -е.  остановились 
на  томъ  момент]^  хозяйственной  деятельности,  когда 
матер1альныя  средства  созданы  уже  челов'Ьческимъ 
трудомъ,  но  не  направлены  еще  кь  потреблешю. 
Мы  знаемъ,  что  производство  не  представляется 
само  по  себ*  ц^лью  челов-Ьческихъ  стрвмлен1й,  что 
оно  им-Ьеть  значенхе  и  свилслъ,  лишь  поскольку 
создаетъ  средства  удовлетворешя  челов-Ьческихъ  по- 
требностей. А  прежде  ч^Ьмъ  созданные  хозяйствен- 
нымъ  трудомъ  предметы  посту  пять  въ  потреблен1е, 
въ  экономической  жизни  протекаетъ  изв']Ьстный  про- 
межуточный процессъ,  въ  результат*  котораго  ка- 
ждый отдельный  членъ  общества  получить  въ  свое 
непосредственное  распоряжеше  то  или  иное  коли- 
чество изъ  общаго  запаса  произведенныхъ  продук- 
товъ.  Следовательно,  отъ  вопроса  о  производств!} 
хозяйственныхъ    благъ    мы  должны   перейти    къ  во- 
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просу  объ  ихъ  распре д^Ьлен1и.  Однако,  присматри- 
ваясь къ  историческому  развит1ю  общественной 
жизни,  мы  находимъ,  ^то  далеко  не  во  ва±  времена 
челов'Ьческаго  существован1я  распред^лен1е  сл*дуетъ 
непосредственно  за  производствомъ.  Въ  эпоху  раб- 
ства и  кр^^постничества,  въ  эпоху  господства  зам- 
кнутаго  дрмашняго  хозяйства,  действительно,  рас- 
пред^еше  совершается  по  принудительному  началу, 
и  власть  господина  опред'^ляетъ  заранее  ту  долю 
продуктовъ,  которая  достается  каждому  члену  дан- 
наго  союза.  Но  уже  и  въ  то  время,  при  прим1ггив- 
ныхъ  формахъ  челов-Ьческаго  хозяйства,  далеко  не 
вс%  потребности  этихъ  замкнутыхъ  группъ  удовле- 
творялись путемъ  принудительнаго  распредЬлен1Я 
продуктовъ,  созданныхъ  трудомъ  зависимыхъ  лицъ. 
Известная  ДОЛЯ  изъ  общаго  запаса  хозяйственныхъ 
благъ,  принадлежащихъ  рабовлад']^льцу  или  поме- 
щику, выделяется  для  обмана  на  друг1е  предметы, 
которые  не  производятся  въ  пределахъ  даннаго 
хозяйства,  но  въ  которыхъ  оно  нуждается.  Таковы, 
напр.,  предметы  роскоши,  которые  привозятся  из- 
далека и  которые  обв€ениваются  на  продукты,  со- 
зданные трудомъ  крепостныхъ  или  рабовъ.  Чемъ 
больше  развиваются  экономическ1я  отношешя,  ч^мъ 
дальше  проводится  въ  общественно-экономической 
деятельности  разделен1е  труда,  темъ  обширнее  и 
сложнее  становится  въ  немъ  обменъ  продуктовъ, 
производимыхъ  въ  отдельныхъ  частныхъ  хозяйствахъ. 
Въ  последнее  время  существовашя  рабскаго  и  кре- 
постного хозяйства  мы  находимъ  обширную  внеш- 
нюю и  внутреннюю  торговлю,  употреблен1е  денегъ, 
вылившихся  въ  законченную  форму  металлической 
монеты,    некоторые    зачатки    кредита    для   торге  во- 
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промъппленныхъ  ц'Ьлей,  т. -е.  так1я  явлен1я,  которы1Г 
характеризуютъ  живой  обкинь  продуктовъ.  Съ  тЬхъ 
поръ  какъ  на  1гйсто  рабства  н  кр^^постничества  на 
историческую  сцену  выступаютъ  свободный  отноше- 
ны въ  области  хозяйственной  жизни,  когда  вся  эта 
жизнь  строится  на  началахъ  юридически  свободнаго 
договора  между  равноправными  .  лицами,  моментъ 
обмана  пр1обр']^табтъ  особенно  важное  значен1е.  Въ 
ХОЗЯЙСТВ']^  современныхъ  обществъ  все  зиждется  на 
обвг1^нЬ.  Все  теперь  покупается  и  продается,  каждый 
предприниматель  только  тогда  ликвидируетъ  свои 
операщи,  когда  онъ  пропустить  принадлежащШ  ему 
товаръ  черезъ  рыночный  оборотъ.  Капиталистъ  по- 
купаетъ  теперь  не  только  средства  производства,  но 
и  самую  рабочую  силу,  получая  огь  нанятыхъ  лицъ 
обязательство  работать  известное  время  подъ  уело- 
В1емъ  выдачи  того  или  иного  денежнаго  вознагра- 
жден1я.  А  это  вознаграждеше  можетъ  быть  дано 
только  при  УСЛ0В1И,  что  продукгь  даннаго  пред-^ 
пр1ят1я  будетъ  продаваться  за  деньги,  т. -е.  будетъ 
проведенъ  черезъ  рыночный  обвг1^нъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  вс^  доходы  различныхъ  классовъ  современ- 
наго  общества  вполне  или  значительной  частью 
получаются  въ  результат*  предварительнаго  обм*Ьна 
продуктовъ.  Даже  въ  русскомъ  народномъ  хозяйстве, 
гд*  сохранились  еще  въ  значительной  мЪр'Ь  остатки 
натуральнаго  хозяйственнаго  строя,  мы  зам^чаемъ 
уже  огромное  развит1е  менового  оборота.  Шровой 
обмЪнъ  связываетъ  крестьянина,  работающаго  съ 
первобытными  оруд1Ями  въ  какомЪ'Нибудь  глухомъ 
захолустномъ  уголюЬ  нашего  обширнаго  отечества, 
съ  отдаленнымъ  заграничнымъ  рынкомъ.  На  его 
жизнь    оказываетъ    уже    существенное   вд!ян!е  ходъ 
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эконовшческой  д'кятельности  отдаленныхъ  странъ,  о 
которыхъ  онъ  не  им'Ьетъ  ни  мал^йшаго  понят1я,  а 
съ  другой  стороны  —  произведенный  инь  ]гЬшокъ 
хд^ба  фигурируетъ  въ  общемъ  состав'Ь  элементовъ, 
опред^яющихъ  высоту  оигЪткя  въ  бюдлетеняхъ 
кенигсбергской  или  лондонской  биржи.  Ч']Ьмъ  больше 
мы  будевгь  подвигаться  на  западъ,  тЬвгь  р'Ьже  встр*]^- 
тюссл  съ  типомъ  крестьянина,  од^таго  въ  особаго 
покроя  местный  костюмъ  домашняго  изд^л1я,  съ 
холщевой  сумой  за  плечами,  путешествующаго  п]Ьш- 
комъ  на  далешя  разстоян1я.  Ч'^ыъ  дальше  отодви- 
немся мы  отъ  русской  границы,  тЬмъ  р'Ьже  будетъ 
намъ  попадаться  на  глаза  эта  типичная  фигура 
представителя  натуральнаго  хозяйства.  Такая  встр']Ьча 
произвела  бы  на  насъ  столь  же  странное,  необыч- 
ное впечатл^н1е,  какое  испытываетъ  современный 
туристъ,  находя  подл*  себя  въ  вагон*  курьерскаго 
поезда  францисканскаго  монаха  въ  средневековой 
ряо*,-  подвязанной  веревкой,  и  съ  непокрытой  голо- 
вой, уносящагося  съ  быстротой  80  километровъ  въ 
часъ  къ  м*сту  его  мисс1онерскаго  служен!я.  Итакъ, 
въ  особенности  при  изучен1и  современнаго  хозяй- 
ственного строя  навгь  необходимо  обратить  серьезное 
вниман!е  на  процессъ  обмана. 

Главные  вопросы,  съ  которыми  мы  зд*сь  встре- 
чаемся, суть  вопросы  ценности,  ц^ны,  рынка,  денеж- 
наго  обращешя,  кредита,  путей  сообщешя  и  тор- 
говли. Уже  изъ  обыденнаго  житейскаго  опыта  мы 
знаемъ,  что  вепщ  оцениваются  различно,  что  обм^нъ 
товаровъ,  производимый  въ  данной  местности,  рас- 
пространяется на  больш1Й  или  меньш1Й  террито- 
рхальный  районъ,  что  при  покупкахъ  оруд1емъ  пр1- 
обретен1я   вещей    служать    деньги,  что   иногда   для 
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ц'Ьлей  обм'Ьна  товаровъ  пользуются  кредитомъ,  что 
доставка  товаровъ  на  вг]^сто,  въ  которовгь  они  мо- 
гутъ  быть  проданы,  нахо/щтся  обьпсновенно  въ  за* 
висимости  отъ  С0СТ0ЯН1Я  путей  сообщвН1Я  и,  накО' 
цецъ,  что  передача  товара  въ  руки  потребителя  по 
большей  части  происходить  при  посредств*  тор- 
говца. Подобно  тому,  какъ  при  учеши  о  производ- 
ств']Ь  мы  постепенно  усложняли  изсл']^дован1е,  начи- 
ная съ  простЬйшихъ  элементовъ  и  принциповъ  и 
переходя  къ  бол']Ье  сложнымъ  общественнымъ  отно- 
шешямъ,  такъ  и  въ  настоящемъ  отд'Ьл^  мы  будевгь 
придерживаться  такого  же  порядка,  разъясняя  явле- 
н1я  обм']Ьна  въ  начал*^  въ  ихъ  наиболее  элементар- 
ной сущности  и  переходя  зат^мъ  къ  бол'Ье  и  бол-Ье 
сложнымъ  отношешямъ.  Вза±(ут±  съ  тЬмъ  и  зд^сь, 
такъ  же,  какъ  въ  учен1И  о  производств'^^,  В1Ы  не 
будемъ  забывать  объ  установленныхъ  нами  обпщхъ 
методологическихъ  требован1яхъ,  т. -е.  не  будемъ 
упускать  изъ  вида  историческихъ  особенностей  раз- 
личныхъ  ступеней  развит1я  народнаго  хозяйства  и 
тЬхъ  гипотетическихъ  допущен1Й,  при  которыхъ  вы- 
водится та  или  иная  теорхя. 

Наибол'Ье  общ1Й  вопросъ  въ  ученш  объ  обвгЬн^^ 
есть  теор1я  м']Ьновой  ц'ённости.  М']Ьновая  ценность 
слуяситъ  основан1емъ,  по  которому  продукты  обм^Ь- 
ниваются  другъ  на  друга;  она  составляетъ  опреде- 
ленную норму,  придающую  правильность  и  устой- 
чивость столь  сложнымъ  и  запутаннымъ  отношешямъ, 
какъ  обращеше  товаровъ  на  рышгЬ.  Естественно, 
что  экономическая  наука  съ  давнихъ  поръ  старается 
разгадать  эту  норму,  свести  ее  къ  изв'Ьстнымъ  эле- 
ментарнымъ  явлен1ямъ  хозяйственной  д^^ятельности 
общества.  Я  и   попытаюсь    указать    важн'Ьйш1я  изъ 
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предложенныхъ  объяснешй  м'Ьновой  ц^Ьннос1*и,  зара- 
нее оговариваясь,  что  по  недостатку  вгЬста  я  не 
И]гЁю  возможности  разсмотр'Ьть  данный  вопросъ  съ 
той  полнотой,  какой  онъ  заслуживалъ  бы.  Различ- 
ныхъ  учешй  о  ценности  накопилось  въ  экономиче- 
ской наук'6  чрезвычайно  вгаого;  изсл^Ьдователь,  под- 
ходя къ  критической  оц^Ьнк^^  этихъ  учешй,  наталки- 
вается прежде  всего  на  трудность  установленхя 
правильной  классифнкац1и  ихъ.  Впрочемъ,  присма- 
триваясь къ  д*лу  ближе,  найдемъ,  что  трудности 
эти  не  непреодолимы.  Наилучпшмъ  основан1емъ 
для  классификацш  попытокъ  объяснешя  какого-ни- 
будь явлешя  могутъ  служить  свойства  этого  явле- 
н1я.  Обыкновенно  одн*  теор1и  выдвигаютъ  на  пер- 
вый планъ  одну  какую-либо  сторону,  друг1я — другую 
и  т.  д.  Поэтому  намъ  прежде  всего  необходимо 
отдать  себ%  отчетъ  въ  свойствахъ  явлешя,  которое 
призвана  объяснить  эконовшческая  теор1я. 

М'Ьновая  ценность  есть  способность  хозяйствен- 
ныхъ  благъ  обмениваться  на  друг1я  хозяйственныя 
блага,  а  степень  этой  способности  выражается  въ 
отношен1И,  въ  какомъ  одни  блага  находятся  къ  дру- 
гимъ  при  обмен']^. 

Разсматривая  предметы,  обладающхе  м'Ьновой  ц'Ьн- 
ностью,  напр.,  товары,  обращающхеся  на  современ- 
номъ  рышгЬ,  мы  найдемъ  въ  нихъ  прежде  всего  дв± 
особенно  выдающ1яся  черты.  Во-первыхъ,  каждый 
товаръ  удовлетворяетъ  какой-нибудь  человеческой 
потребности,  иначе  говоря,  онъ  на  что-нибудь  го- 
денъ,  имеетъ  какую-либо  полезность;  если  мы  им^емь 
передъ  собой,  скажемъ,  сукно,  сапоги  или  какую- 
нибудь  поучительную  книгу,  то  очевидно,  что  ка- 
ждый   взъ    этихъ  предметовъ  представ ляетъ  не  без- 
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Ц'Ьльное  соэдаше  случайнаго  и  празднаго  творчества, 
а    ивг]^етъ    своимъ    назначешемъ    помочь    чедов'Ьку, 
облегчить    ему    достижеше  какой-нибудь  ц-кш,  дать 
удовлетвореше  какой-нибудь  потребности.  Оъ  другой 
стороны,    мы    знаемъ    изъ    предыдущаго  изложен1Я, 
что  каждый  товаръ  составляетъ  продуктъ  челов'Ьче- 
скаго    труда.    Предметы,    которые   мы   находимъ  въ 
изобил1и  и  которыми  мы  можевгь  удовлетворять  свои 
потребности  безъ  приложешя  спещальнаго  труда,  не 
им^ютъ    для    насъ   и   никакой    экономической    цен- 
ности.   На    нихъ    н*тъ    возможности    получить    въ 
обм^Ьнъ    таше  продукты,  на  производство    которыхъ 
5ылъ  затраченъ  челов-Ьчесюй  трудъ.  Воздухъ,  кото- 
рымъ  мы  дышемъ,  вода,  которую  мы  пьемъ,  им^ютъ 
для    насъ  огромную  полезность,  поддерживая    нашу 
жизнь,    но,    пока    на    пользоваше    ими  не  затрачи- 
вается никакого  труда,  каждая  отд^^льная  часть  ихъ 
не    им']Ьетъ    ц']Ьнности,  и  мы   не   могли  бы  обжкиять 
ихъ  на  самый  дешевый  товаръ.  Но  какъ  только  намъ 
пришлось  бь1  затратить  изв']Ьстное  количество  труда 
на  добыван1е  воды,  напр.,  устроить  дорого  стоющ1я 
водопроводныя  сооружен1я,  каждое  ведро    воды,  до- 
ставляемое водопроводомъ,  получило  бы   определен- 
ную   ценность,  т. -е.    получалось    бы  потребителемъ 
не  иначе,  какъ   въ    обм^нъ  за  известную  сумму  де- 
негъ.  Итакъ,  изучая  проблему  ценности,  изсл^дова- 
тель  прежде  всего  наталкивается  на  указанныя  свой- 
ства   предметовъ,  имеющихъ    ценность,    именно:  съ 
одной    стороны,  на    способность   ихъ  удовлетворять 
человеческимъ    потребностямъ,  съ    другой — ^на    ихъ 
происхожден1е    изъ     человеческаго     хозяйственнах^о 
труда.  По    этимъ    же  свойствамъ  лучше  всего   про- 
вести и  классификац1ю  теор1й.  Разсматривая  пред- 
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ложенныя  теор1И  ц'Ьнности,  мы  находимъ,  что,  дей- 
ствительно, он*  удобно  могутъ  быть  расположены 
на  дв'Ь  группы,  соотв'Ьтственно  указаннымъ  свой- 
ствавгь  товара.  Одни  изсл^дователи  пытались  опре- 
делить сущность  меновой  ценности,  исходя  изъ 
принципа  полезности,  друг1е — изъ  принципа  труда. 
Иначе  говоря,  одни  находили  возможнымъ  объяснить 
неновую  ценность,  основываясь  на  определети 
субъективндк  ц-Ьнности,  друНе  считали,  что  м-Ьцо- 
вая  ценность  доляша  быть  объяснена  не  субъекти- 
вными моментами,  а  объективными  сторонами  хо- 
зяйственной деятельности  человеческаго  общества. 
Правда,  существу етъ  еще  одна  значительная  группа 
теор1Й  ценности,  стоящая  вне  заказанной  классифи- 
кащи, — такъ  называемая  теорхя  спроса  и  предло- 
жешя.  Но  эти  попытки  теоретическаго  объяснешя 
ценности  не  входятъ  въ  рамки  поставленнаго  нами 
вопроса,  потому  что  при  нихъ  изследователи  отка- 
зываются отъ  принцитальнаго  разсмотрешя  явлешя 
ценности,  а  изучаютъ  лишь  самый  механизмъ  ры* 
ночныхъ  ценъ,  посредствомъ  котораго  проявляется 
въ  фактическихъ  отношен1яхъ  общ1Й  абстрактный 
законъ  обмена  товаровъ.  Съ  этимъ  вопросомъ  мы 
встретимся  еще  въ  дальнейшемъ  изложенхи  при 
изучеши  рынбчныхъ  ценъ;  къ  занимающей  же  насъ 
теперь  проблеме  относительно  общаго  принципа, 
регулирующаго  обменъ  товаровъ,  онъ  совершенно 
не  относится. 

Намеченныя  нами  группы  теорий  можно  было  бы 
назвать  также  субъективными  и  объектив- 
ными, потому  что  первыя  объясняютъ  вгЬновую 
ценность  УСЛ0В1ЯМИ,  определяющими  субъект.ивну1р 
ценность  хозяйственныхъ  благъ   (т.--е.  значен1е   ихъ 
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для  благосостояы1я  даннаго  суб-ьекта),  а  вторыя- 
объективнывш  условхями  производства.  Вотъ  почему 
первыя  очень  подробно  останавливаются  на  выясне- 
ши  субъективной  ценности  товаровъ,  друг1я  же 
предполагаютъ,  что  понятхе  субъективной  ценности 
ивг1^етъ  чисто-психологическое  значеше  и  что  для 
объяснешя  ценности,  какъ  экономическаго  двлешя, 
оно  оказывается  совершенно  неприложимымъ. 

Начнемъ  съ  тЬхъ  теор1Й  ценности,  котррыя  пыта- 
лись положить  въ  основу  объяснешя  этого  явлен1я 
моментъ  полезности,  т. -е.  вывести  объективную 
м']Ьновую    ценность    изъ   субъективной.  Он-Ь   ведутъ 

свое  начало  съ  весьма  давняго  времени  ^).  Изъ  но- 
в']Ьйшихь  экономистовъ  первымъ  ученымъ,  навг]Ьтив- 
шимъ  въ  общихъ  чертахъ  эту  теор1ю,  былъ  Ш  т  о  р  х  ъ. 
Бол'1Ье  обстоятельную  попытку  объяснешя  м^Ьновой 
1Г]Ьнности  принципомъ  полезности  находимъ  въ  тру- 
дахъ  французскаго  экономиста  Сэ,  объ  учен1и  кото- 
раго  я  и  скажу  несколько  словъ.  Сэ  говорить,  что 
каждый  предметъ,  прежде  ч']Ьмъ  быть   обвг]Ьненнымъ, 


1)  Попытки  обоснован1я  теор!и  ц-Ьиности  лринципомъ 
полезности  мы  находимъ  уже  у  древнихъ  писателей»  въ  оооб- 
у  Аристотеля  (въ  „ПолятлкЬ"  и  ,^Никомаховой  этик^").  См* 
РоИияпе  й'  Ап81о1е,  *га(1.  раг  ВагШё1ету.  81.  ШЫге,  Раг18, 
1837,  т.  I)  стр.  45  и  сл'Ьд.  и  Мога1е  (1'  Лг181о1е  (переводъ  того 
же  автора)  т.  II,  Рапз,  1856,  стр.  153  и  сл'Ьд.  Въ  оредн!е  в^ка 
эту  теор1ю  возстановили  и  отчасти  развили  комментаторы 
Аристотеля  (въ  особ.  Буриданъ).  См.  ЕпЛе7}шпщ  81иё1еп  ш 
с1ег  готап18сЬ  -  капоп18118сЬеп  \У1г18сЬаГ18-  ипс1  КесЬШеЬге, 
ВегИп,  2  тома,  1874—1883;  Согйгещ  Се8сЫсЬ1е  с1ег  Уо1к8^1г1- 
8сЪаШ1сЪеп  ЫНега1иг  111  МИ1е1аиег,  2-е  изд.,  ВегИп,  1872; 
ВгаШзу  Ьея  (11ёог1е8  6сопош^^ие8  аи  XIII  е!  XIV  81ёс1е8.  Ьоига^п 
1895  и  Р.  Орженцкгй.  Учен1е  о  ц'Ьнности  у  клаосиковъ  и 
канонистовъ.  Одесса,  1896. 
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оценивается  съ  точки  зр^шя  его  оубъективнаго  зна- 
чешя  для  лица,  которое  пром'^ниваетъ  этотъ  товаръ 
на  товаръ,  предлагаемый  другимъ  лицомъ.  Прежде 
ч^мъ  обменять  свой  товаръ  на  другой  предметъ, 
каждый  покуппщкъ  взв'Ьшиваетъ  потерю,  которую 
онъ  несетъ,  отдавая  свой  товаръ,  и  то  удовлетворе- 
Н1е,  ту  полезность,  которую  онъ  можетъ  получить, 
пр1обр'Ьтая  взам^нъ  дрзггой  товаръ.  Это  свойство, 
говорить  С^,  благодаря  которому  на  товаръ  предъ- 
является спросъ,  и  служитъ  регуляторомъ  его  цен- 
ности. Однако,  самая  полезность,  по  мнен!ю  Сэ, 
вытекаетъ  изъ  факта  приложен1я  полезнаго  труда 
къ  производству.  Съ  другой  стороны,  Сэ  вынужденъ 
былъ  заявить,  что  при  определен1и  ценности  товара 
на  рышгЬ  предельной  нормой,  ниже  которой  товаръ 
при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  про- 
данъ,  должны  явиться  издержки  его  производства. 
Этимъ  указатемъ  онъ  просто  передвигаетъ  вопросъ 
въ  совершенно  дрзггую  область,  въ  которой  про- 
блема ценности  решается  уже  на  иныхъ  основа - 
Е[1яхъ,  чемъ  идея  полезности.  Вместе  съ  темъ  и 
самое  понят1е  полезности  обмениваемой  вещи  уста- 
навливается Сэ  въ  крайне  неопределенныхъ  чертахъ, 
безъ  всякаго  указан1я  единицы,  которой  можно  было 
бы  измерить  различныя  ступени  полезности. 

Эту  задачу  поставили  себе  позднейш1е  эконо- 
мисты— съ*  одной  стороны,  последователи  математи- 
ческаго  направлен1я  (Госсенъ,  Джевонсъ,  Вальрасъ), 
съ  другой  —  такъ  называемая  австр1Йская  школа 
(Менгеръ,  Бёмъ-Баверкъ,  Визеръ).  Въ  виду  того, 
что  эта  теор1я  получила  наибольшую  разработку  въ 
трудахъ  австр1йскйхъ  экономистовъ,  а  также  и  по- 
тому, что  только  со  времени  разработки  австр1Йцами 


она  подучила  наибольшее.  распространен1б,  ее.нязы^ 
ваютъ  обыкновенно  авотр1Йской  теор1ей  ценности. 
Идея  этихъ  эконоагастовъ  въ  существ*^  сводится  къ 
следующему.  Во-первыхъ,  они  гораздо  сильнее, 
ч:Ьиъ  всЬ  друпе  экономисты,  настаиваютъ  ла  раз- 
граничен1и  субъективной  и  объективной  ценности. 
Во-вторыхъ,  они  утверждаютъ,  что  объективная  ме- 
новая 1г1Ьнность  можетъ  быть  вполне  объяснена 
супщостью  субъективной  1г1Ьнности,  не  приб'Ьгая  къ 
другимъ  явлешямъ  общественнаго  хозяйства,  и  въ 
особенности  —  къ  хозяйственному  труду.  Накрнецъ, 
самую  субъективую  ценность  они  основываютъ  на 
идее  полезности,  расклассифицированной  по  опре- 
деленнымъ  ступенямъ.  Для  классификацш  же  степе- 
ней полезности  они  берутъ,  помимо  полезныхъ 
свойствъ  предметовъ,  постзгпающихъ  въ  обм^нъ, 
еще  и  количество  ихъ  (ограниченность  или  ред- 
кость), 

Итакъ,  чтобы  уяснить  себе  теор1Ю  австр1Йскихъ 
экономистовъ,  необходимо  прежде  всего  познако- 
миться съ  сущностью  развиваемаго  ими  учен!я  о 
субъективной  ценности.  Проще  всего  это  дгче- 
н1е  изложено  у  Менгера,  одцого  изъ  раннихъ 
авторовъ  разсматриваемой  теор1и  (въ  курсе  поли- 
тической 9К0Н0ЩИ,  вьппедшемъ  въ  1972  году). 

Менгеръ  начинаетъ  изложеше  съ  следующаго 
примера.  Представймъ  себе,  что  мы  имедмъ  передъ 
собой  жителя  первобытнаго  леса,  котораго  окру- 
жаютъ  сотни  тысячъ  деревьевъ,  при  чемъ  только 
10  изъ  нихъ  необходимы  ему  для  топлива,  постройки 
шалаша,  выделки  оруд1й  и  дрзтихъ  целей.  Ясно, 
что  онъ  будетъ  оценивать  эту  массу  деревьевъ  и 
каждый  экземпляръ  изъ  нихъ  постольку,   поскольку 
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отъ  рабпоряжен1я  ими  зависитъ  удовлетвореше  его 
потребностей.  А  такъ  какъ  въ  данномъ  случа*  его 
потребность  въ  дерев*  покрывается  съ  излишкомъ, 
то  каждый  данный  экземпляръ  изъ  им-Ьющихся  де- 
ревьевъ  не  будетъ  им'Ьть  въ  его  глазахъ  никакой 
ц'Ьнности.  Если  онъ,  благодаря  пожару,  потеряетъ 
даже  1гЬлую  тысячу  деревьевъ,  то  онъ  не  потерпитъ 
никакого  убытка,  потому  что  въ  его  распоряжен1и 
останется  запасъ,  вполнЬ  достаточный  для  его  по- 
требностей. Другое  д*ло,  если  въ  этомъ  л*су  суще- 
ству етъ  10  фруктоу^дхъ  деревьевъ,  которыя  всЬ 
представляются  необходимыми  для  удовлетворен1я 
потребностей  нашего  дикаря  въ  пищ*.  Каждое  изъ 
этихъ  деревьевъ  будетъ  им'Ьть  для  него  ценность,  и 
потеря  даже  одного  экземпляра  окажется  существен- 
нымъ  ущербомъ.  Пойдемъ  дальше.  Приведенный  при- 
м^ръ  нельзя  еще  привгЬнить  къ  сложнымъ  явлен1ямъ 
современнаго  хозяйства,  потому  что  зд^сь  каждый 
предметъ  удовлетворяетъ  обыкновенно  не  одной,  а 
нЬсколькимъ  различнымъ  потребностямъ,  и,  съ  дрзтой 
стороны,  каждая  потребность,  покрытхю  которой 
служитъ  известный  предметъ,  представляетъ  раз- 
личный степени  интенсивности.  Представимъ  себ'Ь, 
что  на  какомъ-нибудь  скалистомъ  остров*^  живетъ 
субъектъ,  ведущ1Й  изолированное  хозяйство,  въ 
распоряжети  котораго  находится  одинъ  только 
источникъ  пр'Ьсной  воды.  Допустимъ,  что  ему  не- 
обходимо ежедневно  одно  ведро  для  себя  и  19  для 
домапшихъ  животныхъ,  40  ведеръ  для  поддержашя 
чистоты  своего  тЬла  и  гигхеничности  домашней 
обстановки  и,  наконецъ,  еще  40  ведеръ  для  менЬе 
настоятельныхъ  потребностей,  частью  для  поливки 
цв'Ьтовъ  и  другихъ  садовыхъ   растен1й,   частью   для 
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корма  животныхъ,  которыхъ  онъ  держитъ  ради 
удовольств1я.  Сверхъ  этихъ  100  ведеръ  все,  что 
даетъ  ему  источникъ,  онъ  уже  не  въ  состояши 
употреблять  ни  на  какую  доступную  ему  ц^лъ. 
Итакъ,  если  источникъ  даетъ  не  100  ведеръ,  кото- 
рыя  ему  только  нужны,  а  уноситъ  въ  море  ежедневно 
тысячу  бочекъ,  то  естественно,  что  нашъ  поселе- 
нецъ  не  будетъ  придавать  никакой  ц^ны  каждому 
изъ  ведеръ  воды,  которымъ  онъ  располагаетъ.  Но 
если,  благодаря  какому-нибудь  геологическому  пере- 
вороту, этотъ  источникъ  станетъ  давать  уже  не  ты- 
сячу бочекъ,  а  всего  90  ведеръ,  тогда,  при  потреб- 
ности въ  100  ведрахъ,  эти  90  ведеръ  пр1обр'кли  бы 
въ  глазахъ  островитянина  то  значеше,  которое  мы 
называемъ  ц^Ьнностью.  Какая  же  потребность  зави- 
ситъ  теперь  отъ  распоряжен1я  даннымъ  количествомъ 
воды,  т.-е.,  говоря  иначе,  какая  потребность  оста- 
нется неудовлетворенной,  если  запасъ  воды  умень- 
шится, положимъ,  съ  90  до  80  ведеръ?  Конечно, 
наименее  важная,  т.-е.,  въ  нашемъ  прим'Ьр']^, — по- 
требность содержан1я  безполезныхъ  животныхъ.  Зна- 
чешемъ  этой  наименее  важной  потребности  изъ  тЬхъ, 
которыя  могутъ  быть  еще  удовлетворены  данньшъ 
запасомъ,  и  определится  для  островитянина  цен- 
ность находящейся  въ  его  распоряжеши  воды  или, 
говоря  иначе,  ценность  каждаго  им^ющагося  у  него 
ведра  воды  будетъ  зависать  отъ  степени  его  пре- 
дельной полезности.  Если  процессъ  уменьшешя  воды 
въ  источник*  дойдетъ  до  того,  что  онъ  будетъ  да- 
вать ежедневно  не  более  40  ведеръ,  тогда  останутся 
неудов летвореннывга  не  только  самыя  незначитель- 
ныя  потребности  (удовольствхя),  но  и  часть  гЬхъ, 
удовлетборен1е    которыхъ    поддерживаетъ    здоровье. 
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Тогда  въ  соотв'Ьтстввнной  степени  поднимается  и 
ц^нносЕъ  каждаго  ведра  воды.  Эти  услов1я,  гово- 
рить Менгеръ,  который  мы  констатировали  для  на- 
шего поселенца,  не  утрачиваютъ  своей  силы  и  въ 
прим^ненш  къ  нашему  сложному  общественному 
существовашю.  И  зд^Ьсь,  подходя  къ  изсл^^дован1ю 
явлешя  ценности,  намъ  необходимо  предварительно 
установить  классификащю  нашихъ  различныхъ  по- 
требностей и  въ  пред^лахъ  каждой  потребности 
нам'&тить  посл^^довательныя  ступени.  Представимъ 
себ4,  что  мы  им^емъ  10  предметовъ,  которые  удо- 
влетворяютъ  въ  общемъ  10  различнымъ  потребно- 
стямъ.  Располагая  эти  потребности  въ  нисходящемъ 
порядк^Ь  по  ихъ  сравнительному  значешю  и  нам'Ьчая 
внутри  каждой  изъ  нихъ  посл^довательныя  ступени, 
получимъ  следующую  скалу  (римсшя  цифры  обозна- 
чаютъ  категорш  потребности,  а  арабсюя  —  степени 
каждой  потребности): 
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курен1и  табаку  и  т.  д.  Значен1е  каждой  изъ  этихъ 
потребностей  при  неудовлетворен1и  ихъ  будетъ  раз- 
лично, и  если  высшую  степень  значен1я  первой  по- 
требности мы  обозначимъ  цифрой  10,  то  для  второй 
мы  должны  будемъ  взять  9,  для  третьей  8  и  т.  д. 
Разсматривая  столбецъ  цифръ,  характеризующ1й  сту- 
пени значен1я  первой  потребности,  находимъ,  что 
наивысшей  цифрой  (10-ью)  отм'Ьчена  въ  данномъ 
случа*^  потребность  въ  поддержан!и  жизни.  Но  при- 
нят!е  пищи  можетъ  не  ограничиваться  указаннымъ 
минимумомъ;  мы  разнообразимъ  свою  пищу,  внося 
въ  нее  так!е  элементы,  которые  не  являются  безу- 
словно необходимыми,  а  им^ютъ  лишь  значен!е  въ 
смысл*  удовлетворешя  бол'Ье  строгихъ  гипениче- 
скихъ  требован!й.  Степень  ваясности  этого  рода 
потребностей  въ  нашей  скал*  обозначается  уже 
цифрой  9.  Но  въ  составъ  нашей  пищи  могутъ  вхо- 
дить и  разнообразные  предметы  удовольств1Я  и  даже 
роскоши  (фрукты,  вино  и  т.  п.))  значен1е  которыхъ 
можетъ  быть  выражено  сравнительно  меньшими 
цифрами  (отъ  8  до  1).  Такимъ  образомъ  различныя 
ступени  одной  потребности  выражаются  постепенно 
убывающимъ  рядомъ  цифръ  вплоть  до  О,  который 
показываетъ,  что  всЬ  потребности  даинаго  рода  уже 
удовлетворены.  Такой  же  рядъ  цифръ  нам*ченъ  и 
для  другихъ  потребностей,  съ  той  лишь  разницей, 
что  каждый  сл*дующ1Й  рядъ  начинается  съ  меньшей 
цифры,  соответственно  меньшему  сравнительно  зна- 
чен1ю  наивысшей  степени  даннаго  рода  потребности. 
Что  же,  по  мн*шю  Менгера,  говорить  намъ  эта 
скала?  «Если,  указываетъ  Менгеръ,  мы  сопоста- 
вимъ  дв*  различныя  категор1и  потребностей,  допу- 
стимъ,  потребность  питан1я  съ  потребностью  въ  та- 
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баюЪ  (по  нашей  скал']Ь  I  и  У),  то  мы  найдемъ,  что 
въ  изв'Ьстные  моменты,  когда  не  удовлетворена 
потребность  въ  поддержан1и  жизни,  и  дал^е  до 
цифры  6,  потребность  въ  пищ^  превьппаетъ  по* 
требность  въ  табак^^,  за  этой  же  гранью  потреб- 
ность въ  таба1гЬ  начинаетъ  превалировать  надъ 
потребностью  въ  пищ']Ь».  Итакъ,  приведенная  схема 
должна,  по  мн'Ьн1ю  Менгера,  объяснить  намъ  то 
разнообраз!е  оц'Ьнокъ,  которое  наблюдается  факти- 
чески при  обм'Ьн']^  товаровъ.  Опред']Ьлен1емъ  зна- 
чен!я  отд'Ьльныхъ  вещей  для  удовлетворен1я  раз- 
лнчнаго  рода  и  различныхъ  степеней  нашихъ  по- 
требностей и  руководятся  покупщикъ  и  продавецъ, 
обменивая  свои  товары  на  рынк^.  Нормой  для 
оценки  служить  при  этомъ  та  последняя  степень 
потребности,  которая  можетъ  еще  быть  удовлетво- 
рена даннымъ  запасомъ.  Для  обозначеи1я  этой  по- 
следней степени  полезности  вещи  въ  настоящее 
время  общепринятъ  терминъ  «предельная  полезность» 
(0геп2пи12еп)  ^). 

Читатель,  в-Ьроятно,  зам^тилъ  уже,  что  въ  раз- 
сужден1и  Менгера  ни  разу  еще  не  упоминалось 
объ  услов1Яхъ  производства.  Въ  виде  примера 
брались  вещи,  данныя  готовыми  въ  природе.  Мы 
знаемъ  изъ  предыдущаго  изложен1я,  что  такое  до- 
пущеше  противоречить  наиболее  сущес1*веннымъ 
чертамъ  реальной  человеческой  жизни.  Но  пока 
мы  не  будемъ  еще  останавливаться  на  этомъ.  Насъ 
интер€юуетъ  вопросъ:    какъ   объясняеть   австршская 


1)  Въ  первый  разъ  онъ  быль  употребленъ  Визеронъ. 
Джевовсъ,  одинъ  изъ  первыхъ  авторовъ  этой  теорш, пред- 
лагадъ  обозвачен1е:  «пред'Ьльная  степень  полезности»  ({]иа1 
(1ертее  оГ  и11И1у). 
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'Геор1я  хгЬнйость  такигь  предметовъ,  которые  со- 
здаются не  для  потреблешя,  а  для  производства» 
иначе  говоря,  гЬхъ  вещей,  которыя  служатъ  капи- 
таломъ?  Выходъ  изъ  затруднен1я  дается  слЬдую- 
щимъ  объяснен1емъ :  ценность  вещей,  служащихъ 
для  производства,  говорить  австр1Йск1е  экономисты 
(наиболее  подробно  эта  сторона  теор1и  разработана 
у  Визера  и  Бёмъ-Баверка),  опред-кляетоя  не 
пред'Ьльной  полезностью  ихъ  самихъ,  а  ц^Ьной  (я, 
следовательно,  предельной  полезностью)  предметовъ 
потреблешя,  производимыхъ  съ  ихъ  помощью. 
Такъ  какъ  онЬ  производясь  несколько  предметовъ 
потреблен1я,  а  иногда  разлнчнаго  качества,  то 
ценность  ихъ  будетъ  зависать  отъ  наименее  важ- 
наго,  но  необходимаго  еще  изъ  этихъ  предметовъ. 
Говоря  иньши  словами,  ценность  какого-нибудь 
оруд1я,  напр.,  текстильной  машины,  по  мн^шю  ав- 
стр1йцевъ,  будетъ  зависать  не  отъ  расходовъ  на  его 
изготовлен1е  и  не  отъ  труда  вообще,  затраченнаго 
на  его  производство  (такое  предложен1е  австрхйцы 
отвергаютъ  съ  настойчивостью),  а  отъ  ценности 
изготовляемой  при  его  помощи  пряжи  или  ткани. 
Такъ  определяется,  по  мнен1ю  австрШской  школы, 
субъективная  ценность  товара.  Этимъ  въ  существе 
дела  австр1Йская  теор!я  и  заканчивается,  такъ  какъ 
объективная  меновая  ценность  выводится  назван- 
ными экономистами  целикомъ  изъ  субъективной. 
Необдсодимо  только  взять  различные  случаи  по- 
купки и  продажи  товаровъ;  определен1е  ценъ  на 
эти  товары  будетъ  вместе  съ  темъ  и  определе- 
н1емъ  ихъ  меновой  ценности.  Цены  же  опреде- 
ляются субъективными  оценками  покупщиковъ  и 
продавцовъ,  имеющихъ  въ  виду  исключительно  пре- 
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2гЬльную  полезность  обм^ниваемыхъ  предметовъ  '). 
Мы  можемъ  теперь  приступить  къ  критик*  изложен- 
наго  учешя. 

Уже  въ  прийгЬрахъ,  приводимыхъ  Менгеромъ  от- 
носительно предметовъ  потреблешя,  мы  найдемъ 
существенный  противор'*ч1Я.  Мы  ви71*ли,  что,  по 
мнЬшю  этого  ученаго,  10  деревьевъ  первобытнаго 
л^са  не  им^ють  цЪвности  для  дикаря  въ  силу  су- 
ществован1я  обильнаго  запаса  другихъ  подобныхъ 
деревьевъ.  Однако  онъ  забываетъ  при  этомъ  объ 
одномъ  весьма  важномъ  обстоятельств*]^.  Если  бы 
пользован1е  этими  деревьями  составляло  для  дикаря 
такой  же  даръ  природы,  не  требующШ  никакихъ 
усилШ  съ  его  стороны,  какъ  пользоваше  водой  или 
воздухомъ,  тогда,  конечно,  онъ  не  призналъ  бы  за 
ними  никакой  ценности.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  даже 
въ  данномъ  прим^р*]^  мы  находимъ  характерныя 
услов!я  экономической  жизни,  опущенныя  Менгеромъ 
въ  его  изложен1и,  именно,  необходимость  прилагать 
изв'Ьстное  количество  труда  къ  матерхаламъ,  содер- 
жащимся въ  природ1Ь,  для  того,  чтобы  сделать  ихъ 
пригодными  для  удовлетворешя  потребностей.  Для 
соотв'Ётств1я  съ  действительностью  приводимый  Мен- 
геромъ прим'Ёръ  долженъ  быть  дополненъ  указатемъ 
на  затрату  труда. 

Жителю  первобытнаго  л^са  необходимо,  допустимъ, 
работать  тухлую  неделю,  чтобы  придать  растущимъ 
въ  л*су  деревьямъ  такую  форму,  которая  допускала 


1)  См.  ВбШ-Вагоегк,  Кар11а1  ипй  21118,  томъ  2-ой,  стр.  137 — 139 
в  стр.  207 — 220.  сЗаконъ  ц'Ьнъ,  —  говорить  Бёмъ-Баверкъ 
оодержитъ  въ  себ'Ь  и  законъ  м'Ьновой  ц'Ьнности».  Въ  другомъ 
М'Ьст*:  «Ц'Ьна  съ  начала  и  до  конца  составляетъ  продуктъ 
субъектнвныхъ  оц'Ьнокъ». 
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бы  пользоваше  ими,  напр.,  для  топлива.  Бели  при- 
готовленное такимъ  образомъ  количество  дровъ  бу- 
детъ  уничтожено  пожаромъ  или  если  явится  другой 
поселенецъ  и  возьметъ  себ^;  эти  дрова,  то  нашему 
жителю  придется  подъ  страхомъ  неудовлетворешя 
насущныхъ  потребностей  снова  проделать  прежтй 
трудъ  и,  следовательно,  на  неделю  отказаться  отъ 
работы  по  выполнешю  другихъ,  быть-можетъ,  не 
менЬе  важныхъ  хозяйственныхъ  задачъ.  Ясно,  что 
потеря  дровъ  составила  бы  для  него  существенный 
ущербъ,  и  если  бы  кто-нибудь  предложилъ  ему 
отдать  половину  этихъ  дровъ,  то  нашъ  поселенецъ 
отдалъ  бы  ихъ  не  иначе,  какъ  въ  обмЬнъ  за  такой 
продуктъ,  который  сберегалъ  бы  ему  столько  же 
труда,  сколько  онъ  затратилъ  на  изготовлеше  дровъ. 
Такимъ  образомъ  въ  иртш±р±  самого  Менгера  мо- 
ментъ  оценки  по  предельной  полезности  отступаетъ 
на  задн1Й  планъ,  сравнительно  съ  такимъ  реальнымъ 
услов1емъ,  какъ  количество  затраченнаго  труда. 

Еще  ярче  выступаетъ  слабость  австр1Йской  теор1И 
при  объяснен1и  ценности  средствъ  производства. 
Австр1Йск1е  экономисты  утверждаютъ,  что  ценность 
оруд1й  определяется  не  затратами  на  ихъ  изгото- 
влеше, а  предельной  поле^юетыо  предметовъ,  про- 
изводивалхъ  съ  ихъ  помощью.  Но  въ  даиномъ  слу- 
чае самая  предельная  полезность  этихъ  предметовъ 
есть  еще  совершенно  неизвестная  величина.  По 
учешю  австрхйцевъ,  ихъ  предельная  полезность  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  двухъ  условШ:  1)  ихъ 
значешя  для  благосостоян1я  людей  и  2)  ихъ  запаса 
(который,  по  предложешю,  ограниченъ).  Но  ведь 
какъ  разъ  количество  этихъ  предметовъ  еще  не  опре- 
аелено;  размеры  его  будутъ  зависеть  отъ  того,  какъ 
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долго  будутъ  въ  ходу  машины,  иначе  говоря,  канъ 
много  будетъ  приложено  къ  нимъ  челов']Ьческаго 
труда.  Сл']^довательно,  мы  опять  наталкиваемся  на 
опущеше  существеннаго  фактора  экономической 
жизни.  АвстрШсше  экономисты  разсуждаютъ  такъ, 
какъ  будто  бы  вс±  вещи  даны  уже  готовыми,  но 
только  въ  бграниченномъ  количеств*.  ВсЬ  гЬ  много- 
сложныя  9кономическ1Я  отношен1я,  связанныя  съ 
ориложен1емъ  челов']Ьческаго  труда,  о  которыхъ  мы 
говорили  въ  предыдущихъ  лекщяхъ,  сознательно 
упускаются  изъ  виду.  Благодаря  этому,  ихъ  твор|я 
становится  въ  решительное  противор'Ьч1в  съ  основ- 
ными положешями  экономическаго  знан1я,  которое 
направляется,  главнымъ  образомъ,  на  изсл^довавЬ 
борьбы  челов']^ка  съ  природой  путемъ  тру  довыхъ  у  сил  I  й . 
.  Отсюда  понятно,  что  ч±иъ  сложнее  общественныя 
отношешя  между  людьми,  развивающ1яся  на  почв'Ь 
ихъ  хозяйственной  д^Ьятельности,  т^мъ  мен'Ье  при- 
ложима  къ  нимъ  австрШская  теор1Я  ценности.  Въ 
современновгь  трудоразд'Ьльномъ  хозяйств'^  для  ве- 
щей, сбываемыхъ  при  предположеши  свободной  кон- 
куренцш  между  продавцами,  для  субъективной  оценки 
н^тъ  мФста.  О  субъективныхъ  оц^нкахъ,  какъ  фак- 
тор*  о6и±кл,  можно  говорить  лишь,  когда  обм']Ьнъ 
совершается,  какъ  случайное  явлен1е,  когда  вещь  не 
производится  еще  спещально  ради  обмана,  а  отчу- 
ждается случайно,  напр.,  при  услов1яхъ  замкнутаго 
домашняго  хозяйства.  Естественно,  что  при  такомъ 
экономическомъ  стро'Ь  оби±яъ  зависитъ  не  отъ  ка- 
кой-либо устойчивой  объективной  нормы,  а  отъ 
субъективныхъ   оц']^нокъ  продавца  и  покупщика  ^). 

О  Поэтому  антячные  писатели  (Аристотель)  были  бол-Ье 
правы,  выдвигая  такую  теор1ю.  Кр.ои'Ь  того,  оц'Ьнка  роли 
труда  въ  хозяйственной  жизни  была  для  нихъ  затруднитель- 
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Если,  такимъ  образомъ,  теор1я  ц'Ьнности,  защи- 
щаемая австрШскими  экономистами,  не  можетъ  счи- 
таться удачнымъ  разр'Ёшешемъ  поставленной  про- 
блемы, то  намъ  невольно  приходится  обратиться  ко 
второй  изъ  нам'Ьченныхъ  нами  группъ  теорШ,  пола- 
гающихъ  въ  основу  объясненШ  1гёновой  ценности 
принципъ   хозяйственнаго   труда. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  этихъ  теорш  ц^нностя, 
я  долженъ  прежде  всего  зам'^тить,  что  въ  своемъ 
зачаточномъ  вид^Ь  мысль  о  зависимости  ценности 
оть  количества  труда,  затраченнаго  на  производство 
вещи,  можно  встр']Ьтить  въ  отдаленн]Ьйшихъ  преда- 
Н1яхъ  челов'Ьчества.  Подобно  тому,  какъ  н'Ькоторые 
принципы  нравственности  какъ  бы  инстинктивно 
сознавались  людьми  прежде,  ч^Ьмъ  къ  изсл^^довашю 
ихъ  приложены  были  научные  методы,  такъ  же  точно 
и  вопросъ  о  труд*,  какъ  регулятор*  ценности,  разре- 
шался людьми  раньше,  ч*мъ  наука  приступила  къ 
его  изучешю.  Изъ  научныхъ  попытокъ  определить 
сущность  ценности  трудовымъ  принципомъ  нЪкото- 
рыя  восходятъ  къ  довольно  отдаленнымъ  моментамъ 

Г|)азвит1я  экономическихъ  идей.  Въ  ХУШ  в^к*,  по 
м*р*  создан1я  твердыхъ  основанШ  всей  экономиче- 

в±е,  благодаря  особенностямъ  м1ровоззр'Ьн1я  ихъ  времени 
(пренебрежен1е  къ  промышленному  труду).  Ихъ  занимддъ 
по  преимуществу  вопросъ  о  томъ,  какъ  распред'Ьлить  им'Ью- 
щ1йся  запасъ  хозяйственныхъ  благъ,  нормальные  же  источ- 
ники его  происхожден1я  могли,  согласно  ихъ  точк^  эр'Ьн1я, 
лежать  даже  внЬ  хозяйственной  сферы  (отсюда  столь  сму- 
щающее современныхъ  экономистовъ  причислеше  грабежа 
къ  естественнымъ  способамъ  пр10бр'Ьтен1я  богатства  и  осу- 
жден1е  коммерческой  наживы  у  Аристотеля).  См.,  напр., 
ЯатЬаш!,  1И81о1ге  йез  ёосЫпез  ёсопот^риея,  Рапз,  1899, 
стр.  12. 
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ской  доктрины,  устанавливается  бол^Ье  просто  и 
трудовая  1'еор!я  ц^^нности.  Адамъ  Смитъ,  въ  своемъ 
знаменитовгь  сочинеши  «Богатство  народовъ»,  съ 
котораго,  можно  сказать,  ведетъ  свое  начало  совре- 
менная экономическая  наука,  отводя  среди  хозяй- 
ственныхъ  явлен1Й  первое  м^Ьсто  человеческому  труду, 
попытался  объяснить  имъ  и  м'Ьновую  ценность  то- 
варовъ.  Въ  каждой  стран*]^,  говорить  Адамъ  Смитъ, 
всегда  дешево  ц^^нилось  то,  что  легко  пр1обр']^тается, 
а  дорого  то,  что  можно  добыть  только  съ  большимъ 
трудомъ.  «Не  золотомъ  и  не  серебромъ,  а  трудомъ 
были  прюбр']^тены  вс']Ь  богатства  м1ра...»  Однако, 
выдвигая  трудъ,  какъ  основаше  меновой  ц']Ьнности, 
Смитъ  не  отдавалъ  себ*  яснаго  отчета  ^ъ  томъ, 
какой  именно  трудъ  оказывается  регуляторомъ  вгй- 
новыхъ  .отношен1Й — тотъ  ли,  который  затраченъ  на 
производство  даннаго  товара,  или  тотъ,  который 
можно  пр!обр'Ьсти  въ  обм^нъ  на  им']Ьющ1Йся  товаръ. 
При  этомъ  онъ  склонялся  бол']Ье  ко  второму  р'Ёше- 
н1ю,  что  объясняется  услов1ями  хозяйственнаго  раз- 
ВИТ1Я  его  времени.  Смитъ  писалъ  въ  такое  время, 
когда  промышленный  прогресс ъ  только  что  начи- 
нался и  когда  крупное  производство  не  усп-бло  еще 
стать  типической  формой  хозяйственной  д'Ьятель- 
ности.  ТЬмъ  не  мен*е,  старый  строй  былъ  уже 
расшатанъ  въ  его  существенныхъ  основахъ.  Есте- 
ственно, что  у  Смита  колебались  дв-Ь  точки  зр-Ьтя— 
субъективная  и  объективная.  Подобно  тому,  какъ 
во  многихъ  другихъ  вопросахъ,  такъ  и  въ  вопрос* 
о  ценности  Смитъ  былъ  разностороннее  своихъ 
последователей  и  въ  этомъ  свсысле  смотр^лъ  на 
В63Щ  правильнее;  «о,  съ  другой  стороны,  это  же 
обстоятельство  лвшало   его  теорти  той    охфеделев- 

0<|ерх11  полш.  эковоы1д.  14 
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нбсти  и  законченности,  какую  он*  получили  поздн-Ье 
въ  трудахъ  различныхъ  его  последователей  и  пре- 
емниковъ.  Однако,  распространяя  лонят1е  субъектив- 
ной 1г]^нности  на  вс*]^  товары,  онъ  выводилъ  ее  не 
иэъ  принципа  полезнсоги,  а  изъ  принципа  труда, 
и  тЬиъ  значительно  сближалъ  ее  съ  объективной 
теорхей.  Въ  существенныхъ  чертахъ  его  з'ченхе  заклю- 
чается въ  сл^дующемъ.  «Поел*  установлешя  трудо- 
раздкльнаго  хозяйства,  говорить  Адамъ  Смитъ, 
челов*къ  можетъ  добыгь  себ*  только  небольшое 
количество  предметовъ  необходимости,  ^удобства  и 
роскоши,  въ  которыхъ  онъ  нуждается,  своимъ  соб- 
ственнымъ  трудомъ.  Гораздо  бдльшую  часть  онъ 
долженъ  получить  отъ  труда  друтихъ  людей,  такъ 
что  онъ  оказывается  богатымъ  или  б*днымъ  со- 
ответственно  тому  количеству  труда,  которое  онъ 
можетъ  заказать  или  купить.  Поэтому  ценность 
товара  для  лица,  которое  обладаетъ  имъ  и  не  ж^- 
лаетъ  лично  пользоваться,  а  стремится  обменить 
его  на  друг1е  товары,  равняется  количеству  труда, 
какое  на  эту  вещь  можно  заказать  или  купить.,, 
действительная  стоимость  вещи  для  человека,  до- 
бывшаго  ее  и  желающаго  променять  на  что-нибудь 
другое,  заключается  въ  сумм*  труда,  хлопотъ.  и 
безпокойства,  отъ  которыхъ  онъ  избавляетъ  себя  и 
которое  перелагаетъ  на  другихъ».  Трудъ  быль 
первой  ценой,  первоначальной  монетой,,  которой  за 
все  платили...  Человеь^ъ,  имеющ1й  богатство,  распо- 
лагаетъ  известной  властью;  это — ^^покупательная 
сила,  т. -е.  власть  надъ  всемъ  трудомъ  и  надъ 
всеми  продуктами  труда,  находящимся  на  рынкечч. 
Такова  реальная  меновая- . ценность  товара;  Ёя 
мерило  —  трудъ,    который   можно   заказать   или  1^ 


иить  лш  данную  вещь.  Обыкновеянымъ.  же  м-Ьри- 
ломъ  являются  драгоц'Ьнные  металлы  (дейьги).  Они 
вьфвжаютъ,  однако,  лишь  номинальную  отои- 
иость  товаровъ,  потому  что  сами  изменчивы  въ  1гЬн- 
ности.  Другое  д'Ьло  —  трудъ.  «Равный  количества 
труда  во  всЬ  времена  и  повсюду  им-^ли  одинаковую 
д^Ьнность  для  работника,  ибо  при  обыкновенномъ 
состояюи  здоровья,  силы  и  ума,  ловкости  и  уменья 
(жъ  долженъ  жертвовать  одинаковой  долей  своего 
досрта,  свободы  и  благополз^ч1я...>  Что  же  касается 
различ1Й  въ  качеств*  труда  (трудъ  технически 
обученнаго  работника  и  чернорабочаго).  то  Смитъ 
зан^^чаетъ,  что  точной  жкры  для  оц'Ьнки  степеней 
зд*сь  не  существуетъ,  ио  что  при  обм'Ьн*  изв'Ьст- 
ное  уравнен1е  меясду  разными  катвгор1ями  труда 
постоянно  совершается  «пзгтемъ  обычныхъ  рыноч- 
ныхъ  расхгЬнокъ,  соответственно  той.  грубой  спра 
ведливости,  которая,  не  будучи  точной,  достаточна 
адм  обычныхъ  житейскихъ  расчетовъ*. 

Мы  уже  упомянули  выше,  что  съ  ин^яхеиъ  Адама 
Смита  объ  опред'Ьлон1и  ц'Ьнности  вещи  трудомъ, 
который  можно  на  нее  заказать  или  купить,  нельзя 
согласиться.  Въ  самомъ  д'Ьл'ё,  если  бы,  напр.,  за 
известное  количество  пищи,  на  производство  кото- 
раго  потребовалось  бы  полдня  работы,  наняли  ра- 
ботать съ  услов1емъ  работать  ц^лый  день,  то  полу- 
ченный, такимъ  образомъ,  новый  продуктъ  не  былъ  бы 
равнове^1икимъ  съ  предыдущимъ.  Приравнивая,  въ 
данномъ  случа*  продуктъ  половины  дня  работы  къ 
продукту  труда  ц^лаго  дня,  мы,  конечно^  сделали 
бы  ошибну.  Смитъ  забываетъ,  что  за  изв-Ьстную 
плату  можно  заставить  рабочаго  трудиться  въ  тече- 
н1е  большего  времени,  ч'Ьмъ  какое  потребрвалось  бы 
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на  создан1е  суммы  денегъ  или  другихъ  предиетоаъ, 
равной  этой  плат!;,  т. -е.  произвести  большее  коли- 
чество продз^ктовъ,  ч-Ьмь  какое  онъполучилъ.  Зд^сь 
не  будеть  уже  равенства  въ  меновой  сд'когЬ,  не 
будетъ  обвс^Ьна  эквивалентныхъ  1гЬнностей.  Этоть  не- 
достатокъ  въ  теор1и  Адама  Смита  отм^^тилъ  ближай- 
ш1й  его  продолжатель  —  ДавидъРикардо.  Со 
свойственной  ему  ясностью  и  силой  аргументацш 
Рикардо  доказалъ,  что  Смить  опгабался,  разсматри- 
вал  вопросъ  о  ц':Ьнности  вн^Ь  изсл^Ьдован1я  услов1Й 
производства,  фактической  обстановки,  въ  которой 
воэникаетъ  обм11Ниваемый  товаръ.  Ц'Ьнность  товара, 
говорить  Рикардо,  определяется  не  тЬмъ  количв- 
ствомъ  труда,  которое  можно  па  него  заказать  илн 
купить,  къ  которому  его  производство  не  ивгЬетъ 
непосредственнаго  отношен1я,  но  именно  гЬмъ,  ко- 
торое было  затрачено  на  его  производство.  Но,  го- 
воря, что  ценность  товара  определяется  количествомъ 
труда,  затраченнаго  на  его  производство,  мы  ш> 
разр^шаемъ  еи^е  всего  вопроса.  В^дь  трудъ  обыкно- 
венно прилага<зтся  при  яосредств*  разнаго  рода  ору- 
дий, которыя  также  должны  оказывать  вл1ян1е  на 
ценность  товаровъ,  изготовленныхъ  съ  ихъ  помощью. 
Рикардо  отвечаетъ  на  это,  что  оруд1я,  въ  свою  оче- 
редь, являются  результатомъ  прошлаго  труда,  и  что, 
следовательно,  при  применеши  ихъ  къ  производству 
какого-нибудь  товара,  въ  д'Ьло  пускаютъ  не  только 
текущей,  но  и  прошлый  трудъ,  который  т^кже  вой- 
детъ  въ  составъ  его  ценности.  На  ряду  съ  теку- 
щимъ  трудомъ  въ  ценности  даннаго  товара  вопло- 
тится и  та  доля  стоимости  оруд1Й,  которая  соответ- 
ствуетъ  износившейся  части  ихъ  въ  процессе 
цроизводства.   Накопецъ    въ  виду. того,  что  въ  про 
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изводс!гв^  различныхъ  предметовъ  употребляются  не 
оъ  адинаковой  пропорц1и  постоянный  и  оборотный 
капиталы,  и  ц^Ьнность  ихъ  будетъ  определяться  не- 
сколько •  различно.  Рикардо  пытался  выяснить  и 
размеры  этой  разницы.  Вйрочемъ,  по  недостатку 
времени  мы  не  будемъ  теперь  касаться  этого  вопроса, 
тЬмъ  более,  что  намъ  съ  ним^ь  придется  еще  встре- 
титься при  изложен1и  теор1Й  прибыли  на  капиталъ. 
Отъ  проницательнаго  ума  Рикардо  не  ускользнуло 
и  то  обстоятельство,  что  излагаемая  имъ  теор1я  цен- 
ности раскрываетъ  только  типичесшя  черты  мено- 
выхъ  отношен1й  въ  современномъ  народномъ  хозяй- 
стве и  что  об^енъ  некоторыхъ  предметовъ,  отли- 
чающихся особыми  свойствами,  не  характерными 
для  общей  массы  товаровъ,  продаваемыхъ  на  совре- 
менномъ рынке,  именно  ре дкихъ. вещей,  какъ,  напр., 
старыхъ  картинъ,  книгъ,  тонкихъ  винъ,  не .  подхо- 
дить подъ  вышеуказанный  общ1й  законъ  ценности. 
Ихъ  ценность  определяется  случайнымъ  соотноше- 
н!емъ  между  спросомъ  и  предложен1емъ,  независимо 
оть  количества  труда^  затраченнаго  на  ихъ  произ- 
водство. Если  найдутся  охотники  заплатить  за  нихъ 
чрезмерно  высокую  цену,  они  будутъ  проданы  по 
такой  цене,  хотя  бы  затрата  труда  на  ихъ  про- 
изводство и  была  сравнительно  невелика.  Ошибка 
Рикардо  заключалась  здесь  въ  томъ,  что  онъ  скло- 
ненъ  былъ  придавать  слишкомъ  ничтожное  знален1е 
случаямъ  М0Н0П0Л1И  и  распространялъ  свой  законъ 
ценности  и  на  земледельчесше  продукты.  На  са- 
момъ  же  деле  случаи  монопол1и  очень  многочисленны 
и  при  капиталистическомъ  хозяйственномъ  строе,  .а 
ценность  звмледель^ескихъ  продуктовъ  по  общему 
правилу  представляется  такъ  же  монопольной  вели- 
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чиной.  Т*мъ  не  мен'Ье,  Рикардо  уловилъ  общШ  духъ 
новой  эпохи  хозяйственнаго  развит1я,  и  въ  данномъ 
случа'Ь  въ  его  трудахъ  основы  нарождающагося  ка- 
нитдлистическаго  строя  нашли  себ'Ь  весьма  ярке  е 
объяснвН1в.  Попытка  Рикардо  открывала  широкое 
поде  для  дальн^йшаго  изсл^Ьдован^я,  которое  было, 
конечно,  необходимо,  такъ  какъ  въ  объяснвн1и, 
предложенномъ  Рикардо,  было  не  мало  проб'Ьловъ  и 
недомолвокъ. 

Но  въ  то  время,  когда  основная'  точка  зр'Ьшя 
классической  школы  политической  эконом1и  остава- 
лась еще  господствующей,  для  ея  сторонниковъ 
проблема  ц-Ьнности  въ  томъ  вид^Ь,  какъ  ее  разъясняли 
Адамъ  Смитъ  и  Рикардо,  казалась  уже  вполн'Ь  раз- 
решенной. Трудовая  теор1я  Смита  и  Рикардо,  д1Ьй- 
ствительно,  вносила  такъ  много  свЬта  въ  изучен1е 
реальныхъ  жизненныхъ  явлен1Й,  что  намъ  совсЬвгь 
не  будутъ  казаться  странными  сл'Ьдующ1я  слова  по- 
сл^Ьдняго  изъ  выдающихся  представителей  класси- 
ческой доктрины — Дж.  Ст.  Ми  л  л  я.  «Къ  счастью, 
въ  законахъ  ц']^1шости,  говоритъ  Милль  въ  своихъ 
«Основан1яхъ  политической  эконом1и»,  не  остается 
ничего,  требующаго  разработки  отъ  меня  или  какого- 
нибудь  посл^Ьдующаго  писателя.  Теор1я  этого  пред- 
мета развита  вполн'Ь;  единственная  трудность  въ 
ней — изложить  ее  такъ,  чтобы  тутъ  же  сами  собой 
решались  главныя  затрудненхя,  возникающ1я  при  ея 
прим-Ьнеши...»  При  такой  точкЬ  зр*н1я  на  экономн- 
чесшя  отношен1я,  которой  придерживался  названный 
экономистъ,  и  нельзя  было  судить  иначе.  Ошибка 
въ  его  оц'Ьнк^  теор1и  ц'Ьнности  Смита -Рикардо  объ- 
ясняется, съ  одной  стороны,  гЬмъ,  что  онъ  яедо« 
стагочпо    вдумтаиался    въ    различ1е     ист(1рическпхъ 
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формъ  хозяйственыаго  строя,  съ  другой  стороны  — 
отсутств1ввгь  общественной  точки  зр'Ьн1Я.  Милль  все 
еще  держался  основной  посылки  классической  школы 
свободной  конкуренц1и  между  отдельными,  совер- 
шенно самостоятельными  хозяйственными  единицами. 
Въ  действительности  же  трудовая  твор1я  ценности 
далеко  не  сказала  ещб  въ  то  время  своего  посл^д- 
няго  слова.  Поел*  Рикардо  трудовую  теор1ю  разви- 
вали дал^е  основатели  «Научнаго  сощализма* — Род- 
бертусъ  и  Карлъ  Марксъ.  По  недостатку 
места  я  остановлюсь  только  на  учеши  последняго 
автора.  Первыя  основы  этой  теор1и  Марксъ  наме- 
тилъ  еще  въ  сочинеши,  вышедшемъ  въ  50-хъ  гг.: 
«Критика  политической  эконом1иэ  (2иг  ЕгШк  ёег 
РоиизсЬеп  Оекопот1е).  Его  учеше  развито  въ  «Капи- 
тале», первый  томъ  котораго  вышелъ  первымъ  изда- 
шемъ  въ  1867  г.,  а  трет1й  (и  пока  после дн1Й) — долго 
спустя  после  смерти  автора,  подъ  редакщей  его 
ближайшаго  друга  и  сотрудника  Фридриха  Энгельса, 
составившего  его  по  оставшимся  отъ  покойнаго  от- 
рывкамъ  и  матер1аламъ  ^).  Первый  томъ  содержитъ 
наиболее  абстрактное,  принцип1альное  разрешенхе 
вопроса  о  ценности,  независимо  отъ  техъ  модифи- 
кац1й,     которыя     возникаютъ    благодаря     сложному 


1)  Остальную  часть  рукописей  Маркса,  касающихся  во- 
проса о  ц'Ьнности,  подготовилъ  къ  печати  и  издалъ  КаутоЕ1й. 
Первоначально  онъ  предполагалъ  присоединить  ее,  какъ 
IV  томъ,  къ  вышедшимъ  уже  треиъ  томамъ  „Капитала",  во 
загЬмъ,  въ  виду  спещальнаго  характера  изсл'Ьдоватя  (исто- 
р!я  теорЁй  прибавочной  ц'Ьнности),  отказался  отъ  этого 
нам'ЬренЁя  и  выпустилъ  ее  отдельно,  подъ  заглав1емъ:  ТЬоо- 
га^п  •й1)сг  МсЬглчмЧ  (У^ии^ар!,  [Ле%%,}^      ■    •    ••  
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механизму  товарнаго  обращен1я.  Изсл'Ьдоваше  этихъ 
модификац1Й  составляетъ  содержан1е  III  тома,  въ 
связи  съ  учен1емъ  о  прибыли  на  капиталь  и  по- 
земельной рентЬ.  Съ  выходомъ  въ  св'Ьтъ  указаннаго 
тома  (въ  1894  г.)  теор1я  ц^Ьнности  Маркса  впервые 
появилась  передъ  читающей  публикой  въ  закончен- 
номъ  вид^Ь. 

Марксъ  начинаетъ  изложен1е  своей  теор1и  съ 
наибол^Ье  элементарныхъ  прим^Ьровъ — хозяйства  изо- 
лированнаго  челов'Ька  и  свободной  общины  (впро- 
чемъ,  во  изб'Ёжате  недоразум^нш,  я  долженъ  ого- 
вориться, что  этотъ  логическ1Й  ходъ  развнт]я  мысли 
не  вполне  выдержанъ  Марксомъ  съ  внЬпшей  сто- 
роны въ  его  изложеши).  Представимъ  себ*,  говорить 
Марксъ,  Робинзона  на  его  остров*.  Для  удовлетво- 
ретя  своихъ  потребностей  онъ  долженъ  выполнять 
различныя  работы,  при  чемъ  сама  нужда  заставить 
его  правильно  распределять  свое  время.  Онъ  долженъ 
затрачивать  изв'Ьстное  количество  часовъ  на  добы- 
ван1е  пищи,  на  уходъ  за  домапшими  животными,  изго- 
товденхе  инструментовъ  и  т.  д.  Несмотря  на  разли- 
Ч1е  своихъ  произв9Дительныхъ  занятШ,  онъ  знаетъ, 
что  они — только  различныя  формы  деятельности  того 
же  Робинзона,  следовательно,  только  различныя 
формы  человеческаго  труда... Какое  в«есто  среди 
всей  его  деятельности  занимаетъ  та  или  другая  ра- 
бота, зависитъ  отъ  большой  или  меньшей  трудности, 
которую  нужно  преодолеть  для  достижен1я  предпо- 
ложеннаго  полезнаго  результата.  Назгчаетъ  его  этому 
опытъ,  и  нашъ  Робинзонъ,  которому  удалось  спасти 
съ  корабля  часы,  гроссбухъ,  чернила  и  перо,  какъ 
истый  англичашшъ,  начинаетъ  тотчасъ  вести  книгу 
самому  себе.  Его  инвентарь  содержитъ  списокъ  пред- 
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метовъ  иотребден1я,  которыми  онъ  обладаетъ,  раз- 
дичньц1Ъ  приспособлешй,  необходимыхъ  для  ихъ 
производства,  наконецъ,  рабочего  времени,  ко- 
тораго  среднимъ  числомъ  стоять  ему  опред^ленныя 
количества  этихъ  продуктовъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
ему  легко  будетъ  установить  сравнительную  оценку 
произведенныхъ  имъ  дредметовъ.  Если  добываше  и 
приготовдеше  пищи  требу етъ  отъ  него  4-хъ  часовъ 
ежедневной  работы,  а  топливо  только  2-хъ,  то  пред- 
меты перваго  рода  будутъ  казаться  ему  вдвое  бол*е 
ценными,  ч*мъ  вторые.  Предположимъ  теперь,  про- 
доджаетъ  Марксъ,  вм'Ьсто  Робинзона  союзъ  свобод- 
ныхъ  людей,  работающихъ  общинными  средствами 
производства  и  сознательно  расходующихъ  свои  мно- 
Г1я  индивидуальныя  рабоч1я  силы,  какъ  одну  обще- 
ственную рабочую  силу.  Зд*сь  также  процессъ  опре- 
дкпенЕЯ  ценности  продуктовъ  совершается  просто. 
Вс*  опред'Ьлен1я  Робинзонова  труда  повторяются  и 
здЬсь,  только  не  индивидуально,  а  общественно. 
Однако  является  и  существенное  различ1е.  Вс* 
произведешя  Робинзона  были  исключительно  его 
личнымъ  продуктомъ,  а  потому  представляли  пред- 
меты потреблешя,  необходивлые  непосредственно  для 
него  самого.  Сумма  же  произведенШ  общины  есть 
общественный  продуктъ.  Часть  его  вновь  служить 
средотвомь  производства;  она  остается  общественной. 
Другая  же  часть  потребляется  членами  общины,  какь 
средства  существован1я.  Сл'Ьдовательно,  она  должна 
быть  распределена  между  ними.  Способъ 
этого  распредФлешя  меняется  сообразно  виду  са- 
маго  общественнаго  производительнаго  организма  и 
соответственно  высотЬ  историческаго  развитая  про- 
изводителей..    Рабочее  время  играло  бы  тамь  двоя- 
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кую  роль.  Расиред'Ьлеы1е  его  по  общественному  плану 
устанавдиваетъ  надлежащее  отношеше  между  различ- 
ными видами  труда — сообразно  различнымъ  потреб- 
ностямъ.  Съ  другой  стороны,  рабочее  время  служить 
м1^рой    индивидуальнаго    участ1я   производителя    въ 
общей    работ*,    а    потому  также   и   м^рой  индиви- 
дуально потребляемой  части  общаго  продукта.  Обще- 
ственныя  отношен1я  людей  къ  ихъ  труду  и  къ  про- 
изведешямъ  ихъ  труда  остаются  зд^сь  ясными,  про- 
стыми какъ  въ  производств*,  такъ  и  въ  распред*лети. 
Если  же  отъ  этихъ  прим*ровъ  мы  обратимся  къ  со- 
временнымъ  общественнымъ  отношен1ямъ  и,  въ  част* 
ности,  къ  тЬмъ,  которыя  возникаютъ  при  капитали- 
стической   форм*    производства,    мы   найдемъ,    что 
они    представляются    чрезвычайно    запутанными    и 
неясными    для    членовъ    общественнаго   союза.  При 
существован1И  множества  отд*льныхъ,  независимыхъ 
другъ   отъ    друга    предпр1ят1Й    общественная    связь 
между   ними    не  сознается  самими  производдтелями. 
Каждый  выбираетъ  себ*  ту  форму  деятельности,  ко- 
торую   онъ    считаетъ   для   себя   бол*е    выгодной,  а 
только  въ  конечномъ  итог*  своего  производства,  въ 
обм*н*    продуктовъ,    начинаетъ    чувствовать     себя 
частью  какого-то  обширнаго  ц*лаго.  Но  и  зд*сь  со- 
временный хозяйственный  строй  способствуетъ  извра- 
щен1Ю    нормальныхъ    представлен1Й.    Общественныя 
отношен1я  л  и  ц  ъ,  обм*нивающихся  продуктами  своего 
(или    присвоеннаго    чужого)    труда,    принимаютъ 
форму     товарнаго    обм*на,    отношешй    между 
вещами.    Поэтому    товаръ   принимаетъ   форму  ка- 
кого-то фетиша,    и   товарное   обращен1е    затемняетъ 
въ  глазахъ   совроменныхъ  производителей  истинную 

сущность   СКр11ВаКШ1ИХСЯ  за  .ними.  Х50Ц1аЛЬНЫХЪ  отно- 
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шешй.  Марксъ  и  предлагаетъ  изсл^дователяыъ 'эко- 
номической жизни  отр'Ьшиться  отъ  этого  фетишизма 
и  попытаться  анализировать  супщость  товара  съ 
точки  зр'Ьшя  проявляющихся  въ  немъ  обществоп- 
ныгь  отношешй  между  людьми.  Богатство  капита- 
листическаго  общества,  говорить  Марксъ.  предста- 
вляется въ  вид*  громаднаго  скоплешя  товаровъ, 
при  461^  каждый  товаръ  представляетъ  собой  его 
адементарную  форму.  Какова  же  сущность  товара? 
Прежде  всего  товаръ  есть  вн^пгаШ  пред  меть — вещь, 
свойство  которой— служить  удовлетворен1ю  какихъ- 
либо  чедов'Ьческихъ  потребностей.  Съ  другой  сто- 
роны, оцъ  является  результатомъ  челов'Ьческаго  труда. 
Если  мы  посмотримъ  на  тотъ  трудъ,  которымъ  про- 
изведенъ  данный  товаръ,  мы  найдемъ,  что,  подобно 
тому,  какъ  полезность  характеризуотъ  конкретное 
свойство  товара,  такъ  и  трудъ  им15етъ  разнообраз- 
ныя  конкретныя  формы.  Трудъ  портного,  прядиль- 
щика, ткача  лли  какого-нибудь  другого  работника 
представляетъ  собой  прежде  всего  специфическую, 
целесообразную,  полезную  деятельность,  которая, 
по  существу  своему,  можетъ  принимать  столь  же 
разнообразныя  формы,  какъ  и  потребительныя  свой- 
ства товаровъ.  Если  же  мы  отрешимся  отъ  кон- 
кретныхъ  особенностей  различныхъ  категор1Й  труда 
и  попытаемся  найти  въ  каждомъ  труд*  н^что  общее, 
то  мы  установимъ,  что  всякая  полезная  въ  хозяй- 
ственномъ  смысле  работа  окажется  не  ч^мъ  инымъ, 
какъ  затратой  человеческой  рабочей  силы,  т. -е.  мус- 
кульной и  нервной  энерг1и,  одинаково,  будетъ  ли 
"^то  трудъ  сапожника,  портного,  типографщика,  ткача 
н  т.  п.  Вотъ  эта -то  общая  сущность  человеческаго 
труда,     ко1'орая     проянллетсл     или,     какъ    говорить 


-  :^24  -- 

Марксъ,  кристаллизуется  въ  товар*,  и  служить  осно- 
вашемъ  для  сравнешя  товаровъ  другь  съ  другомъ 
въ  процесс*  обв«*на.  Что  касается  разлишй  въ  ка- 
честв* труда,  т. -е.  труда  простого  и  квалифициро- 
ваннаго,  то  зд*сь,  по  мн*шю  Маркса,  достаточную 
основу  для  нашихъ  соображен1Й  даетъ  тотъ  факти- 
ческШ  процессъ^  о  которомъ  говорили  Рикардо  и 
Спить.  Сущность  д*ла  вь  данномь  случа*  сводится 
кь  тому,  что  квалифицированный  трудь  требуеть 
или  большаго  напряжен1я  мускульной  или  нервной 
энерг1и,  или  большей  ловкости,  ч*мь  простой  трудь; 
иначе  говоря,  квалифицированный  (высш^й)  трудь 
можно  разсматривать  какь  умноженный  простой  трудь. 
Итакь,  мы  пришли  къ  выводу,  что  ценность  това- 
ровъ определяется  затраченнымь  на  ихъ  производ- 
ство трудомъ,  понимая  трудь  вь  его  общемь  значе- 
н1и.  Самый  же  трудь  находить  своего  измерителя 
въ  единицахъ  времени  —  вь  часахъ,  дняхъ,  нед*- 
ляхь,  м*сяцахъ.  Следовательно,  формулируя  выве- 
денное нами  положеше  более  точнымь  образомь,  мы 
доляшы  сказать,  что  ценность  товара  определяется 
количествомь  затраченнаго  на  его  изготовлеше  ра- 
бочаго  времени.  Однако,  при  этомь  мы  наталки- 
ваемся на  новое  противоречхе.  Если  количество  ра- 
бочаго  времени  действительно  определяеть  ценность 
товара,  то,  казалось  бы,  чемъ  неискуснее  и  лени- 
вее работникъ,  темь  дороже  будеть  оплачиваться 
его  трудь.  А  такое  положен1е,  очевидно,  не  соответ- 
ствуеть  действительности.  Выходь  изъ  указаннаго 
противореч1я  юл,  однако,  легко  найдемь,  если  отре- 
шимся отъ  атомистическаго  представлен1я  о  произ- 
водстве товаровъ.  Мы  должны,  изучая  обществен- 
ныя    отношен1я,  исходить   изъ    соображен1я  не    обь 
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отд-Ьльныхъ  экземцлярахъ  товаровъ,  а  разсматривать 
всю  массу  товаровъ,  произведенныхъ  даннымъ  обще- 
ствоиъ.  Въ  общей  системе  общественнаго  производ- 
ства каждая  категор1я  товаровъ,  наприм^ръ,  пред- 
метовъ  ткацкой  промышленности,  представляется  какъ 
бы  однимъ  огромнымъ  продуктомъ.  Ценность  этого 
продукта  (т. -е.  общей  совокупности  даннаго  рода  то- 
варовъ) определяется  суммой  рабочаго  времени,  за- 
траченнаго  на  его  производство,  а  ценность  каждаго 
отд^льнаго  экземпляра  изъ  общей  массы  будетъ  за- 
висать, сл'Ьдоватёльно,  отъ  средней  нормы  труда, 
характерной  для  даннаго  общества.  Такимъ  образомъ 
м*риломъ  ценности  каждаго  даьшаго  товара  будетъ 
не  то  именно  время,  которое  фактически  было  за- 
трачено на  его  производство,  а  среднее  количество 
рабочаго  времени,  необходимое,  вообще,  для  произ- 
водства даннаго  продукта  при  госпо детву ющихъ, 
какъ  средшй  типъ,  общественныхъ  услов1яхъ  произ- 
водства и  при  средней  степени  интенсивности  и  лов- 
кости труда.  Марксъ  называетъ  это  количество  вре- 
мени общественно  -  необходимымъ  рабочимъ  време- 
немъ.  Если,  напр.,  въ  какую-нибудь  историческую 
эпоху  или  у  какого-нибудь  народа  господствующей 
формой  ткацкой  промышленности  было  ручное  тка- 
чество, то  общественно-необходимымъ  рабочимъ  вре- 
менемъ  будетъ  средняя  продолжительность  труда 
ручного  ткача.  Если  же  въ  данной  отрасли  промы- 
пхленности  начнетъ  превалировать  машинное  произ- 
водство, то  общественно-необходимымъ  рабочимъ  вре- 
менемъ  будетъ  считаться  уже  время,  затрачиваемое 
при  )1а1Пйнной  работЬ,  и,  следовательно,  работа  руч- 
ного ткача,  производящаго  одинаковое  количество 
продукта,    какъ    и   прежде,  будетъ  цениться  значи- 
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тельно  ниже.  Вотъ  почему  такъ  теряютъ  кустари  въ 
борьб*    съ   машшшымъ    производствоаг*.    Продутсть 
труда  кустаря  расцФ.нивается  уже  не  по  кояпе^у 
труда,  которое  онъ  вкладываетъ  въ  д'Ьло,  а  по  обхце- 
ственно -необходимому  времени,  по  тому  количеству 
труда,  которое  требуется  при  машинномъ  производ- 
ств*, т. -е.  по  гораздо  меньшему.  Итакъ,  Марксъ  при- 
водить   къ    выводу,    что    ценность    товара   опред-Ь- 
ляется    общественно  -  необходимыми    временемъ    его 
производства.  Поел*  этого  онъ   обращается  къ  сле- 
дующему, весьма  важному  вопросу:  какимъ  образомъ 
зовершается    обм*нъ    товаровъ    по*  ихъ    указанной 
ценности,  иначе  говоря,  въ  чемъ  заключается   сущ- 
ность   того    процесса,    какимъ   ценность  достигаетъ 
своего  выражен1я?  Представимъ  себ*,  что  наше  обще- 
ство распадается   на   группы   самостоятельныхъ    ре- 
)сесленниковъ,  изъ  которыхъ  каждая   вырабатываетъ 
голько  опред*леннаго  рода  товары.  Нуждаясь  въ  чу- 
жихъ  продуктахъ,    каждый   производитель  выносить 
свой  товарь  на  рынокъ.    Производитель  холста  или 
сукна  обменяется  зд*сь  своимь  товаромь  съ  произ- 
водителемь  сапогъ  или  хл*ба.  Обмениваемые  товары 
стоять  здесь  другъ  противь  друга,  какъ  качественно 
различныя  потребительныя  ценности,  т. -е.  какъ  пред- 
ставители определеннаго  целесообразнаго  труда,  но 
какъ    предметы,    ив!еющ1е    меновую   ценность,  т. -е. 
какъ  представители  человеческаго  труда  вообще,  они 
выступають  только  при  сравненш  другъ  съ  другомъ. 
Въ    этомь    сравненш    впервые   обнаруживается  ука- 
занное общее    свойство  ихъ;  такимъ  образомъ,  каж- 
дый товарь  для  выражсн1Я  своей  ценности  нуждается 
въ  другомъ    товаре,    который,    такъ    сказать,    отра 
зиль    бы    ее.    Здесь   происходить   то  же  самое,  что 
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бываот-ь,  надримЬръ  при  взв^шиваши  раэличныхъ 
т1и1ъ:  для  опрвд'Ёлеи1я  в±са  изв'^стнаго  т^ла  необхо- 
димо  сравнить  его  также  съ  т^Ьломъ,  им'Ьющимъ 
в'Ьсъ,  которое,  будучи  принято  за  единицу,  и  опре- 
д'кш1бтъ  величину  в*са  перваго.  Первоначально  то- 
вары сравниваются  другъ  съ  другомъ  безъ  спещаль- 
наго  товара — мерила.  Кусокъ  холста  сравнивается 
то  съ  и^шкомъ  хл^ба,  то  съ  какимъ- нибудь  жел:1Ьз- 
нымъ  изд%л1емъ  и  т.  п.  Различные  предметы  обм-Ь- 
ниваются  другъ  на  друга  безъ  участ1я  оообаго  по- 
ередствующаго  элемента.  Ч'Ьмъ  чаще  происходить 
обм^Ьнъ,  ч'Ьмъ  сильн^Ьв  будетъ  чувствоваться  у  ка- 
ждаго  производителя  потребность  въ  пр1обр'Ьтен1и 
предметовъ,  изготовленныхъ  другими,  тЬмъ  зам-Ьт- 
н*е  начинаетъ  фигурировать  на  рынк-Ь  товаръ,  им^^ю• 
щш  особую  функц1ю — облегчать  обм-Ьнъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  товаровъ,  —  товаръ  -  посредникъ,  къ  которому 
приравниваются  всЬ  остальные  товары.  При  развитхи 
м^новыхъ  отношен1Й  представляется,  конечно,  весьма 
желательнымъ,  чтобы  продавцы  холста,  нуждающ1еся 
для  своего  потреблен1я  въ  мясЬ,  ппхеницЬ  и  т.  д. 
не  искали  непрем']Ьнно  продавца  пшеницы  или  скота 
которые  съ  своей  стороны  нуждались  бы  въ  холст* 
а  им^ли  бы  возможность  сначала  обм'Ьпять  свой  то 
варъ  на  такой  предметъ,  который  охотно  спраши 
вается  вс&вш,  на  который  можно  вым':княть  какой 
угодно  товаръ.  Можетъ  случиться,  что  въ  данный 
моментъ  продавецъ  пшеницы  нуждается  не  въ  хл*б'Ь, 
а,  скажемъ,  въ  кос']^,  въ  серп'Ь  или  какомъ-нибудь 
другомъ  сельско-хозяйственномъ  оруд1и.  Владельцу 
холста  придется,  следовательно ,  сначала  обменять 
свой  холстъ  на  оруд1е.  Но  тамъ  можетъ  повториться 
такое  же   несоотв'Ьтств1е    желан1Й.    Поэтому    всякш 
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етремится  заран'Ье  обезпечить  себя  отъ  подобныхъ 
случайностей,  обм-Ьнивая  свой  продуктъ  предвари- 
тельно на  такой  товаръ,  на  который  существуетъ 
постоянный  и  всеобщШ  спросъ.  Разъ  масса  това- 
ровъ  начинаетъ  постоянно  для  удобства  дальнМшаго 
обм'Ьна  предварительно  приравниваться  къ  одному 
определенному  товару,  онъ  становится  всеобщимъ 
выразителемъ  ценности,  эквивалентомъ  для  всЬхъ 
остальныхъ  товаровъ,  обращающихся  на  рышгЬ. 
Иначе  говоря,  этотъ  товаръ  становится  деньгами. 
Первоначально  функц1ю  денегъ  выполняли  различ> 
ные  предметы,  на  которые  по  м'Ьстнымъ  услов1Ямъ 
существовалъ  наиболее  постоянный  и  всеобщШ 
спросъ, — соль,  раковины,  зв']Ьриныя  шкуры  и,  осо- 
бенно часто,  скотъ.  Впосл'Ьдств1и,  съ  развит1емъ 
культуры,  роль  денегъ  стали  выполнять  благородные 
металлы.  «По  м^р'Ъ  того,  говорить  Марксъ,  как^ 
м'&на  товаровъ  переходитъ  за  свои  узюе  местные 
пределы,  и,  следовательно,  товарная  ценность  рас- 
ширяется до  овеществлен1я  челов-Ьческаго  труда 
вообще,  денежная  форма  переходитъ  на  товары, 
годные  по  своей  природе  для  выполнен1я  общес^твен- 
ной  функц1и  общаго  эквивалента — на  благородные 
металлы.  Они  служатъ  наилучшей  формой  проявле- 
Н1Я  ценности  или  овеществлен1я  абстрактнаго  и  по- 
тому одинаковаго  челов^ческаго  труда,  потому  что 
они  однородны.  ЗатЬмъ,  такъ  какъ  различхе  ве- 
личинъ  ценностей  есть  чисто-количественное,  т. -е. 
выражаетъ  различныя  количества  застывшаго  рабо- 
чего времени,  то  денежный  товаръ  долженъ  быть 
способенъ  къ  чисто  -  количественнымъ  различ1ямъ, 
следовательно,  по  произволу  долженъ  быть  делив^ъ 
и  снова  еоставляемъ    изъ  своихъ  частей.  Золото  же 
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и  серебро  обладаютъ  этими  свойствами  отъ  при- 
роды...» Само  собой  разумеется  при  этомъ,  что 
деньги  потому  только  и  входятъ  въ  процессъ  обра- 
щен1я  товаровъ,  что  он^  сами  являются  результа- 
томъ  челов'Ьческаго  труда.  Въ  нихъ  также  вопло- 
щено необходимое  рабочее  время,  какъ  и  во  вс^хъ 
другихъ  товарахъ,  въ  нихъ  только  удобнее  выразить 
это  абстрактное  время,  удобн']^е  определить  пропор- 
ц1ю,  въ  которой  общественно  •  необходимое  рабочее 
время  затрачено  на  производство  каждаго  даннаго 
товара.  Зная  теперь  общую  сущность  менового  про- 
цесса, въ  которомъ  товары  обмениваются  1Гри  по- 
средстве денегъ,  мы  можемъ  приступить  къ  его  даль- 
нейшему анализу.  Исходя  изъ  принятаго  навш  выше 
положешя,  что  въ  обществе  существуютъ  отдель- 
ныя  самостоятельныя  предпр1ят!я,  хозяева  которыхъ 
обмениваются  своими  продуктами,  мы  видимъ,  что 
рыночная  сделка  принимаетъ  такой  видъ:  каждое 
лицо,  изготовивши  свой  спец1альный  товаръ,  песетъ 
его  на  рьшокъ,  обменивая  тамъ  на  деньги,  и  на 
эти  деньги  покупаетъ  для  себя  все  необходимые 
товары  отъ  другихъ  лицъ.  Процессъ  обмена  при 
этомъ  начинается  и  заканчивается  товаромъ.  Его 
можно  выразить  формулой: 

Товаръ  —  Деньги  —  Товаръ 
Т      —       Д       —      Т 

Деньги  являлись  здесь  лишь  въ  качестве  посред- 
ника въ  обмене  равновеликихъ  ценностей.  Наши 
производители,  какъ  лица  вполне  равноправныя, 
обменивались  своими  товарами  не  выше  и  не  ниже 
ихъ  ценности.    Въ    самомъ   деле,    если  одно  какое- 
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нибудь  лицо  стало  продавать  свой  товаръ  дороже, 
ч'Ьмъ  онъ  стоить,  то/  выигравши  въ  этомъ  случае, 
оно  должно  было  бы  сейчасъ  же  потерять,  потоку 
что  оно,  въ  свою  очередь,  должно  покупать  чуж1е 
товары  и,  сл']Ьдовательно,  переплатить  соответствен- 
ную сумму.  Выигрышъ  одного  лица  передъ  дру- 
гимъ  быль  бы  возможенъ  только  въ  случа*!^  прямого 
обмана,  т. -е.  выигрыша  только  на  одной  сторон!;, 
но  и  дри  этомъ  условш  стоимость  обм^ненныхъ 
товаровъ  осталась  бы  прежней,  потому  что  все,  что 
выиграла  бы  одна  сторона,  потеряла  бы  другая, 
и,  следовательно,  произошло  бы.  только  другое 
распределен1е  этой  ценности  между  указаш1ыми 
лицами.  Обращаясь  теперь  къ  фактическимъ  усло- 
в1ямъ  современнаго  (напита л истическаго)  хозяйства, 
мы  должны  принять  во  внимаше  т^  формы,  которыя 
принимаетъ  при  нихъ  рыночный  обм^нъ  товаровъ. 
Что  д^лаеть  капитадистъ?  Прежде  ч^мъ  продать 
свой  товаръ,  онъ  поступаетъ  несколько  иначе,  ч^мь 
самостоятельный  ремесденникъ.  Капиталистъ  им^еть 
заранее  средства  производства  въ  своихъ  рукахъ 
въ  форм*  известной  суммы  денегъ.  Дал^е,  онъ 
знаетъ,  что  на  рынке  есть  таюя  лица,  которыя  не 
обладаютъ  средствами  производства  и  никакими 
другими  товарами,  кроме  одного, — своей  собствен- 
ной рабочей  силы.  И  вогь,  запасаясь  известнымъ 
количествомъ  денегъ,  капиталистъ  покупаетъ  на 
рынке,  съ  одной  стороны,  средства  производства 
въ  виде  оруд1й  и  матер1аловъ,  а  съ  другой — необхо- 
димое для  него  количество  рабочей  силы.  Отчужде- 
н1е  этого  особеннаго  товара — рабочей  силы — юриди- 
чески вьфажается  въ  форме  договора  найма;  рабо- 
ч1й    обязывается    за    изв1^стиую  плату  предоставить 
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'свой  тру дъ  въ  распоряжеше  капиталиста.  Вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  капиталистъ  получаетъ  право  на  продукты  труда 
рабочего,  которые  онъ  потомъ  продаетъ  на  рыйк*,  чтобы 
за  вырученныя  деньги  покрыть  издержки  и  получить 
прибыль.  Следовательно,  зд^сь  процессъ  об1г6на';'Въ 
противоположность  охарактеризованному  ран'Ье,  на- 
•чинается  уже  съ  денегь  и  заканчивается  деньгавш, 
такъ  что  соотв-Ьтствующая  ему  формула  принимаетъ 
такой  видъ: 

Деньги         Товаръ  —  Деньги 

Д  -  Т  -  Д 
Капиталистъ  затрачиваетъ  изв'Ьстное  количество 
денегь  на  покупку  товара  (средствъ  производства 
и  рабочей  силы),  затЬвгь  созданный  въ  его  пред- 
пр1ят1И  новый  товаръ  выноситъ  на  рынокъ  и  обм'Ь- 
ниваетъ  на  деньги.  Если  бы  эти  члены  формулы 
совершенно  соответствовали  предыдущимъ,  т. -е.  ука- 
зывали бы  на  обм^нъ  равновеликихъ  ценностей,  то 
мы  шгЬли  бы  д^ло  съ  совершенно  нелепымъ  про- 
цессомъ.  Для  чего  затрачивать  известное  количество 
денегъ  и  вести  сложное  и  хлопотливое  предпр1ят1е, 
чтобы  потомъ  обменять  полученный  продуктъ  на  та- 
кое же  количество  денегъ,  которое  было  при  этомъ 
затрачено?  Ясно,  что  указанный  процессъ  можетъ 
иметь  смыслъ  для  капиталиста  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  въ  конечномъ  счет-Ь  онъ  выручитъ  больше 
денегъ,  чемъ  сколько  затратилъ.  Следовательно,  пра- 
вильнымъ  вьфажен1емъ  приведенной  формулы  должно 
быть  только  следующее: 

Д     —     Т     —     Д  или 

Д     -     Т     -     Д+Д 
Естественно,  возникаетъ  вопросъ,  какимъ  же  обра- 
зомъ  получается  зто  приращеше    ценности,  может-ь 
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&11  ОЦ0  возникнуть  въ  самомъ  процессе  обвг^а  дро- 
дуктовъ,  изготовленныхъ  въ  пред11р1ят1И  капиталиста? 
Очевидно,  н^тъ,  потому  что  капиталистъ,  продавая 
свой  товаръ  на  рышгЬ,  встр'Ьчается  съ  другимъ  про- 
давцомъ  товара.  Какъ  мы  уже  видели  раньше,  они 
могутъ  обм']Ьниваться  только  равными  м^^новьши  цен- 
ностями, получая  лишь  различныя  потребительныя 
ценности.  И,  д^^йствительно,  изъ  процесса  обм'Ьяа 
продуктовъ,  принадлежащихъ  капиталисту,  мы  не 
выясЕ|яемъ  066*6  этого  явлен1я.  Въ  процессе  обмана 
реализуется  лишь  то,  что  было  создано  раньше. 
Какимъ  же  образомъ  капиталистъ  организовалъ  про- 
изводство? Мы  знаемъ,  что  онъ  предварительно  по- 
купалъ  оруд1я  и  матер1алы  производства,  а  также  и 
ясивую  рабочую  силу.  Но,  покупая  оруд1я  и  мате- 
р1длы,  онъ  не  могъ  выручить  взам']Ьнъ  истраченной 
части  ихъ  въ  процессе  производства  н'1Ьчто  большее. 
Другое  д^ло  —  пр1обр'Ьтен1е  рабочей  силы.  Трудъ 
былъ  купленъ  на  рынкЬ,  какъ  и  всякШ  другой  то- 
варъ, но  это  —  товаръ  ей!  ^епепз.  Его  потребитель- 
ныя свойства  характеризуются  своеобразными  чер- 
тами, отличающими  его  отъ  другихъ  товаровъ.  Они 
состоятъ  въ  способности  этого  товара  производить 
новыя  ценности,  ценность  самого  товара — труда, 
определяется,  подобно  ценности  всякаго  другого 
товара,  общественно  -  необходимымъ  временемъ  его 
воспроизведешя,  т. -е.  стоимостью  содержан1я  рабо- 
чаго  и  его  семьи,  соответственно  среднему  минимуму 
потребностей  рабочего  населешя  при  данныхъ  усло- 
В1яхъ  культурнаго  развит1я  страны.  Воспроизведе- 
я\е  товаровъ,  соответствующихъ  въ  своей  ценности 
этому  минимуму,  требуетъ  все  уменьшающагося  ко- 
личества часовъ  ежедневнаго  труда,   соответственно 
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дрогресу  производительной  техники.  Капиталистъ 
же,  прюбр'Ьтая  въ  свое  распоряжеше  рабочую  силу 
даннаго  лица,  заставляетъ  его  работать  бол*е  этого 
необходимаго  времени,  благодаря  чему  и  получаетъ 
тотъ  излиШекъ  въ  ценности  создаинаго  рабочимъ 
продукта,  который  до  сихъ  поръ  казался  намъ  не- 
обьяснимьшъ.  Техническ1я  услов1я  капиталистиче- 
скаго  производства  открываютъ  возможность  для 
капиталнстовъ  давать  работнику  плату,  соотв-Ьт- 
ственно  указанной  выше  норвгЬ  культурнаго  уровня 
существован1я  въ  данной  стран'Ь,  и  вм^^стЬ  съ  тЬмъ 
пользоваться  его  дополнительнымъ  или,  какъ  гово- 
рить Марксъ,  прибавочнымъ  трудомъ  для  создашя 
излишка,  идущаго  въ  пользу  капиталиста,  какъ 
прибавочный  продуктъ.  Ц'^Ьнность  этого  продукта 
Марксъ  и  называетъ  прибавочной  ценностью  (МеЬг- 
^ег1Ь)  О-  Чтобы  выяснить  наглядн'Ье  процессъ  обра- 
зован1я  прибавочной    ц-Ьиности,  Марксъ  приводитъ 

1)  Въ  этой  части  своей  теорш  Марксъ  принимаетъ  учеть 
о  заработной  платФ,  развитое  Рикардо  и  популяризованное 
Лассалемъ  подъ  назвашемъ  «жел^знаго  закона  заработной 
платы».  Какъ  мы  увидимъ  ннже,  эта  теор1я  неправильна.  Она 
произвольно  принимаетъ  для  продажи  рабочей  силы  гЬ  же 
гипотетическ1я  допущен1я,  как1я  устанавливаются  для  обм-Ьна 
товаровъ  при  свободной  конкуренц1и.  Между  тЬмъ  для  про- 
дажи рабочей  силы  характерными  являются  иныя  посылки, 
такъ  что  аналоНя  между  трудомъ  и  товаромъ  при  бляжай- 
шемъ  разсмотр'Ьнхи  не  можетъ  быть  принята.  Въ  попытке 
рабочихъ  отстаивать  свои  интересы  путеиъ  союзовъ  и  коа- 
лиций Лассаль  вяд'Ьлъ  только  ссм'Ьшную  претенз1ю  товара- 
труда  корчить  изъ  себя  челов']^ка>.  Однако  иотор1я  капита* 
двтичеокой  промышленности  показала,  что  эти  претенз1я 
вовое  не  такъ  безрезультатны.  Подробно  объ  «томъ  вопросе 
ом.  ниже^  въ  отд'Ьл'Ь  о  заработной  ллат'1^. 


сл*дугощ1Й  прим-Ьръ.   Представимъ   себ*,  что  нашъ 
капиталистъ   задается   ц^лью   превратить   изв'Ьстное 
количество   хлопчатой  бумаги  въ  пряжу,  чтобы  вы- 
ручить  при  этомъ   для  себя  прибавочную  1г1Ьнность 
(МеЬг^егШ).  Допустимъ,  что  онъ  им'Ьетъ  въ  качеств'^ 
сырого  11атер1ала  10  фунт,  хлопчатой  бумаги,  оруд1я 
производства  (напр.,  веретена),  изъ  которыхъ  изв'Ьст- 
«ая   часть   должна   изнашиваться    при  переработке 
этого    количества    хлопка,    загЬмъ    онъ    нанимаетъ 
себ'Ь   рабочую   силу.  Пусть   ц-Ьна   бумаги  равняется 
10  шилл.,  Ц'Ьна  части  веретена,  которая  износится, 
равна  2  шилл.,  и,  наконецъ,  дневная  плата  нанятаго 
рабочаго   равняется  3  шилл.  Эти  три   шиллинга  со- 
отв*тствуютъ    результатамъ    той    работы,    которую 
нашъ   работникъ   способенъ   произвести   въ  течен1е 
6  часовъ  рабочаго  дня.  Наконецъ    работникъ,  рабо- 
тая   6    часовъ    въ    день,    въ    состоянш    превратить 
10  ф.  хлопчатой  бумаги  въ   пряжу.  Сколько  же  бу- 
дутъ   стоить   эти    10  ф.  пряжи   на  рынкЬ?  На  нихъ 
переяоси1?ся   прежде   всего    ценность    затраченныхъ 
въ  д*ло   товаровъ,  т. -е.  10  шилл.  ценности   сырого 
материала,  2  шиллинга  ценности  истрачеинаго  вере- 
тена  и   3   шиллинга   ценности,  которую  прибавилъ 
къ    продукту    6 -часовой    трудъ  рабочаго.    Следова- 
тельно,   10    ф.    пряжи   будутъ   проданы  за  15  шил- 
линговъ,  а  каждый  фунтъ — по  1^/3  шилл.  Если  нашъ 
капиталистъ   совершить   такую  продажу,  то  онъ  не 
выручитъ   ничего,    потому   что   его    издержки   какъ 
разъ  равняются  указанной  сумм*  (10  шилл.  за  пря- 
жу -[-  2   шилл.  за   веретено   и  -|-  3  шилл.  заработной 
платы  =  15  шилл.),  и   весь  этотъ  процессъ   превра- 
щения  хлопка   въ   пряжу   окажется  для  него  совер- 
шенно  безцельнымъ.  Однако  у   него   остается    спа- 
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сительный  выходъ,  которывгь  онь  постоянно  и 
пользуется.  Трудъ  рабочего  оплаченъ  имъ  3  шил- 
дингавш,  но  въ  услов1яхъ  договора  капиталистъ 
рбязываетъ  его  работать  не  то  количество  часовъ, 
котораго  онъ  стоить,  а  большее.  Капиталистъ  за- 
ставляетъ  рабочаго  въ  нашемъ  прим^^р'Ь  продолжать 
работу  послФ  6  час,  положимъ,  еще  столько  же, 
при  чемъ  за  вторые  6  час,  въ  течен!е  которыхъ 
трудъ  рабочаго  попрежнему  прибавить  къ  перера- 
ботанному продукту  новую  1гЬнность  въ  3  шилл., 
не  будетъ  ему  платить  ничего.  Следовательно,  про- 
цессъ  производства  во  вторую  половину  рабочаго 
дня  приметь  сл*дующ1Й  видъ:  въ  течевие  6  часовъ 
рабочШ  опять  пеработаетъ  10  ф.  пряжи  стоимостью 
въ  10  шилл.,  на  2  шилл.  израсходуется  веретено, 
загЬмъ  рабоч1Й  прибавить  своимъ  6-часовымъ  тру- 
домь  3  шилл.  новой  цЬивости.  къ  созданному  имъ 
продукту  Следовательно,  ценность  новаго  количе- 
ства пряжи  нич^мъ  не  будетъ  отличаться  от-ь  цен- 
ности предыдущего  количества,  т. -е.  на  рынке  ^а 
нее  платять  также  15  шилл.  Но  для  капиталиста 
эта  продажа  будетъ  иметь  уже  совершенно  новое 
значеше.  Въ  результате  12 -часового  дня  рабочаго 
получилось  20  ф.  пряжи,  которые  продаются  за 
30  шилл.,  т. -е.  ровно  по  172  шилл.  за  ф.  Но  раз- 
меры издержекъ  капиталиста  будуть  равны  другой 
сумме.  Сопоставимъ  оба  эти  ряда. 

ценность     продукта: 
20  ф.  пряжи.  Износивш.  оруд1я.  Ценность,  прибавлен- 
ная рабочимь  къ  про- 
дукту. 
20  шилл.  4  щилл.  6  шилл. 
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Расходы    капиталиста* 
20  шндл.  4  шилл.  3  шилл. 

Такимъ  образомъ  благодаря  тому,  что  капиталистъ 
оплатилъ  только  половину  труда  рабочаго,  создан* 
ный  ивгь  продуктъ  будетъ  стоить  ему  27  шиллин- 
говъ,  а  продастъ  онъ  его  по  полной  ценности,  т. -е. 
за  30  шил.  Вычитая  изъ  30 — 27,  мы  и  получимъ 
3  шилл.  прибавочной  ценности,  присвоенной  капи- 
талистовгь,  какъ  результатъ  неоплаченнаго  чужого 
труда.  Степень  такого  присвоен1я  можно  опреде- 
лить, выводя  отношен1е  между  необходимымъ  и 
неоплаченнымъ  рабочимъ  временемъ.  Такое  отноше- 
ше  Марксъ  называетъ  нормой  прибавочной  цен- 
ности. Въ  нашемъ  примере  эта  норма  будетъ  рав- 
няться 1  или  100<>/о.  Такъ  объясняется  тотъ  сложный 
механизмъ,  посредствомъ  котораго  на  почве  про- 
изводства— съ  одной  стороны,  и  на  почве  обв1ена — 
съ  другой,  создается  прибавочная  ценность,  при- 
своиваемая  капиталистомъ.  При  этомъ,  однако,  не- 
обходимо оговориться,  что  понят1е  прибавочной 
ценности  Марксъ  строго  отграничиваетъ  отъ  поня- 
Т1я  прибыли  на  капиталъ.  До  сихъ  поръ  въ  лице 
капиталиста  нашего  примера  передъ  нами  высту- 
палъ  весь  разнообразный  по  своему  составу  классъ 
лицъ,  въ  руки  которыхъ  попадаетъ  прибавочная 
ценность.  Фактически  же  эта  ц-Ьнность  распреде- 
ляется различно  между  разными  группами  капита- 
листовъ  —  предпринимателями,  рантьерами,  торгов- 
цами и  т.  п.  Везде  только  источникомъ,  изъ  кото- 
раго они  почерпаютъ  свои  доходы,  окажется  не  что 
иное,  какъ  прибавочная  ценность.  Съ  другой  сто- 
роны, прибыль  каждаго  отдельнаго  капиталиста 
определяется  не  вполне  соответственно  указанному 
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нами  процессу ;.  при  опред^леши  условШ  ел  образ<>- 
вашя  необходимо  приняггь  въ  расчетъ:  оъ  одной 
стороны,  составь  вложеннаго  въ  д:Ьло  капитала 
(отношеше  между  постояннымъ  и  перем^ннымъ  ка- 
питйлаии),  а  съ  другой — ^механизмъ  образован1я  ры- 
ночныхъ  ц^нъ  ^).  Капиталы  предпр1ят1й,  гд^  по- 
стоянная часть  преобладаетъ  надъ  перем']^нной, 
Мар&съ  называетъ  капиталами  высокаго  органиче- 
скаго  строен1я,  тЬ  же  капиталы,  гд^,  наоборотъ,  пе- 
ревеянная часть  поглощаетъ  большую  долю,  — капи- 
талами низкаго  органическаго  строен1я.  Естественно, 
что  размеры  прибавочной  ценности,  даваемой  пред- 
пр1Я11ями  того  и  другого  рода,  не  могуть  быть 
одинаковы  въ  то  время,  когда  обпЦя  суммы  вложен- 
ныхъ  въ  нихъ  напиталовъ  (постоянный -{- перем']^н- 
ный)  будутъ  равны.  Капиталы  высокаго  органиче- 
скаго строешя  дадутъ  меньшую  прибавочную  цен- 
ность, ч*мъ  капиталы  низкаго  строенхя,  потому  что 
размеры  эксплуатацш  живого  труда  въ  первомъ 
сдуча'Ь  меньше,  чЯмъ  во  второмъ.  Отсюда  на  пер- 
вый взгдядъ  сл'1Ьдовало  бы  вывести  заключеше,  что 
и  прибыли  такихъ  предпр1ят1й  не  могуть  быть 
равными, 

Въ'  д^Ьйствительности  же  ничего  подобнаго  не 
происходить.. Никакой  капиталисть,  продавая  свой 
товаръ  на  рынкЬ,  не  имЯетъ  въ  виду  реализовать 
для  себя  именно  ту  прибавочную  ценность,  которая 
произведена  въ  его  предпр1ят1и.  Ему  интересна  не 
щшбавочная  ценность,  а  прибыль   на  капитадъ,  за- 


1)  Къ  этому  вопросу — объ  отношении  между  прибавочной 
ц'Ённостью  и  прибылью  —  Марксъ  обращается  въ  третьем^ 
том'Ь  разсматриваемаго  нзсд^доваша. 

О  юрка  поляг.  акономЫ. 
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траченный  имъ  какъ  на  покупку  машинъ,  орудхй  и 
сьфыхъ  матер1аловъ,   такъ    и    на    плату   рабочимъ. 
Онъ  не  различаетъ  эти   теоретически  неодинаковыя 
части  и  стремится  получить   прибыль  на   весь  упо- 
требленный въ  д']Ьло   капиталъ.   Если  его  прибыль 
оказывается    ниже,    ч'&мъ    у    другого    капиталиста, 
оперирующаго    съ    равнымъ    по    величин^^    общимъ 
капитадомъ  предпр1ят1я,  то  онъ  перенесетъ  свой  ка- 
питалъ въ  наибол'Ье   прибыльное  производство.  Та- 
кимъ   образомъ,    благодаря    стремлен1ямъ   капитали- 
стовъ  выручить  одинаковую  прибыль  на  одинаковый 
капиталъ  предпр1ят1я  и  возможности  перевода  капи- 
таловъ  изъ  одной  отрасли  промышленности  въ  дру- 
гую, и  происходить  то  явление,  что  въ  д'Ьйствитель- 
ности   товары   продаются  то   выше  своей  ценности, 
то  ниже  ел.  Продукты,  произведенные  въ  предпр1я- 
Т1яхъ  съ  капитадомъ  высокаго  органическаго  строен1я, 
постоянно  продаются  выше  ихъ  ц'Ьнности,  продукты 
предпр1ят1й^     оперирующихъ     капиталами     низкаго 
строен1Я, — ниже  ценности.  Этимъ  и  достигается,  по 
мн'Ён1Ю   Маркса,  равенство  прибыли  въ  различныхъ 
првдпр1ят1яхъ,  подм'Ьченное  уже  Рикардо,  но  не  при-г 
веденное  имъ  въ  ясную  связь  съ   теор1ей  цфнностк« 
_^Такова     посл^^дняя     зам']Ьчательная    поцытка    по- 
строен1я   теор1и   ценности   исключительно  на  прин- 
цип'Ь  хозяйственнаго  труда.  Несмотря  на  некоторый 
серьезныя  возражешя,  выдвинутыя  протрвъ  нея  не- 
давней критикой  (съ  того  времени,  когда  почувство- 
валась  уже   потребность   пересмотреть   всЬ   вообще 
главные  выводы  той  экономической  системы,  наибо- 
лее яркимъ  выразителемъ  которой  быдъ  Марксъ), — 
и  въ  настоящее  время  эта  теор1я  далеко  не  заменена 
еще  новымъ  объяснен1емъ   вопроса  о  ценности,  ко- 
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торсе  хоть  немного  напоминало  бы  свой  логической 
стройностью  учен1е  Маркса.  Старан1я  же  (особенно 
популярныя  въ  наше  время)  попросту  поставить  на 
м^сто  теор1И  ценности  Маркса  австр!йскую  теор1ю 
предельной  полезности  никоимъ  образомъ  нельзя 
считать  удачньшъ  разр'Ьшен1емъ  вопроса. 

По  соображен1ямъ,  высказаннымъ  въ  предислов1и, 
я  не  им^ю  теперь  возможности  остановиться  на 
этомъ  моменте  въ  развит1и  учен1я  о  ценности;  но 
считаю  все  же  необходимымъ  отм'^Ьтить,  что  поста- 
новка новой  теор1и  ценности  на  м'Ьсто  учешя  Маркса 
немыслима  теперь  потому,  что  для  этого  необходимъ 
обстоятельный  пересмотръ  и  другихъ  основныхъ 
вопросовъ  экономической  теор1и,  который  пока  да- 
леко еще  не  выполненъ.  Въ  такой  предварительной 
работе  особенное  значеше  должно  им'Ьть  изсл'Ьдо- 
ваше  услов1Й  распред'Ьлен1я  хозяйственныхъ 
благъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношен1и  (какъ  мы 
увидимъ  киже,  въ  отд'Ьл'1Ь  о  доходахъ)  теор1я  Маркса 
содержитъ  крупные  проб']Ьлы  и  неточности  >). 

При  пересмотр*  учен1я  Маркса  въ  указанномъ 
направлеши  не  сл'Ьдуетъ  уклоняться  съ  пути,  кото- 
раго  должно  держаться  всякое  экономическое  из- 
сл*дован1е.  Почему-то  въ  вопрос*  о  ценности  ско- 
рее всего  забывается  основное  методологическо/Э 
требован1е,  что  необходимо  строго  разграничивать 
выводы,  им*ющ1е  бол^е  общее  теоретическое  аначе- 
ше,  отъ  выводовъ,  полученныхъ  на  основан1и  изся*- 
довашя  той  или   иной    исторической   эпохи  въ  раз- 

*)  Лвстр1йская  же  теор!я  ц'Ьнности,  какъ  мы  видели  изъ 
предыдущаго,  игнорируетъ  даже  условЕЯ  производства  хозяй- 
ственвыхъ  бдагь,  который  и  въ  настоящее  время  предста- 
вляются ваибол'Ье  изученными  н  выясненвыми. 
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втгАв .  хозяйственной  д11Ятельноети.  Между  т^^мъ 
шсенно  зд^сь,  при  крайней,  сдожйости  н  трудности 
вопроса,  подлежащаго  ввшснетю,  необходимо  .быть 
наибод^^е  строгимъ  въ  употребленш  кетодовъ  изол^- 
довашя.  Недьзя  не  згм'кгить  при  этоиъ,  что  особен- 
ное, внимаше  должно  быть  обращено  на  изучен1е 
процесса  образован1я  ц'^нностн  въперходъ  ^капита- 
лизма 1). 


1)  Авторъ  над-Ьется  въ  непродолжительномъ  времени  вер- 
нуться къ  этому  вопросу  въ  подготовляемой  имъ  опецхальной 
монограф1и  о  заработной  плат^.  Въ  существующее  критиче- 
ской дитератур'Ь  наибол-Ье  интересны  зам^Ьчан!я  Штольцмана 
и  Бернштейна  (В.  8161гтапп,  016  ^0С1а1е  Ка1е$гог!е  1п  <1вг  Уо1к8- 
1^1г1Ь8сЬаГ181еЬге.  ВегИп,  1890;  Е,  ВепШегп^  1>1е  Тогаи88е12Щ1^п 
ёез  8ос1аИ8ти8  Ш1(1  Ше  Аи^'даЬеп  йег  $сс1аЫетокгаие.  ВегИп^ 
1899).  См.  также  С.  ФранкЪу  Теор1я  ц'Ьнности  Маркса  и  ея 
значен1е.  Спб.,  1900  г.;  А,  Мануияовъ,  11онят1е  ценности  по 
учен1ю  хлассическихъ  экономистовъ.  Москва»  1901.  г.,  и  Ту' 
ганЪ' Барановскгй,  Очерки  кзъ  нстор1И  политияеской  »коно^ 
м1и.  Спб.,  1902  г. 


Леиц1я  восьмая. 

Учен1е  о  рьгаочяомъ  обм'Ьн'Ь. — Система  рынковъ.— Процесеъ 
7Ставовлен1я  ц'Ьнъ-  на  рынв^. — Законъ  спроса  и  преддбже- 
Н1Я. —  Вл1ян1е  ионоцодШ  на  образован1е  рыночныхъ  хгЬнъ. — 
Покровительственная  таможенная  политика. —  Русок1Й  сахар- 
ный синдикатъ. — Вопросъ  о  расширен1и  рынка. — Британск1й 
иипер!али8мъ.— Какой  рынокъ  необходимъ  для  Росс!и:  вн'Ьш- 
Н1Й  плп  вн7тренн1й? 

Мм.  ГГ.  Въ  прошлый  разъ  мы  разсмотр11ли  основ- 
ной приндипъ,  при  помощи  котораго  регулируется 
товарный  обмфнъ.  Теперь  ыы  должны  провести  «ашъ 
аналнзъ  дальше  и  посмотреть  на  тотъ  механизмъ, 
при  помощи  котораго  совершается,  фактичесшй  про - 
цессъ  обм^^на  тов^ровъ  на  рьшкФ.  Для  этого  намъ 
прежде  всего  необходимо  выяснить,  что  такое  рынокъ. 
Рынкомъ  в*^  обыкновенной  р'Ьчи  принято  называть 
м*сто,  на  которомъ  совершается  покупка^  или  про- 
дажа товаровъ.  Съ  точки  же  зр-Ьтя  научной  и  со- 
ц1ально :  экономической  подъ  рынкомъ  понимается 
^ово1^лность  представителей  опред'^ленныхъ  хозяй- 
етвенныхъ  территорШ  (населен1е  города,  промышлен- 
наго  округа,  страны,  колон1и),  обм']^нивающихсл 
своими  продуктами.  Въ  исторической  ясизни  чело- 
в'1Ьчеотва  рыночный  обм^нъ  появляется  очень  рано. 
Но  рнъ  начинаетъ  проникать  собой  весь  строй  зко- 
номнческихъ  отношен1й  лишь  въ  сравнительно  не- 
давнее время.  Съ  развит1бмъ  капиталистическаго 
строя   народнаго   хозяйства   широко   развивается    и 
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механизмъ  менового  оборота,  и  вопросъ  о  рынкахъ 
для  этой  эпохи  хозяйственнаго  развитгя  11р1обр'^^- 
таетъ  чрезвычайно  важное  значеше.  Вотъ  почему 
и  накъ  необходимо  остановиться  на  этомъ  вопросе, 
чтобы  уяснить  себ*  одну  изъ  существенныхъ  сто- 
ронъ  современной  эконовшческой  организащи.  Намъ 
уже  приходилось  уповганать,  что  характерной  чер- 
той поздн'Ьйшаго  экономическаго  развит1я  предста- 
вляется постепенное  усложненхе  и  расширен1е  ме- 
нового оборота.  Въ  хозяйств-Ь  капиталистическихъ 
нац1Й  мы  встр']^чаемся  съ  ц^Ьлой  системой  разнаго 
рода  рынковъ,  въ  которой  легче  всего  разобраться, 
если  начать  разсмотр'1Ьн1е  ея  съ  наименьшихъ  рыноч- 
ныхъ  центровъ,  переходя  постепенно  къ  бол^Ье  об- 
ширнымъ  м'&новымъ  отношен1ямъ.  Итакъ,  если  бы 
мы  пожелали  отдать  себ'Ь  отчетъ  о  механизме  ры- 
ночнаго  оборота  въ  какой-либо  изъ  современныхъ 
капиталистическчхъ  нащй,  то  мы  прежде  всего 
должны  были  бы  взять  небольшую  территор1ю  и  по- 
омотр'Ёть,  как1я  формы  принимаетъ  на  ней  товарное 
обращеше.  Прежде  всего  мы  зав1етили  бы,  ^гго  су- 
ществуетъ  некоторое  разд^^леше  занят1Й  между  го- 
родомъ  и  деревней,  соотв']^тственно  разлйч1ямъ  въ 
характер*]^  городской  и  сельской  жизни.  Въ  городе 
концентрируется  обыкновенно  производство  такихъ 
предметовъ,  которые  могзпгь  быть  вырабатываемы 
въ  большихъ  количествахъ  на  незначительномъ 
сравнительно  пространств*.  Таковы  продукты  обра- 
батывающей промышленности.  Масса  населен1я,  со 
ере  доточенная  въ  город*,  не  можетъ  найти  там1 
множества  продуктовъ,  въ  которыхъ  она  нуждается 
а^  главнымъ  образомъ,  съ*стныхъ  припасовъ  и  оы 
рыхъ   матер1аловъ  разнаго   рода.  Ихъ  нужно  доста- 
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вать  изъ  местностей,  лежащихъ  за  городской  чер- 
той. Уже  для  небольшихъ  городовъ  можно  зам']^тйть 
тяготЬше  товароЕъ,  исходящихъ  изъ  сельско-хозяй- 
ственной  провсышленности,  къ  известному  Центру, 
но  если  мы  возьмемъ  какой-нибудь  крупный  про* 
мышленный  центръ,  напр,^  какой-нибудь  столичный 
городъ  большого  европейскаго  государства,  то  мы 
увидимъ,  что  районъ  тяготЬшя  къ  нему  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктоЕъ  представляется  чрезвы- 
чайно широкимъ.  Постепенное  расширеше  района 
рыночнаго  обмана  связывается  съ  развит1емъ  и  усо- 
вершенствован1емъ  путей  сообщен1я,  облегчаговдихъ 
подвозъ  товаровъ  изъ  такихъ  местностей,  которыя 
прежде  были  совершенно  лишены  торговыхъ  ено- 
шенШ  оъ  даннымъ  центральнымъ  пунктомъ.  По 
мере  развит1Я  железнодорожной  сети  и  усовер- 
шенствован1я  морского  и  речного  судоходства  узы 
рыночнаго  обмена,  связывающ1я  крупные  города 
съ  сельско-хозяйственными  округами,  становятся  все 
более  и  более  тесными  и  распространяются  на 
весьма  обширные  географическ1е  районы.  Въ  виде 
примера  того,  какъ  современный  крупный  городъ 
притягиваетъ  къ  себе  продукты  сельско-хозяйствен- 
наго  производства  и,  вообще,  разнообразные  сырые 
матер1алы,  я  могу  указать  на  Парижъ,  где  этотъ 
процессъ  удобнее  наблюдать,  потому  что  само  дело 
снабжен1я  жителей  продуктами  сельскаго  хозяйства, 
рыболовства  и  т.  п.  весьма  стройно  организовано 
и  очень  доступно  для  наблюдателя.  Уже  изъ  опй- 
сашя  Центральнаго  рынка  (НаИез  Сепкга1е8),  кото 
рое  даетъ  Зола  въ  его  «Чреве  Парижа»,  вы  имеете 
представлен1е  о  той  массе  продуктовъ,  которая 
ежедневно     привозится     въ     Парижъ.     Подъезжая 
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кэ  Парижу,  вы  зам'&чаете,  какъ  обычный  типъ 
поде^оИ  культуры  скЪняется  огороднической,  садо- 
вой и  даже  цв-Ьточной.  Если  бы  наблюдатель  *  вы- 
шелъ  'изъ  по^да  поздно  вечеромъ  на  одной  изъ 
пригородныгь  станц1Й,  онъ  зам^тилъ  бы,  что  здЬсь 
деревенская  трудовая  жизнь  далеко  еще  не  затихла. 
ВвгЬото  того,  чтобы  улечься  спать  послЪ  утоми- 
тельной дневной  работы,  каждый  В1елк1й  хозяинъ- 
огородникъ  старается  собрать  изв'^^стное  количество 
овощей,  которое  онъ  можетъ  снять  съ  своего  ого^ 
рода  и  отправить  въ  Парижъ.  И  вотъ  въ  то  время, 
когда  замираетъ  трудовая  парижская  жизнь,  когда 
зам^Ьтны  только  группы  людей,  возвращающихся 
изъ  театровъ  или  ресторановъ,  по  узкимъ,  изви- 
листымъ  улицамъ  парижскихъ  предм^ст1й  движется 
масса  повозокъ,  который  доставляютъ  для  жителей 
всешрной  столицы  продукты  потреблешя  следую- 
щаго  дня.  Если'  вы  пойдете  за  этими  тел'ккками 
по  направлешю  къ  Центральному  рынку,  вы  уви- 
дите, какъ  постепенно  заполняются  не  только  кры- 
тые павильоны,  но  и  вся  площадка  передъ  ними 
нагружается  огромной  массой  продуктовъ,  среди 
которыхъ  русскаго  наблюдателя  въ  особенности 
поражаетъ  масса  всякаго  рода  овощей  и  фрук- 
товъ.  Уже  среди  нихъ  вы  за1г1^тите,  однако,  таше 
продукты,  которые,  очевидно,  привезены  издалека, 
напр.:  апельсины,  лимоны,  виноградъ.  Проходя  въ 
друг1я  отд*лен1я,  вы  увидите  рыбу,  наканун^Ь  вы- 
ловленную въ  мор±  и  доставленную  железной  до- 
рогой, масло  и  друг1е  молочные  продукты  изъ 
Нормандш,  тупш  быковъ,  только  что  убцтыхъ  на 
городскихъ  бойняхъ,  куда  они  были  доставлены 
изъ   отдаленныхъ   департаментовъ,   и  т.    д.  Однако 
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товарами,  обращающтшся  на  Центральновгь  рьгав^, 
далеко   не    исчерпывается    рьгаочный    обм^нъ   Па- 
рижа.   Не   говоря   о    другихъ    м^стныхъ   рынвахъ, 
сосредоточивающихъ,   подобно   Центральному,   про- 
дажу  жизненныхъ    припасовъ,   въ  Парижъ   приво- 
зится много  сьфья  для  переработки  на  парижскихъ 
фабрикахъ  и  заводахъ,  угля  для  топлива,  строитель- 
ныхъ  матерхаловъ  для   постройки  домовъ,  починки 
и   устройства    мостовыхъ,    проложенхя    городскихъ 
рельсовыхъ  путей,  сооружен1я  мостовъ  и  т.  д.  Опи- 
санныя   явлен1я   составляютъ   одну   сторону  рьшоч- 
наго  обмана  Парижа,  именно,  снабжеше  его  аштелей 
продуктами,  доставляеволми  изъ  прилегающихъ  мест- 
ностей и  изъ  бол^е  или   мен^е   отдаленныхъ  рай- 
оновъ.  Но  в±дь  париясане  получаютъ  эти  продукты 
не  даромъ,  они  даютъ  что-то  въ   обв1енъ  на  полу- 
ченные товары.  Оставимъ   въ   стороне   'Л^ъ  лицъ, 
который  получаютъ  свои  доходы  вн^  промышленной 
дЬятедьности  (отъ  государственной   службы,    либе- 
ральныхъ  професс1Й  и  т.  п.).  Насъ  интересуетъ  те- 
перь другая  сторона  городской  жизни,  именно,  не- 
посредственное участае  горожанъ  въ  промышленной 
деятельности.  Посмотримъ  внимательно  на  окраины 
шумной    столицы,    и    мы   найдемъ   тамъ   множество 
фабричныхъ  трубъ,   возвьппающихся    надъ   окрест- 
ными   здашями    и    наглядно    показывающихъ    намъ 
значеше    города    въ    современномъ    общественномъ 
хозяйстве.    Пройдите   утромъ   по   окраинамъ,   и  вы 
увидите,  какъ  въ  известные  часы  улицы  начинаютъ 
наполняться  густыми  толпами  рабочихъ,  быстро  по 
глощаемыми  широко  раскрытыми  фабричными  воро- 
тами. ПоследнШ   звонокъ...  Ворота   захлопываются, 
улица   пустЬеть,  но   зато  внутри  мрачнаго  фабрич 
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наго  здан1я  кипитъ  неустанная  работа:  это  городъ 
сп-Ьшйть  отдать  свой  долгъ  деревн^Ь. 

Характеръ  города,  какъ  центра  обрабатывающей 
провсышленности,  обнаруживается  еще  рельефнее 
при  наблюденш  не  столицъ,  куда  жители  пр1ггяги- 
ваются,  помимо  хозяйственныхъ  причинъ,  админи- 
стративнымъ,  политическимъ  и  культурнымъ  значе- 
Н1емъ  столичнаго  центра,  а  чисто-промышленныхъ 
городовъ.  Таше  города  особенно  типичны  въ  Ан- 
глш,  напр.,  Манчестеръ,  Ольдгэмъ,  Бирмингамъ, 
ПыЬ-Кэстль  и  др. 

Но  рыночный  обм-Ьнъ  не  ограничивается  отно- 
шешями  между  'городомъ  и  прилегающей  къ  нему 
сельско-хозяйственной  территорхей.  До  сихъ  поръ 
мы  выбирали  только  одинъ  пунктъ  на  геогра- 
фической карг1Ь,  изображающей  какое  -  либо  изъ 
современныхъ  капиталистическихъ  государстве,  и 
пытались  определить  его  связь  съ  районами  про- 
изводства жизненныхъ  припасовъ  и  сырыхъ  мате- 
р1аловъ.  Обратимся  теперь  ко  всей  государственной 
территор1и.  Мы  увидимъ  зд*сь  прежде  всего,  что 
процессъ  общественнаго  разд']Ьлен1я  труда  не  огра- 
ничивается однимъ  отд*лен1емъ  сельско-хозяйствен- 
ной промьппленности  отъ  обрабатывающей  и  что 
въ  пред'^^лахъ  самой  обрабатывающей  промышлен- 
ности существуетъ  своя  территор1альная  спещали- 
защя  занятШ.  Въ  одной  м']Ьстности  сосредоточена 
хлопчатобумажная  промышленность,  въ  другой  — 
шерстяная,  въ  третьей  —  металлургическая,  въ  че- 
твертой—  машиностроительная,  въ  пятой  —  горшеч- 
ная и  т.  д.  Естественно,  что  между  этими  областями 
долженъ  постоянно  поддерживаться  рыночный  об- 
м±нъ.  Жители  Манчестера  покупаютъ  металлическ1я 
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азд^л1я,  изготовленныя  въ  Бирмингам']^,  посуду, 
СД^ланнуи)  въ  Стаффордшир']^,  и  шерстлныя  матерхи, 
быгканныя  въ  графств'Ь  Йоркъ;  съ  своей  стороны, 
жители  Хоркшира,  Стаффордшира  и  Бирмингама 
одеваются  въ  хлопчатобумажныя  ткани,  выд']^лан- 
ныя  въ  Манчестер']^.  Такимъ  образомъ  рыночный 
об1г1Ьнъ  охватываетъ  своими  нитями  всю  государ- 
ственную тврритор1ю,  объединяя  мал^йш1я  ея  под- 
разд^ешя. 

Однако  и  на  этомъ  еще  система  рынковъ  да- 
леко не  кончена.  Допустимъ,  что  въ  какомъ-либо 
графств*!^  выд^лываются  машины  для  текстильной 
промышленности  Ланкашира.  Фабриканты,  изгото- 
вляющ1е  эти  машины,  зам-Ьчаготъ  черезъ  некоторое 
время,  что  въ  Манчестер*  ихъ  товара  уже  доста- 
точно и  что  новый  спросъ  слишкомъ  слабъ  для 
того,  чтобы  поддерживать  производство  въ  прож- 
немъ  развгЬр'Ъ,  не  говоря  уже  о  дальн']Ьйшемъ 
его  расширенш.  Между  т^мъ  капиталистическ1Й 
характеръ  машиностроительныхъ  фабрикъ  настой- 
чиво требуетъ  дальн^йшаго  расширен1Я  производ- 
ства. Переводъ  капитала  въ  другое  производство 
сопряженъ  съ  большивш  затру днешями,  и  фабри- 
канты стараются  найти  6ол1^в  удобный  выходъ. 
Они  узнаютъ,  что  на  текстильныя  машины  есть 
еще  спросъ  изъ  Росс1и,  гд'Ь  существу етъ  много 
хлопчатобумажныхъ  фабрикъ,  но  гд'1Ь  машино- 
строительныхъ заводовъ,  которые  изготовляли  бы 
текстильныя  машины,  еще  не  существуетъ.  Англ1й- 
сюя  фабрики  начинаютъ  продавать  свои  машины 
въ  Росс1ю;  Росс1я  же  въ  свою  очередь  вывезетъ  въ 
Англ1ю  свою  пшеницу  и  гЬмъ  покроетъ  торговые 
расчеты. 
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Рьшокъ  становится,  такимъ  обраэомъ,  мвждународ- 
ньэдъ.  Въ  системе  обществецнаго  разд^ленхя  труда 
Росс1я  и  Ангдоя,  согласно  чггому  прим^Ьру,  займуть* 
приблизительцо  такое  же  вгЬсто,  какъ  городъ  и 
сельско-хозяйственный  округъ  въ  первомъ  при1г1Ьр^. 

Но  въ  международновгь  раз^леши  труда  и  свя- 
занномъ  съ  нимъ  международновгь  рьшочноиъ 
обм^н]^  мы  зам^чаемъ,  въ  свою  очередь,  различныя 
формы.  Главная  разница  лежитъ  здЬсь  между  ме- 
ждународнымъ  обвгЬномъ  въ  собственномъ  смысле 
слова,  т.-е*  обм^номъ  между  независимыми  госу- 
дарствами,  и  отношен1ями  между  метрополхей  и  ея 
колошями.  Суверенныя  государства  могутъ  загра- 
ждать таможенными  пошлинами  свои  пределы,  для 
иностранныхъ  товаровъ;  съ  другой  стороны,  каждое 
культурное  государство  стремится  развить  само- 
стоятельную промышленность;  въ  такомъ  случа']^, 
если  капиталистическая  страна  не  можетъ  уже  раз- 
считывать  на  достаточное  расширеше  своего  вну- 
тренняго  рынка,  ей  не.  остается  иного  выхода,  какъ 
пр1обр^тать  колон1и,  т. -е.  какъ  бы  расширять  соб- 
ственную территорш,  прибавлять  къ  своему  вну- 
треннему рынку  новыя  области.  Такъ  какъ  вновь 
пр1обр'Ьтаемыя  земли  по  существу  своему  предста- 
вляются, главнымъ  образомъ,  вместилищами  добы- 
вающей и  сельско-хозяйственной  промышленности, 
то  капитадистическая  страна  извлекаетъ  больш1я 
выгоды  изъ  этого  расш1-^.гн1я  общественнаго  раздЬ- 
лешя  труда,  заставляя  колон1альныхъ  жителей  по- 
купать ея  обработанныя  издЬл1Я  и  давать  взам^Ьнъ 
нужные  ей  сырые  матерхалы  и  жизнецные  припасы. 
По  м^р'Ё  удрочен1я  цивилизащи  въ  колон!дхъ,  туда 
начиваютъ  уходить  свободные  капиталы,  не  находя- 
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щ1в  себ*^  помещены  въ  самой  метропол1И.  Метропо- 
ля наюда^ь,  'Гакймъ  образомъ,  066*6  и  рынокъ  для 
продуктовъ  и  м^сто  создан1я  новыхъ  11ром]ишлен- 
ныхъ  првдпр1ят1й. 

.  Въ  этомъ  заключается  коренное  отлич1в  колош- 
альной  политики  новаго  времени  отъ  ан'алогичныхъ 
явлен1й  античной  жизни.  Древшй  Римъ  завоевывалъ 
новыя  страны,  но  пользовался  ими  не  какъ  новымъ 
членомъ  въ  систем*  общественнаго  раздЬлетя  тру- 
да, а  какъ  прямымъ  источникомъ  принудительныхъ 
сборовъ.  Колоши  опустошались  поборами  и  грабе- 
жомъ  проконсуловъ  и  подчиненныхъ  имъ  лицъ,  и 
узы,  соединявш1я  ихъ  съ  метрополхей,  естественно 
должны  были  со  временемъ  все  бол^е  и  бол^е  сла- 
беть; Б'Ьдствхя'  покоренныхъ  странъ  вытекали  по 
преимуществу  изъ  общаго  строя  античной  жизни, 
построенной  въ  главныхъ  основахъ  изъ  замкйутыхъ 
домапшихъ  хозяйстБъ.  Для  широкаго  обществен- 
наго разд^^лен^я  труда  при  такомъ  стр6'1Ь  не  было 
м^ста.  -Совершенно  иной  характеръ  носить  ко- 
лошальная  политика  капиталистическихъ  странъ. 
Англ1Я,  напр.,  не  облатаетъ  колоши  податями;  она 
пользуется  ими  исключительно  какъ  рынкомъ  для 
сбыта  продуктовъ  и  пом*щен1я  капиталовъ.  Отсюда 
и  отношен1я  между  колошями  и  метропол1ей  ста- 
новятся *  бол*е  тЬсными  и  дружелюбными.  Патр1о- 
тизмъ  австрал1Йскихъ  колон1Й,  обнаруженный  ими 
въ  южно- африканскую  войну,  объясняется  созна- 
н{емъ  выгодъ,  получаемыхъ  ими  отъ  АнгЛ1и;  АвтлЫ 
защнщаетъ  ихъ  отъ  нападенШ  со  стороны  другихъ 
деряеавъ  й  ^мъ  обезпечиваетъ  имъ  благопблучноб 
сущеяэтвовайе,-  осбобождая  отъ  крупныхъ  затрать 
на   оборону,   а   между   тЬмъ^   она   не  налагаетъ   на 
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вихъ  никакихъ  финансовыхъ  тягостей,  ограняяя* 
ваяоь  торговьшъ  об1гЬномъ,  выгодньшъ  для  об/Ькгь 
сторонъ. 

Итакъ,  современная  система  рынковъ  основывается: 
1)  на  отд^^ен1и  промышленности  оть  седьскаго  хо- 
зяйства, города  отъ  деревни;  2)  на  раздробден1и 
самой  промышленной  д^Ьятельности  на  множество 
самостоятельныхъ  промысловъ  и  3)  на  бол^е  быот- 
ромъ  развит1и  обрабатывающей  промышленности  по 
сравнен1ю  съ  сельско-хозяйственной,  что  требуетъ 
распространешя  территор1и  обм'Ьна  на  больш1Й  и 
большШ  районъ. 

Выяснивъ  066*6  процессъ  образован1я  рынковъ, 
п  )0цессъ  постепеннаго  расширен1Я  торговаго  обмана, 
мы  и  можемъ  теперь  обратиться  къ  изсл'Ьдовав1ю 
механизма,  при  помощи  котораго  устанавливаются 
рыночныя  ц']Ьны.  Подъ  ц^ной  въ  экономической 
иаук^  понимается  тотъ  эквивалентъ,  который  отданъ 
въ  обм*нъ  за  данный  товаръ,  т.-е.  количество  ка- 
кихъ-либо  предметовъ,  Ш1гЬющихъ  ц^Ьнность.  Чаще 
всего  такимъ  эквивалентомъ  оказываются  деньги,  и 
потому  прежше  экономисты  говорили  обыкновенно, 
что  ц'Ьна  —  это  ц'Ьнность  товара,  выраженная  въ 
деньгахъ.  Различные  экземпляры  одного  и  того  же 
товара  продаются  обыкновенно  по  разнымъ  ц^Ьнамъ. 
Но  есть,  однако,  общ1й  уровень,  къ  которому  тяго- 
тЬютъ  въ  среднемъ  хгЬны  товаровъ.  Услов1емъ, 
уравнивающимъ  ц*ны  товаровъ  на  рынк-Ь  при  со- 
временномъ  хозяйственновгь  стро*,  является  по 
преимуществу  свободная  конкуренц1Я  между  про- 
давцами и  покупщиками.  Въ  настоящее  времд  до 
общему  правилу  устранены  уже  среднев'Ьковыя  мо- 
Н0П0Л1И,  ограничивавш1Я  самыми  разнообразньши  м^- 
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рами  производство  продуктовъ  и  за111ыкавш1я  изго- 
товлеше  каждой  отд'Ьльной  категор1и  товаровъ  въ 
рамкахъ  спещальной  цеховой  корпорац1и.  Теперь 
каждому  производителю  предоставляется  право  про- 
изводить такой  товаръ  и  въ  такомъ  количеств'^, 
какъ  онъ  найдетъ  нужнымъ.  Если  онъ  будетъ  со- 
блюдать санитарныя  и  иныя  полицейсшя  требовашя, 
предъявляемыя  къ  нему  правительствовгь,  то  никто 
не  пом'Ьшаетъ  ему  по  собственному  усмотр'Ьн1ю 
расширять  или  суживать  свое  производство,  пере 
ходить  отъ  одной  отрасли  къ  другой  и  т.  п.  При 
существован1И  улучшенныхъ  путей  сообщен1я  ока- 
зывается поэтому  возможнымъ  представить  на  дан- 
ный рынокъ  въ  любой  моментъ  такое  количество 
товаровъ,  какое  требуется.  Итакъ,  передъ  нами 
на  рынк*^  дв'Ь  категор1и  лицъ:  одни  покупаютъ 
или,  говоря  техническимъ  языкомъ,  предъявляютъ 
спросъ  на  изв-Ьстные  товары,  а  другхя  продаютъ 
или  предлагаютъ  ихъ.  Подъ  спросомъ  при 
этомъ  понимается  совокупность  средствъ,  которыми 
располагаютъ  покупщики,  а  подъ  предложен1емъ  — 
совокупность  предлагаемыхъ  къ  продаж'^  товаровъ. 
Какимъ  же  образомъ  происходить  приведете  раз 
личныхъ  ц^нъ  на  товары,  обращающ!еся  на  дан- 
номъ  рынк'Ъ,  къ  одному  уровню?  Представьте  себ*, 
что  товара  предлагается  меньше  того  количества, 
на  которое  предъявленъ  спросъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  покупщикъ  согласится  лучше  заплатить  боль- 
ше, но  не  уйти  оъ  пустыми  руками,  и  ц^на  то- 
вара поднимается.  Тогда  возникаетъ  конкуренцхя 
и  между  продавцами:  вьп^оды  продажи  даннаго 
товара  привлекутъ  на  рынокъ  многихъ  друтихъ 
Дйцъ;   производство   его   расширится,   могутъ    быть 
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созданы^даже  новыя  цредпр1ят1я,  или  онъ  можетъ 
бьпъ  подвезенъ  изъ  6ол±в  отдаленныхъ  1г]Ьстностей. 
Мало-по-малу  товара  будетъ  предложено  на  рышгЬ 
достаточное  количество  для  удовлетворен1я  оуще- 
ствующаго  спроса,  и  ц^^на  на  него  упадетъ,  дойдя 
до  средняго  уровня.  Равнымъ  образомъ,  если  бы 
количество  товара,  предлагаемаго  на  рышг]Ь,  воз- 
росло несоразмерно  по  сравнен1ю  съ  спросовгь  на 
него,  то  ц^ны  на  него  упали  бы.  Но  сейчасъ  же 
наступили  бы  и  продивод^йствующЕя  ВЛ1ЯН1Я:  бла- 
годаря дешевизн*  продуктовъ,  къ  прежнимъ  поку- 
пателямъ  присоединятся  друпе,  средства  которыхъ 
окажутся  достаточными  для  покупки  даннаго 
товара.  Если  ц^^на  все  еще  будетъ  слипшомъ 
низка,  чтобы  покрывать  издержки  и  давать  при- 
быль продавцамъ,  то  н^Ькоторые  изъ  нихъ  сокра- 
тятъ  производство,  а  иные,  можетъ  •  быть,  отка- 
жутся совс^мъ  отъ  этой  отрасли  промышленной 
д^Ьятельности  и  переведутъ  свои  капиталы  въ  бол^е 
прибыльное  занят1е.  Такой  процессъ  будетъ  про- 
должаться до  тЬхъ  поръ,  пока  и  зд^сь  ц^^ны  не 
достигнуть  средняго  уровня.  Такъ,  путемъ  прино* 
ровден1я  спроса  къ  предложен1ю,  и  устанавливаются 
рыночныя  ц^ны.  Милль  очень  удачно  сравннваетъ 
процессъ  образован1я  ц^нъ  съ  колебатями  мор- 
ской поверхности.  Каждая  точка  на  поверхности 
воды  постоянно  м^няетъ  свое  вгЬсто.  Верхн1Й  слой 
океана  постоянно  колеблется  волнавш,  а  иногда 
возмущается  сильными  бурями,  и  т^вгь  не  мен^е 
общ1Й  уровень  его  поверхности  неизменно  остается 
однивгь  л  тЬмъ  же  ^).    Однако  и  при  современныхъ 


I;  Теор1д  образован1Я  рыночныхъ  1гЬнъ  въ  существ'Ь  была 
развита   уже    Ад.  Смитомъ.    Изъ   посд'Ьдующихъ    характера- 
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услов1яхъ  хозяйственнаго  строя  принципъ  свобод^ 
аой  конкуренцш  не  является  безразд^Ьльно  го- 
зподствующимъ  на  рышгЬ.  И  въ  настоящее  время 
зуществуетъ  ц^лый  рядъ  огранкченШ  свободы 
обмана,  хотя  и  не  и]г]Ьющихъ  прежняго  характера 
безусловной  принудительности,  какой  отличалась 
цеховая  система.  Даже  въ  наибол'Ье  передовыхъ 
промышленныхъ  странахъ  мы  найдемъ  цЬлыА 
рядъ  разнообразныхъ  монопол1Й,  изъ  которыхъ 
нЪкоторыя  представляютъ  собой  пережитки  бол^е 
раннихъ  эпохъ  г^ономическаго  развит1я,  друг1я  же, 
наоборотъ,  образуютъ  совершенно  естественный 
продуктъ  самого  капиталистическаго  режима.  Наи- 
большШ  интересъ  изъ  существующихъ  ограничен1й 
свободы  рыночнаго  обмана  представляютъ  моно- 
под1и,  образуемьтя  синдикатами  капйталистовъ,  и 
таможенныя  стЬснен1я  торговли  между  самостоя- 
тельными государствами.  Остановимся  сначала  на 
разсмотр^н1и  искусственныхъ  преградъ,  которыя 
ставятся  меновому  обороту  на  почв'1Ь  внешней  тор- 
говли. Развит1е  внешней  торговли  знаетъ  ц^^лый 
рядъ  постепенно  см&нявпшхся  типовъ  подобныхъ 
монополШ.  Въ  то  время,  когда  зарождалась  обпшр- 
ная  вв:ЬшЕяя  торговля  европейцевъ  съ  новоот- 
крытыми заокеанскими  колошями,  господствую- 
щимъ  типомъ  торговой  организащи  были  моно- 
польныя  торговыя  компаши.  Въ  сущности,  эти 
компаши  производили  не  столько  торговлю,  сколь- 
ко прямой  грабежъ  населешя  новыхъ  странъ.  Такъ 
создались  богатства   первыхъ  государствъ,  вступив- 


етшсъ    заслуживаютъ    наибольшаго    вви1сан1я   нзсл'Ьдовав!я 
Германа  {Вегтапп,  8*аа181!^г1ггЬ8сЬаШ1сЬв  11п1ег8исЬш18;еп)  и  Ней- 
мана (въ  главахъ  IV  и  VI  1-го  тома  курса  Шёнберга). 
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шихъ  на  этотъ  нов1лй  путь,  —  Испаши  и^Порту- 
гал1и,  которыя  вскор']^  сами  поплатились  с%д  свою 
хищническую  политику.  Не  и1гЬя  прочной  хозяй- 
ственной точки  опоры  во  внутреннеиъ  производ- 
ств'Ь,  не  развивая  своихъ  собственныхъ  производи- 
тельныхъ  силъ,  Испашя  являлась  липа»  передаточ- 
ной станц1ей  между  колошями  и  другими  европей- 
скими^ государствами.  Она  прхобр'Ътала  на  награб- 
ленное золото  различные  товары  изъ  сосЬднихъ 
европейскихъ  странъ,  не  заботясь  о  развитш  соб- 
ственнаго  производства.  Поэтому,  когда  ей  при- 
шлось вступить  въ  борьбу  съ  другими,  бод^е 
сильными  конкурентами  —  сначала  Голланд1ей,  за- 
т±ыъ  Англ1ей,  она  должна  была  уступить  вгЬсто 
новымъ,  6ол±е  св'Ьжимъ  силамъ,  какими  распола- 
гали эти  страны,  и  быстро  утратила  свое  былое 
могущество.  Голланд1я  же  обратила  вниман1е  на  пе- 
рев']Ьсъ  техники  тогдапгаихъ  странъ  далекаго  востока 
и  соответственно  этому  изм'Ьнила  торговую  поли- 
тику. Въ  то  врев1я  Европа  не  производила  еще  мно- 
гихъ  бол'1Ье  тонкихъ  изд-ЬлШ,  каковы,  напр.,  дорог!я 
ткани,  оруж1е,  золотая  и  серебряная  посуда  и  т.  д. 
60*1^  эти  р'1Ьдк1я  вещи  изготовлялись  на  далекомъ 
востоке,  и  голландсше  торговЩ|1,  монополизировавъ 
въ  своихъ  рукахъ  торговлю  ими,  сбывали  ихъ  въ 
Европе  за  чрезвычайно  выгодныя  ц^ны.  КровгЬ 
того,  изъ  Аз!и  же  шли  н'Ькоторые  продукты  сель- 
ско-хозяйственной  культзфы,  какъ,  напр.,  кофе,  раз- 
ный пряности  и  т.  п.  Голландцы  старались  расши- 
рять существующ1я  плантац1и  и  монополизировали 
торговлю  и  этими  предметами.  Дальн^Ьйшую  стад1ю 
въ  развит1и  внешней  торговли  ооставляетъ  вывоэъ 
обработанныхъ    изд'Ьлхй    изъ   однихъ    европейскихъ 
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странъ  въ  друпя.  Такъ,  во  Франц1и  и  въ  АиглЫ 
постная  мануфактура,  все  развиваясь,  ста^а  про- 
изводить товары,  превытающ1е  своимъ  качествомъ 
изд^л1я  другихъ  странъ,  которые  мало-по-малу 
стали  выходить  за  пред^Ьлы  внутренняго  рынка  и 
искать  себ*  сбыта  за  границу.  Это  время  совпало 
сь  переходомъ  отъ  феодальнаго  государственнаго 
порядка  къ  централизованной  монарх1и,  опираю- 
щейся на  оплачиваемое  чиновничество  и  постоянное 
войско.  Отсюда  постоянная  нужда  европейскихъ 
щ>авительствъ  въ  деньгахъ  и  стремлен1е  всЬми  м'Ь- 
рами  привлечь  ихъ  въ  пределы  своего  государства. 
Задачей  торговой  политики  явился  тогда  не  вы- 
возъ  изъ  восточныхъ  странъ  обработанныхъ  изд*- 
л1й,  а,  напротивъ,  пр!обр^тен1е  сырого  матер1ала 
и  вывозъ  изъ  своихъ  странъ  обработанныхъ  про- 
дуктовъ.  При  этомъ  считалось  весьма  выгоднымъ, 
если  вывозъ  изъ  своей  страны  превышалъ  ввоэъ, 
и  разницу,  такимъ  образомъ,  иностранцы  упла- 
чивали деньгами  (золотомъ  и  серебромъ).  Это  назы- 
валось им^ть  благопр1ятный  торговый  балансъ. 
Торговая  политика ,  пресл'Ьдовавшая  указанныя 
д^ли,  получила  назван1е  системы  меркантилизма 
или  меркантильной  систевсы.  Она  существовала 
до  тЬхъ  поръ,  пока  продолжали  сохранять  свою 
силу  вызвавш1я  ее  экономичесшя  услов1я.  Такъ 
какъ  ввозъ  обработанныхъ  изд-Ьл^й  при  ней  или 
совершенно  запрещался,  или  сильно  затруднялся 
охранительными  пошлинами,  то  для  промышлен- 
никовъ  того  времени  (мануфактуристовъ)  созда- 
вались монопольныя  услов1я  продажи  ихъ  про- 
дуктовъ  на  внутреннемъ  рынк'Ь.  Мало  -  по  -  малу 
для    н^которыхъ    странъ,    ушедшихъ    ^1альшв    дру- 
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гихъ  по  пути  Ъровсышленнаго  развитхя,  подобная 
политика  оказалась  уже  ст]Ьснительной.  Англ1я, 
достаточно  усилившая  къ  началу  XIX  в.  и  свое 
морское  могущество,  и  промышленную  д'Ьятель- 
ность,  выступила  прежде  другихъ  европейскихъ 
государотвъ  съ  новыми  принципами  свободы  тор- 
говли. Развит1е  машиннаго  производства  еще  бо- 
д^^е  содействовало  упрочен1ю  этихъ  принциповъ. 
Но  тогда  для  сравнительно  отсталыхъ  государствъ 
континента  возникъ  вопросъ,  у  стоить  ли  въ  не- 
равной борьб'^  съ  дешевыми  англШскими  изд±д1ями 
макетная  промышленность,  которая  только  что  на- 
чинала организовываться  по  типу  крупнаго  мапшн- 
наго  производства.  Такъ  нужды  экономической 
жизни  породили  новую  доктрину  таможенной  поли- 
тики, въ  которой  до  некоторой  степени  воскресъ 
прежн1й  меркантилизмъ.  Опять  заговорили  о  за- 
щит* и  покровительстве  туземной  промышленности, 
о  запрещеши  и  стеснен1и  ввоза  иностранныхъ  то- 
варовъ.  Основателемъ  этой  доктрины  (протекщо- 
низма)  былъ  известный  германсшй  экономистъ 
Фридрихъ  Листъ.  Дальнейшее  научное  разви- 
Т1е  по  существу  ничего  не  прибавило  къ  его  аргу- 
ментамъ.  Листъ  настаивалъ  на  томъ  принцишаль- 
номъ  положвн1и,  что  каждую  страну  сл^дуеть 
разсматривать  въ  процесс*  ея  историческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Бели  соседн1я  страны  пошли  дальше  въ 
своей  экономической  эволюц1и,  тогда  как^  данная 
страна  стоитъ  еще  на  сравнительно  низшей  ступени 
развит1я,  то  борьба  между  ними  на  промышленной 
почве  невозможна,  потому  что  победа  всегда  оста- 
нется за  более  передовой  страной.  Это  была  бы 
жалкая   борьба   карлика    съ   великаном!^,    и    потому 
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на  обязанности  государственной  власти  отсталой 
страны,  лежитъ  принятхе  такихъ  м^ръ,  которыя 
дали  бы  этой  стране  возможность  пережить  труд- 
ное время,  окр'Ьпнуть,  стать  на  собственныя  ноги, 
развивая  постепенно  свою  обрабатывающую  про- 
мышленность. И  только  посл^^  того,  какъ  туземная 
промьппленность  сравняется  по  своимъ  силамъ  съ 
промышленностью  соседей,  ихъ  товарамъ  можно 
будетъ  открыть  доступъ  на  внутренюй  рынокъ> 
обращаясь  къ  принципамъ  свободной  торговли. 
Торда  промышленная  борьба  между  этими  странами 
не  будетъ  ни  гибельной,  ни  безплодной,  а  станетъ 
способствовать  усовершенствоватю  и  дальнейшему 
развит1ю  ихъ  промышленности.  Итакъ,  въ  самой 
основ']Ь  разбираемой  теорш  заключается  мысль  о 
постепенной  отм^н^  ограниченш,  которыя  созда- 
ются въ  видахъ  охраны  местной  провсышленности 
отъ  иностранной  конкуренц1и.  Само  же  покрови- 
тельство заключается  въ  созданш  спещальнаго  та- 
моженнаго  тарифа,  т. -е.  въ  установлен1и  особыхъ 
налоговъ,  взимаевсыхъ  за  привозивпле  изъ-за  гра- 
нищл  товары.  Для  того,  чтобы  иностранные  товары 
не-  создавали  убыточной  для  туземныхъ  фабрикан- 
товъ  конкуренцш  на  внутреннемъ  рынк]^,  на  нихъ 
назначается  пошлина  такого  размера,  чтобы  они 
могли  продаваться  по  ц'^^н'Ь,  при  которой  страна 
можетъ  развить  собственное  производство.  При 
такой  постановке  вопроса  противъ  покровитель- 
ственной  таможенной  политики  ничего  нельзя  воз- 
разить. Но  ея  применен1е  требуетъ  большой  осто- 
рожности и  предусмотрительности,  а  также  значи- 
теяьнаго  совершенства  государственнаго  механизма, 
въ    которомъ    были   бы   представлены   интересы   не 
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однихъ  фабрикантовъ,  но  всЬхъ  классовъ  ыаселошя. 
Таможенное  покровительство  сопряжено  съ  боль 
шнми  опасностями  для  общества,  такъ  какъ  онс 
поддержив1аетъ  фабрикантовъ,  не  требуя  съ  их1 
стороны  большого  промышленнаго  искусства,  энер 
Г1И  и  изобр'Ьтательности.  Выступая  съ  покровитель 
ственной  системой,  государственная  власть  должна 
им^^ть  въ  виду  опасность  поощрен1я  промышленнаго 
застоя,  а  потому  заран'ке  должна  поставить  необхо- 
димымъ  услов1емъ  протекц1онизма  постепенное  пог 
нижен1е  пошлинъ  по  м'Ьр'1^  развит1я  отечественной 
промышленности  ^).  Однако  опытъ  показываетъ,  что 
такая  политика  осуществима  съ  величайшими  за- 
труднен1ями.  Подобно  тому,  какъ  фабричное  зако- 
нодательство встречало  повсюду  упорную  оппози- 
ц!ю,  такъ  и  таможенная  политика,  направленная 
на  постепенное  смягчеше  охранительныхъ  вгЬръ, 
повсюду  наталкивается  на  сопротивлеше  со  стороны 
фабрикантовъ,  которые,  наоборотъ,  желаютъ  всегда 
только  дальн^йшаго  усиленхя  правительственной 
поддержки.  Благодаря  настоян1ямъ  фабрикантовъ, 
теоретичесюя  построен1я  протекщонистовъ,  предпо- 
лагающ1я  постепенное  усовершенствован1е  родной 
промышленности  и  соотв-Ьтственное  понижен1е  по- 
шлинъ, на  практике  принимаютъ  совершенно  иной 
видъ.  Между  прочимъ,  и  въ  нашемъ  отечестве 
система  таможеннаго  покровительства  обрабатываю- 
щей про11Ышленности  построена  на  неправиль- 
номъ  принцип'^  постепеннаго  усилешя,  а  не 
смягчен1я  .охранительныхъ   вгЬръ.    Въ   таковгь   вид* 


»)  Согласно  принципу  Листа:  ^Покровитодьотвеняыя  пош 
ЛИНЫ — нашъ  путь,  свободная  торговля — наша  ц'Ьдь*'. 
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протекцхонизмъ  создаетъ  уже  совершенно  нежела- 
тельныя  монопол!и,  которыя  нельзя  извинить  ника- 
кими соображен1ями  высшей  политики.  Противъ 
такой  формы  покровительства  обрабатывающей  про- 
мышленности сл^Ьдуетъ  особенно  бороться,  если 
им^ть  въ  виду  даже  выгоды  самой  промышленности, 
конечно,  въ  ея  хгЬломъ,  а  не  отд^льныхъ  фабри- 
кантовъ  и  заводчиковъ.  М'Ьстная  промышленность, 
огражденная  плотнымъ  кольцомъ  таможеннаго  та- 
рифа отъ  иностранной  конкуренщи,  лишается  важ- 
наго  стимула  къ  введен1ю  техническихъ  улучшен1Й 
и  постепенно  деградируетъ.  Ивг]^я  возможность  по- 
лучать огромныя  прибыли  при  сохранети  отста- 
лыхъ  техническихъ  пр1емовъ,  местные  пров1ышяен- 
ники  перестаютъ  заботиться  о  какихъ  бы  то  ни 
было  существенныхъ  изм'^^нешяхъ  въ  производств-^, 
и  такимъ  образомъ,  вм'Ъсто  желательнаго  про- 
грессивнаго  развит1я  отечественной  промышлен- 
ности, наступаетъ  полный  застой.  Съ  другой  сто- 
роны, чрезм-^рная  прибыль,  получаемая  туземными 
фабрикантами  въ  покровительствуемыхъ  отрасляхъ 
промышленности,  привлекаетъ  къ  нимъ  много  ка- 
питаловъ,  которые  при  иныхъ  услов1яхъ  нашли  бы 
себ*  бол^Ье  вьп'одное  назначенхе  для  общихъ  инте- 
ресовъ  страны.  Въ'такомъ  вид^  покровительственная 
система  и  до  сихъ  поръ  существуетъ  въ  Росс1и. 
Поэтому  для  характеристики  вл1ян1я  монопол1и  на 
Ц'Ьны  товаровъ  я  въ  данномъ  случа*]^  остановлюсь 
на  пршгЬр^  нашего  отечества,  таможенная  поли- 
тика котораго  даетъ  намъ  возможность  наблюдать 
рядъ  весьма  характерныхъ  явлен1й.  Начало  покро- 
вительственной политики  въ  Росс1и  восходитъ  еще 
къ  царствованш  Петра  Ведикаго,  когда  мы  впервые 
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вступили  въ  бодгЁе  интенсивныя  сношешя  съ  евро- 
пейскими государствами  и  когда  новыя  государ- 
ственныя  потребности  потребовали  и  устройства 
туземн;ыхъ  фабрикъ  и  заводовъ  (для  выделки  сол* 
датскихъ  суконъ,  оруж1я,  пороха,  бумаги  и  т.  п.). 
Въ  европейской  политшг]^  того  времени  господство- 
вала еще  система  меркантилизма,  основныя  поло- 
жешя  которой  и  применило  къ  русской  жизни 
законодательство  Петра.  Съ  т]Ьхъ  поръ  русское 
правительство  не  переставало  поощрять  туземную 
промышленность,  охраняя  ее  отъ  опасной  конку- 
ренц1и  съ  иностранны1ш  предпринимателями.  Я 
остановлюсь  на  ближайшемъ  къ  намъ  времени,  въ 
которое,  какъ  мы  увидимъ,  зам]Ьчается  тенденщя 
не  къ  уменьшен1ю  охранительныхъ  пошлинъ,  кото- 
раго  следовало  бы  ожидать  согласно  даже  теоре- 
тикамъ  протекц10низма,  а,  наоборотъ,  къ  все  боль- 
шему возрасташю  ихъ.  Только  въ  50  и  60  гг.  были 
установлены  вг]Ькоторыя  смягчен1Я  въ  русскомъ 
таможенномъ  тариф'Ъ.  Въ  конц-Ь  же  60  гг.  (законъ 
1868  г.)  в  въ  особенности  съ  1877  г.  начинается 
опять  поворотъ  къ  прежней  систем]^  усиденнаго 
покровительства.  Въ  1877  г.  всЬ  прежн1Я  пошлины 
постановлено  было  взимать  въ  золотой  валют*,  что 
составило  огульное  повышеше  ихъ  на  30^/^,  соот- 
ветственно тогдашнему  курсу  бумажныхъ  денегъ. 
На  этомъ,  однако,  повышательное  движеше  тарифа 
не  остановилось,  и  уже  въ  1881  г.  былъ  устано- 
вленъ  дополнительный  10%  сборъ.  Въ  1882  г.  были 
'повышены  пошлины  на  н-Ькоторыя  категорш  това- 
ровъ  согласно  особому  ходатайству  фабрикантовъ 
и  заводчиковъ.  Въ  1884  г.  была  повышена  пошлина 
на    очень    важные    предметы    для    обрабатывающей 
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промышленности,  а  именно,  на  уголь  и  чугуяъ. 
Въ  1887  г.  таможенныя  пошлины  ошпъ  были  по- 
вышены, на  этотъ  разъ  изъ  ооображенШ,  главнымъ 
образомъ,  фискальнаго  характера  ^(чтобы  свести 
безъ  дефицита  бюджетъ  обыкновенныхъ  доходовъ 
и  расходовъ'  на  1888  г.).  Въ  1890  г.  было  устано- 
влено новое  огульное  возвьш1ен1е  пошлинъ  на  20^^ 
и  ввгЪстЬ  съ  тЬмъ  была  образована  спещальная 
К0МИСС1Я  для  пересмотра  всего  таможеннаго  тарифа, 
которая  быстро  закончила  свою  работу.  Изгото- 
вленный ею  проектъ,  еще  бол^Ье  прежняго  усили- 
вавшШ  покровительство  тузевшой  промышленности, 
быль  проведенъ  съ  необычайной  быстротой  черезъ 
всЬ  эаконодательныя  инстанц1и,  такъ  что  уже  въ 
1891  г.  быль  изданъ  и  приведенъ  въ  исполнен1е  но- 
вый таможенный  тарифъ.  О  величин']^  установлен- 
ныхъ  имъ  пошлинъ  можно  судить  по  сл^дующимъ 
прим^^рамъ. 
Пошлины  составляли: 

Съ  жел'Ьза отъ  60  до  80  коп. 

съ  пуда  золотомъ. 

>    вгЪди *     2  р.  60  к.  до  3  р. 

»    жел^зныхъ  изд'Ёл1й.  .    .     >     1   »    70  > 
»    косъ,  серповъ  и  другихъ 
сельско-хоз.  инструмен- 

товъ >     1   >    40  » 

Въ  среднемъ,  пошлины,  установленныя  тарифомъ 
1891  года,  составляли  ЗЗ^о  Ценности  всЬхъ  ввози- 
мыхъ  товаровъ,  противъ  обычныхъ  для  европейскихъ 
тарифовъ  5 — 18%  (при  чемъ  не  сл-Ьдуеть  забывать, 
что  и  на  Запад^Ь — за  исключен1емъ  Англ1и— къ  этому 
времени  Торжествовала  также  система  покровитель- 
ственной политики). 

01ври  полгг.  Э1сонои1в. 


Однако  повышвн1е  пошлинъ  не  остановилось  и  на 
этомъ.  Въ  1900  г.,  въ  начал*  осложнешй  на  Даль- 
немъ  Востоке,  некоторый  пошлины  были  повышены 
на  10,  20,  30,  50%  сравнительно  съ  прежними  став- 
ками (на  писчебумажныя,  химичесшя  изд']Ьл1я,  пище- 
вые продукты,  хлопокъ-сырецъ  и  т.  д.).  Въ  1903  г. 
быль  изданъ  новый  таможенный  тарифъ,  опять  съ 
эначительнымъ  повышенхемъ  ставокъ.  Такъ,  таможен- 
ная защита  металлургической  промышленности  была 
усилена  повышен1емъ  пошлинъ  на  жел']Ьзныя  изд^Ьл1я 
съ  2  р.  55  к.  до  4  р.  65  к.  на  чугунныя — съ  2  р.  55  коп. 
до  4  р.  65  к.  Текстильная  промышленность  полу- 
чила повышеше  ставокъ  по  большинству  видовъ  бу- 
мажной пряжи  и  пзп±ти  изъ  нея  и  т.  д. 

Такъ  постепенно  создавалась  и  укр-Ьплялась  тамо- 
женная преграда,  заботливо  охранявшая  интересы 
отечественныхъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ.  Въ 
жертву  чрезм']Ьрнымъ  прибылямъ  крупныхъ  пров(ы- 
шленниковъ  приносились  при  этомъ  самые  насущные 
интересы  страны.  Сельское  хозяйство  —  эта  до  сихъ 
поръ  главная  отрасль  нашей  экономической  д-Ьятель- 
ности  —  терпело  тяжк1Й  ущербъ  отъ  дороговизны 
столь  нужныхъ  для  него  металлическихъ  изд']Ьл1Й 
(оруд1Й,  машинъ  и  т.  п.).  Въ  соседней  съ  нами 
Герман1и  сельсюй  хозяинъ  платить  вдвое  дешевле 
за  сельско  -  хозяйственныя  оруд1я,  потому  что  вы- 
д']Ьлка  ихъ  не  затруднена  въ  такой  м']Ьр'Ь,  какъ  у 
насъ,  таможеннымъ  покровительствомъ  металлурпи. 
Въ  90 -хъ  гг.  матер1алъ  для  трехкорпуснаго  плуга 
обходился  германскому  машиностроительному  заводу 
въ  7  р.  48  к.,  а  русскому,  благодаря  высокой  тамо- 
женной пошлин^^  на  жел']^зо,  въ  13  р.  9  коп.  Му- 
дрено ли,  что  жел'Ьзо  до  сихъ  поръ  составляетъ  боль- 


Шую  р'Ьдкость  въ  русскомъ  крестьянскомъ  оби- 
ход*? 

Монопольное  положен1е  нашей  металлургической 
промышленности,  созданное  таможеннымъ  покрови- 
тедьствомъ,  привело,  наконецъ,  къ  тому,  что  она  но 
могла  уже  держаться  спросомъ  частныхъ  покупате- 
лей, а  опиралась  по  преимуществу  на  казенный  за- 
казъ,  т,-е.  на  средства,  собираемый  принудительнымъ 
образомъ  съ  массы  русскаго  населен1я  (подробно  объ 
этомъ  мы  будемъ  еще  нм']Ьть  случай  говорить  въ 
конц*  настоящей  лекщи). 

Указанными  условаями  и  объясняется  то  порази- 
тельное на  первый  взглядъ  явлен1е,  что  при  отста- 
лости прим']Ьняемыхъ  въ  нашей  промышленности 
техническихъ  пр1емовъ,  при  инертности  предприни- 
мателей, при  дурномъ  качеств'^  изготовляемыхъ  из- 
д*Л1Й  и  при  слабой  емкости  внутренняго  рынка, 
нашимъ  крупнымъ  промышленникамъ  обезпечены 
высоюе  барыши.  Въ  св']Ьд*шяхъ,  приводимыхъ  «В']Ьст- 
никомъ  Финансовъ»  (офиц1альнымъ  органомъ  Ми- 
нистерства Финансовъ)  не  р'Ьдкость  встретить  при- 
были въ  30,  40  и  даже  50%.  Попадаются  и  еще 
бол*е  гранд10зные  барыши  —  въ  60,  70,  80°/о-  Эги 
цифры  весьма  наглядно  раскрываютъ  намъ  истинные 
источники  «патр1отизма»  отечественныхъ  фабрикан- 
товъ,  ув'Ьряющихъ,  что  они  отстаиваютъ  интересы 
всей  Росс1и.  Ниже  мы  еще  вернемся  къ  вопросу  объ 
отношеши  нашей  крупной  промышленности  къ  инте- 
ресамъ  главной  массы  русскаго  насолешя,  а  теперь 
перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  вл1ян1я  на  1гЬны  това- 
ровъ  М0Н0П0Л1Й,  возникающихъ  па  внутреннемъ 
рынкЬ.  Въ  одной  изъ  предыдущихъ  лекций  я  им*лъ 
уже  случай  указывать,   что   свободная   конку ренцхя 
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является  далеко  не  всегда  исправнымъ  регулятором!» 
производственныхъ  и  м'Ьновыхъ  отношен1Й,  и  что 
при  известной  степени  развит1я  крупнаго  производ- 
ства среди  предпринимателей  обнаруживается  стре- 
млен!е  объединиться  въ  монопольные  союзы.  Мы 
вид']Ьли,  что  синдикаты  предпринимателей,  устраняя 
неблагопрхятное  для  нихъ  вл1яше  конкуренц1и,  ста- 
раются вс&ми  силами  поддерживать  ц'Ьны  на  товары 
на  желательномъ  для  нихъ  уровн*.  Положеше,  зани- 
маемое такими  синдикатами  на  рынк^Ь^  представляетъ 
характерный  случай  современной  промышленной  мо- 
нопол1и^  Бол^^е  всего  предпринимательсше  синдикаты 
развиты  въ  Америк']^,  но  мы  встр'Ьчаемся  съ  такой 
формой  М0Н0П0Л1И  и  въ  Росс1и.  Я  остановлюсь  на 
одномъ  пример*,  на  которомъ  можно  удобно  просле- 
дить вл1яте  монопольнаго  уотановлен1я  цЬвъ  на 
об*  стороны,  встр-Ьчающися  на  рынк'Ь,  т. -е.  какъ 
на  продавцевъ  (промышленниковъ),  такъ  и  на  по- 
требителей. Это  —  русск1Й  сахарный  синдикатъ, 
представляющШ  для  насъ  т^мъ  больш1Й  интересъ, 
что  ареной  его  деятельности  служить  нашъ  про- 
мышленный районъ.  Истор1я  синдиката  сахароза- 
водчиковъ  чрезвычайно  поучительна,  потому  что 
она  характеризуетъ  собой  не  только  общ1Й  про- 
цессъ  образовашя  монопольныхъ  ц^нъ,  но  и  т-Ь 
особенныя  услов1я,  въ  которыя  поставлена  русская 
обрабатывающая  промышленность  и  русское  по- 
треблен1е.  Впрочемъ,  прежде  ч^мъ  перейти  къ  раз- 
смотр'Ьн1ю  относящихся  сюда  фактовъ,  я  долженъ 
заметить,  что  наша  сахарная  промышленность 
представляется  весьма  сложнымъ  явлен1емъ,  въ  ко- 
торомъ обнаруживается  вл1ян]е  не  только  моноподь- 
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ной  оргаиизац1и  (синдиката),  но  также  въ  значи- 
тельной м^р-Ь  и  акциза  (государственнаго  налога) 
и  таможеннаго  покровительства.  Поэтому  я  прежде 
всего  выделю  два  посл^днихъ  фактора,  чтобы  не 
возникло  недоразум']Ьн1й  относительно  степени  в л1я- 
н1я  перваго.  Начнемъ  съ  таможенной  охраны.  Мы 
знаемъ,  что  таможенное  покровительство  создаетъ 
монопольно  -  ограниченный  нащональный  рынокъ. 
При  этомъ  часто  наблюдается,  что  одна  монопол1я 
порождаетъ  другую:  американсше  синдикаты,  напр., 
существуютъ  въ  значительной  м-Ьр*  благодаря  по- 
кровительственной торговой  политике  Соединен- 
^  ныхъ  Штатовъ.  Назначен1е  покровительственныхъ 
таможенныхъ  пошлинъ  прим^Ьняется  и  въ  интересую- 
щемъ  насъ  случа*  —  къ  защитЬ  русскаго  сахара 
отъ  иностранной  конкуренщи.  Вотъ  табличка,  изъ 
которой  можно  вид^Ьть,  какъ  постепенно  усиливалась 
таможенная  охрана  нашей  сахарной  промышленности. 
Таможенная  пошлина  на  сахаръ-оырецъ. 

Въ  1860  г 3  руб.  кред.  съ  пуда  при 

провоз*  сухимъ  путемъ. 

»    1850  > 3  р.  20  к.— 2  р.  80  к.  при 

провоз']^  моремъ. 
»    1877   >» 3  -     11  к.  зол.  съ  пуда. 

>  1882  > 3   ^    49  >      >       »       » 

»    1886  > 3    '     28  »      »       »       » 

>  1890  > 4  »     15   »      »       >       » 

А   съ    1891    по    1895  гг.    пошлина    4  р.  16  к.  — 
4  р.  76  к.  въ  кредитной  валют*. 

Рафинад  ъ. 

Въ    1860  г    ввозъ   сахара  -  рафинада  быль  совер 
шенно  запрещенъ. 
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Въ  1877  г.  была  установлена  пошлица. 

Въ  1877  г въ  4  р.  69  к.   зол.  съ  пуда. 

*    1881    *      ....  5   »    02   >        >        »        > 

»    1890  »....       »5*40»       »       »       » 
»    1891 — 1895  гг.  пошлина  составляла  5  р.  93  к. — 
6  р.  34  к.  въ  кредитной  валюте. 

Мы  видимъ,  что  въ  посл*дн1в  годы,  съ  1891 — 
1895  гг.,  пошлина  на  сахаръ  -  сырецъ  дошла  до 
4  р.  76  к.  съ  пуда,  при  1хЬв±  сахара  на  внутрен- 
немъ  рынк^  (въ  районе  сахарнаго  производства) 
съ  правительственнымъ  акцизомъ  около  5  р.  Такая 
высокая  пошлина  совершенно  устраняетъ  загра- 
ничный сахаръ  съ  русскаго  рынка  за  исключе- 
Н1емъ  незначительнаго  количества,  которое  можетъ 
быть  продано  въ  м']Ьстностяхъ,  удаленныхъ  отъ 
сахарнаго  производства,  гд*,  въ  силу  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствъ,  ц±и2^  на  сахаръ  можетъ  быть 
сравнительно  высока.  И,  действительно,  разсматри- 
вая  цифру  ввоза  иностраннаго  сахара  въ  Росс1Ю, 
мы  увидимъ,  что  она  состав ляетъ  крайне  ничтож- 
ную величину. 

Въ  перюдъ  отъ  1851  г.  по  1876  г.  иностраннаго 
сахара  ввозилось  бол']Ье  милл10на  пудовъ,  въ  иные 
годы  —  около  двухъ  милл1оновъ. 

Съ  1877  г.  привозъ  сырца  и  рафинада  падаетъ 
до  немногихъ  сотенъ  пудовъ  въ  годъ,  достигая 
только  въ  н^Ькоторые  годы  Н'&СКОЛЬКИХЪ  тысячъ. 

Второе  услов1е,  влхяющее  на  ц^ны  русскаго  са- 
хара,—  акцизъ.  Акцизомъ  называется  такой  налогъ, 
который  взимается  не  непосредственно  съ  дохода 
или  имущества  лица,  а  при  потребленхи  имъ  из- 
в'Ьстнаго  продукта.  Государство  заставляетъ  про- 
мышленника уплатить  впередъ  изв'Ьстную  сумму  па- 
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аога,  а  онъ  уже  взыскиваетъ  ее  съ  покуищиковъ 
его  товара,  поднимая  на  него  хгЬну  ооотв'^тственно 
уплаченной  правительству  сумм'Ь  съ  прибавкой  еще 
нЪкотораго  излишка  въ  ъидЬ  процента  на  затра- 
ченный на  это  капиталъ.  Если  бы,  напр.,  товаръ 
безъ  акциза  пров1ышлснникъ  продавалъ  за  5  р. 
пудъ,  то  при  акциз1^  въ  1  р.  съ  пуда  онъ  будетъ 
продавать  его  за  5  р.  -[-  1  Р-  +  »  положимъ,  10  к. 
какъ  10%  прибыли  на  уплаченный  впередъ  капи- 
талъ, а  всего,  сл^Ьдовательно,  за  6  р.  10  к.  Итакъ, 
въ  конц'Ъ-концовъ,  акцизъ  будетъ  уплаченъ  потре- 
бителями, а  промышленникъ  получить  по  этой* 
операц1и  только  лишнюю  прибыль,  которая,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  можетъ  иногда  доходить  до 
колосса льныхъ  разм'Ьровъ.  Въ  1876  году  акцизъ 
былъ  опред'Ьленъ  въ  80  к.  съ  пуда  сахара,  но  не 
съ  действительно  произведеннаго  количества  сахара 
на  данномъ  завод^Ь,  а  съ  предполагаемаго,  соотв']Ьт- 
ственно  техническимъ  услов1ямъ  выд±лка  и  коли- 
честву затраченныхъ  въ  д-Ьло  сырыхъ  матерхаловъ. 
Таюя  услов1Я  взимашя  акциза  были  чрезвычайно 
благопр1ятны  для  сахаропромышленниковъ,  потому 
что  вводя  техническ1я  усовершенствован1я,  непред- 
усмотр'Ьнныя  закономъ,  они  поднимали  такимъ  пу- 
темъ  количество  д'Ьйствительной  выработки  са- 
хара значительно  выше  нормы,  которая  была  уста- 
новлена для  уплаты  акциза.  Положимъ,  что  заводъ 
уплачиваетъ  акцизъ  за  милл1онъ  пудовъ  въ  раз- 
мере 80  к.  съ  пуда,  а  въ  действительности  сталъ 
вырабатывать  2  мил.;  въ  такомъ  случае  факти- 
чески влад^лецъ  даннаго  завода  будетъ  платить  не 
80  к.,  а  всего  40  к.  съ  пуда.  Въ  действительности 
же    выгоды    нашихъ    сахарозаводчиковъ  за    разсма 
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триваев1ый  пер1одъ  были  еще  больше;  сумма  факти- 
чески уплачиваемаго  ими  акциза  составляла  всего 
около  35  к.  при  установленной  закономъ  норм^Ь  въ 
80  к.  аъ  пуда.  Но,  избавляясь  отъ  уплаты  46  к. 
акциза,  сахарозаводчики  не  щадили  потребителей 
и,  прикрываясь  закономъ,  взыскивали  съ  ннхъ 
акцизъ  полностью,  т. -е.  прибавляли  къ  своей  при- 
были и  эти  45  к.  Дал^Ье,  въ  виду  того,  что  зако- 
номъ былъ  установленъ  возвратъ  акциза  за  выво- 
зимый за  границу  сахаръ,  сахарозаводчики-экспор- 
теры также  пользовались  весьма  крухшой  прем1ей. 
Уплачивая  въ  казну  фактически,  какъ  мы  вид*ди, 
35  к.,  они  получали  отъ  нея  по  расчету  согласно 
законной  нормЬ,  т. -е.  ц^лыхъ  80  к.  При  такихъ, 
особенно  благопр1ятныхъ  для  сахарозаводчиковъ 
услов1яхъ,  мног1е  капиталисты  направили  свои 
капиталы  въ  эту  отрасль  провсьппленности,  конку- 
ренц1я  между  ними  стала  все  сильнЬе  и  сильн-Ъе,  и 
въ  конечномъ  результат*  ц^ны  на  сахаръ  начади 
колебаться  въ  размЬрахъ  довольно  убыточныхъ  для 
отд*льныхъ  предпринимателей.  Тогда-то  у  русскихъ 
сахарозаводчиковъ  и  возникла  впервые  мысль  объ 
устройств*  синдиката.  Сначала  (съ  1887 — 1895  гг.) 
онъ  основывался  на  частномъ  соглашеши  между 
сахарозаводчиками  (которое,  кстати  сказать,  нару- 
шало даже  существующ1е  законы,  но  терп*лось 
правительствомъ),  а  съ  1895  г.,  благодаря  усилен- 
нымъ  настоян1Ямъ  сахарозаводчиковъ,  онъ  былъ 
уже  нормированъ  спец1альнымъ  закономъ.  Такимъ 
образомъ,  теперь  само  государство  заботится  о  ре- 
гулирован1и  производства  сахара  и  выпуска  его  на 
рынокъ.  И  прежнШ  частный  синдикатъ,  и  совре- 
менная правительственная  нормировка  по  существу 
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основаны  на  одномъ  принципе  —  стремленш  под- 
держать высок1я  ц^ны  на  оахаръ  на  внутреннемъ 
рьшк1^,  вывозя  излишки  производства  за  границу, 
хотя  бы  по  самымъ  низкимъ  ц^намъ.  Если  иы  по- 
смотримъ  на  результаты  правительственной  норвга- 
ровки,  то  увидимъ,  что  они  сводятся  прежде  всего 
къ  повышен1ю  ц']Ьнъ  на  сахаръ.  Сравнивая  цЬяы  на 
сахаръ  до  введен1я  нормировки  и  въ  первые  годы 
посл^  ея  установлен1я,  мы  находимъ  существенную 
разницу.  Въ  то  время,  какъ  передъ  нормировкой 
цЬтл  им-Ёли  тенденц!ю  къ  понижен1Ю,  составляя 
(безъ  акциза)  за  1890  —  1893  гг.  3  р.  76  к.,  въ 
1893  г.  —  3  р.  68  к.,  въ  1894  г.  —  2  р.  76  к.,  въ 
1895  г.  2  р.  69  к.,  посл^  издан1я  закона  о  норми- 
ровке эта  тенденц1я  р'Ьзко  изменяется;  въ  1896  г. 
цЬна  уже  поднялась  до  2  р.  91  к.  Интересы  потре- 
бителей, правда,  были  приняты  закономъ  въ  со- 
ображен1е  установлешемъ  предельной  нормы,  выше 
которой  не  можетъ  подниматься  цена  на  сахаръ. 
Какъ  только  цены  на  внутреннемъ  рынке  дос1иг- 
нутъ  уровня  выше  предельной  цены,  законъ  пред- 
писываетъ  выпускать  на  рынокъ  дополнительное 
количество  сахара  изъ  хранящагося  на  этотъ  слу- 
чай особаго  неприкосновеннаго  запаса.  Но  после д- 
н1е  годы  показали,  что  это  правило  фактически 
не  даетъ  ожидаемыхъ  результатовъ.  Такъ,  напр., 
въ  1896  г.,  когда  предельная  цена  составляла 
4  р.  65  к.,  цена  на  сахаръ  на  внутреннемъ  рынке 
достигала  въ  ноябре  4  р.  80  к.  Тогда  было  выпу- 
щено 1.250  тыс.  пудовъ  неприкосновеннаго  запаса, 
но  въ  результате  этой  меры  рыночная  цена  сахара 
была  доведена  только  до  4  р.  78  к.,  т.е.  понизи- 
лась всего  на  2  к.  сравнительно   съ   прежней  циф- 


рой,   скггаваясь  ыа    13  к.  выше  пред-каьнон,  устано- 
вленной   правнтельствомъ    нормы.    Главнымъ    сред- 
стомъ  ноддержани   высокихъ   цЬвъ   на    сахаръ  ва 
внутреннемъ    рышгЬ    у    сахврозаводчиковъ  попреж- 
нему    остается    вывозъ    изв'Ьстнаго    количества    за 
границу  н  сокращеше,  такимъ  образомъ,    до  жеда- 
тельнаго    для    ннхъ    минимума   преддожетя   сахара 
на  внутреннемъ    рын1гЬ.  За  И    жктъ^  предшествую- 
щихъ  правительственной    нормировке    (до  1896  г.), 
русскаго   сахара    было    вывезено  за    границу  около 
58    мил.    пудовъ,    а   посл^    нормировки    въ  одномъ 
только    1896  г.  вывозъ    достигъ    13    съ    половиной 
мил.  пудовъ,  что  составляетъ  около   ^Д  всего    про- 
изведеннаго  въ   этомъ   году  сахара.   При   этомъ  са- 
харозаводчики не  останавливаются  передъ  убытками 
заграничной    продажи,    потому    что    тЬмъ    больппя 
выгоды  они  получать  въ  Росс1и.  Излишки  русскаго 
сахара     продаются     иностранцамъ     приблизительно 
въ  половинномъ  разм'Ьр'Ь  противъ  ц'Ьны  на  внутрен- 
немъ  рынке    (не    считая,    конечно,    акциза).   Такъ, 
за    1юль    1897    г.    при    максимальной    ц^н^    сахара 
(включая  акцизъ)  въ  4  р.  86  к. — 5  р.  на  Шевскомъ 
рынкЬ,  въ  Лондон'к  русскШ   сахаръ   продавался  по 
1  р.    55   к.    за    пудъ.    Такая   продажа    оказывается, 
однако,    выгодной    для    нашихъ    сахаропромышлен- 
никовъ,  потому  что  даетъ  имъ  возможность  держать 
на    желатольномъ    для     нихъ    уровне    внутренн1я 
цЬны.    Ясно,    что    при   такихъ    услов1яхъ    прибыль 
сахароэаводчиковъ  составляетъ  весьма    крупную  ве- 
личину.   Въ    1896 — 1897    гг.    прибыль    н^которыхъ 
заводовъ  равнялась  33  и  40^Д   къ    основному  капи- 
талу и  13  и  187о  ко  всЬмъ   затраченнымъ  въ   дЬло 
капнталамъ,    т. -е.    достигла    такой    нормы,   которая 
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представляется  неслыханной  для  европейскихъ  ка- 
питалистовъ.  Другое  сл*дств1е,  которое  естественно 
вытекаетъ  изъ  монопольнаго  характера  свеклоса- 
харнаго  производства,  это  —  сужен1е  потреблен1Я 
сахара.  И  въ  самомъ  д-Ьл^,  если  мы  сравнимъ 
потребленхе  сахара  въ  Росс1и  и  въ  другихъ  евро- 
пейскихъ государствахъ,  мы  найдемъ  громадную 
разницу.  Въ  Англ1и  на  душу  насвлен1я  приходится 
91  фунтъ  сахара,  въ  Америк* — отъ  76  до  81  фун., 
въ  Швейцарии  —  отъ  39  до  55  фун.,  въ  Францш — 
отъ  27  до  30  фун.,  въ  Германш— отъ  23  до  31  ф. 
и,  наконецъ,  въ  Россш  —  отъ  8  до  11  фун.,  т. -е. 
норма,  равная  турецкой,  греческой  и  болгарской 
въ  настоящее  время.  Въ  виду  того  соображе- 
н1я,  что  широкое  распространеше  потреблешя 
сахара  при  нашихъ  клнматическихъ  услов1яхъ 
представляется  крайне  желательнымъ,  описанная 
нами  монопольная  организащя  сахарнаго  произ- 
водства пр1обр']Ьтаетъ  еще  бол^^е  мрачный  отгЬ- 
нокъ.  Въ  самомъ  д1&л±^  если  правительство  въ 
последнее  время  заявдяетъ  о  необходимости  серьез- 
ной борьбы  съ  пьянствомъ,  то  наиболее  удоб- 
нымъ  и  простымъ  средствомъ  было  бы  широкое 
потрвблвн1е  чая,  которое  возможно,  конечно,  только 
при  удешевлеши  ц']Ьнъ  чая  и  сахара.  Итакъ,  в(ы  не 
можемъ  не  сделать  вывода,  что  существующая 
сахарная  монополхя  д']Ьйствуетъ  единственно  въ 
интересахъ  сахарозаводчиковъ,  нанося  ущербъ  масс']^ 
насел ешя  ^). 


1)  Интересы  сахаропромышленниковъ  (а  отчасти  и  фис- 
кадьныя  соображен1я)  заставили  русское  правительство  от- 
казаться отъ  участ{я  въ  международной  конвенц1и  объ  уни- 
чтожен1и  сахарныхъ  преи!й,  заключенной  1  марта  1902  г.  въ 
Брюссед*.  Ка1съ  нзв'Ьстно,  этой  Е0нвенц1ей    запрещается  вы- 
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Выяснивъ  въ  главныхъ  чертахъ  процессъ  образо- 
вашя     системы     рынковъ     при    капиталистическомъ 


дача  вывозныхъ  прем1Й  на  сахаръ  въ  какой  бы  то  ни  было 
форм'Ь;  крои'Ь  того,  ввозная  пошлина  на  сахаръ  должна  быть 
не  выше  6  фр.  со  100  килограм.  для  рафинированнаго  са- 
хара плюсъ  внутренн!й  акцизъ.  Вступиьъ  въ  конвенц1ю,  Рос- 
с1я  должна  была  бы  понизить  свой  таможенный  тарифъ  на 
сахаръ  и  уничтожить  сахарную  нормировку,  являющуюся 
скрытой  формой  выдачи  премШ  за  вывозъ  сахара.  Кром'Ь 
того,  присоединен1е  къ  брюссельской  конвенц1И  должно  было 
бы  привести  И  къ  понижен!ю  акциза  на  сахаръ  (что  уже  и 
осуществлено  въ  Бельпи,  Герман1и  и  Франц1и).  Все  9Т0,  ко- 
нечно, было  бы  на  благо  массЬ  русскаго  населен1я  (вычи- 
сляютъ,  что  на  удешевлешй  ц'Ьны  сахара  посд'Ь  брюссель- 
ской конвенц1н,  принимая  въ  расчетъ  даже  старую  норму 
потреблешя  сахара,  населен1е  Гермаши  должно  ежегодно 
сберегать  около  60  милл.  руб.,  Франц!и— 50  милл.  руб.  и  т.д.); 
но  русское  правительство  р'Ьшило  остаться  при  прежнемъ 
порядке.  Согласно  брюссельской  конвенши,  на  сахаръ,  вво- 
зимый иэъ  странъ,  не  примкнувшихъ  къ  ней,  назначается 
дополнительный  налогъ.  Такъ  какъ  благодаря  этому  ино- 
странный рынокъ  для  русскаго  сахара  суживается,  то  пра- 
вительство, видя  затру  днешя  сахарозаводчике  въ,  пришло  къ 
нимъ  на  помощь  закономъ  12  мая  1903  г.,  установившимъ 
новыя  правила  для  нормировки,  облегчающ1я  сахарозавод- 
чикамъ  приспособлен1е  къ  услов1ямь,  созданнымъ  брюссель- 
ской конвенщей.  Объ  удешевлешй  сахара  на  внутреннемъ 
рынк^  позаботились  при  этонъ  не  для  людей,  а  для  скота: 
съ  денатурализованныхъ  сахарных ь  продуктовъ,  т.- е.  пре- 
вращенныхъ  въ  такое  состоян1е,  при  которомъ  они  могутъ 
употребляться  только  на  кормъ  скоту  и  на  техническая  про- 
изводства, акцизъ  совершенно  складывается.  Такая  оргави- 
зац1я  выкормки  скота  на  англ1йск1й  манеръ  возможна,  ко- 
нечно, только  въ  весьма  р'Ьдкихъ  у  насъ  улучшенныхъ  хо- 
зяйствахъ  и  едва  ли  зам'Ьтно  отразится  на  внутреннемъ 
потреблен1и  сахара;  а  для  главной  массы  населен1я,  для 
русскаго  крестьянства,  сахаръ  остается!  попрежяему  мало 
доступнымъ  продуктомъ. 


стро^  и  механизмъ  товарныхъ  цкаъ,  мы  можемъ  уже 
подойти  къ  чрезвычайно  обострившемуся  за  послед- 
нее время  вопросу  о  ближайшихъ  задачахъ  расши- 
решя  рынка  какъ  для  передовыхъ  капиталистиче- 
скихъ  странъ,  такъ  и  для  нашего  отечества. 

Внутренщй  рыяокъ  каждой  страны,  вступившей 
на  путь  капиталистическаго  развит1я,  постепенно 
расширяется  въ  зависимости:  1)  отъ  развит1я  въ  ней 
разд'Ьлен1я  труда,  2)  отъ  количества  ея  жителей  и 
3)  отъ  высоты  ихъ  дохода.  Последнее  услов1е,  въ 
свою  очередь,  находится  въ  прямой  связи  съ  разм'1Ь- 
рами  ея  естественныхъ  богатствъ  (т. -е.  простран- 
ствомъ  ея  территорхи  и  запасомъ  естественныхъ  ма- 
тер1аловъ  и  силъ)  и  степенью  уменья  пользоваться 
ими,  т. -е.  уровнемъ  техники  и  производительности 
труда  ея  населешя. 

Говоря  вообще,  ч^мъ  больше  территорая  страны, 
ч'&мъ  выгодн]^е  ея  географическое  положеше,  и  чФмъ 
успЬпш^е  совершается  ея  техническое  и  соцхальное 
развит1е,  т^мъ  позже  долженъ  наступить  для  нея 
роковой  вопросъ  о  расширен1и  ея  территор1альныхъ 
границъ,  т. -е.  о  пр10бр;Ьтеши  новыхъ  рынковъ. 
Однако  д'Ьйствительная  истор1я  капиталистическаго 
развит!я  показываетъ,  что  погоня  за  внешними  рын- 
ками начинается  обыкновенно  ран']Ье,  ч']Ьмъ  исполь- 
зованъ  им'Ьющ1Йся  внутренн1Й  рынокъ.  Происходить 
это  отъ  не  разъ  уже  отм'Ьченной  нами  нестройности, 
негармоничности  экономическаго  развит1я  въ  пер10дъ 
капитализма.  При  стихайномъ  ростЬ  производитель - 
ныхъ  силъ  экономическое  движенхе  направляется  въ 
сторону  наименьшаго  сопротивлен1я,  т. -е.  идетъ  по 
тЬмъ  путямъ,  как1е  выгоднЬе  не  для  всего  общества^ 
взятаго  въ  ц*ломъ,  а  для  отдельныхъ,  экономически 
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(^ильныхъ  1Слассовъ  и  группъ.  Такъ  какъ  11одъом1э 
промышленной  производительности  страны  обгоняетъ 
доходы  главной  массы  м-Ьстнаго  населешя,  то  избы- 
токъ  продуктовъ  н^Ькоторыхъ  отраслей  хозяйственной 
деятельности  естественно  начинаетъ  вытекать  за  ея 
пределы  все  бол^е  и  бол-Ъе  широкой  волной.  Къ 
этому  присоединяются  новыя  обстоятельства,  а 
именно^  затруднен1я  въ  сбытЬ  продуктовъ,  изгото- 
вленныхъ  въ  своей  стран-Ъ,  заставляютъ  капитали- 
стовъ,  по  м'ЬрФ  увааичешя  ихъ  свободныхъ  средствъ, 
направлять  ихъ  не  на  |шсширен1е  имеющихся  пред- 
пр1ят1Й  у  себя  дома,  а  л^еводить  ихъ  въ  ино- 
странныя  государства  или  въ  мбственныя  колоши, 
повгЁщая  ихъ  тамъ  въ  промьппленнвщ  и  иныя  хозяй- 
ственныя  предпр1ят1я(напр.,  жвл±зиыя  д<|фоги),  госу- 
дарственные займы  и  т.  п.  Такъ  шло  хозяй«свенное 
развит1е  Англ1и,  до  сихъ  поръ  опережавшей  др9Г1е 
народы  на  пути  капиталистическаго  развит1я,  и  къ 
этому  же  начинаетъ  склоняться  д*ло  въ  другихъ, 
догоняющихъ  ее,  капиталистическихъ  странахъ  (Гер- 
маши,  Франщи,  Соед.-Штатахъ  С^кв.  Америки).  Это 
привело  къ  тому,  что  популярность  старой  идеи  «сво- 
бодной торговли»  поколебалась  на  самой  ея  родин^Ь. 
Среди  наиболее  шумныхъ  движешй  въ  экономической 
политике  Англ1и  посл^дняго  времени  выдвинулась  въ 
особенности  проп$1ганда  такъ  называемаго  «имперха- 
лизма»,  т. -е.  дальн^йшаго  расширешя  ея  влад^шй 
ради  обезпечен1я  широкой  арены  для  сбыта  ея  про- 
дуктовъ и  пом'Ьщен1я  ея  свободныхъ  капиталовъ. 

Политика  импер1ализма  выдвигаетъ — въ  противопо- 
ложность космополитическимъ  стремден1ямъ  стараго 
манчестерства— идею  верховенства  «наиболее  куль- 
турной* нац1и  надъ  низшими  представителями  чело- 


в-Ьческагб  рода.  Защитники  этой  идеи  про1*йвопоста- 
вляютъ  ее  старомодному  въ  ихъ  глазахъ  принципу 
равноправности  всЬхъ  нац10нальностей.  Въ  то  время, 
какъ  въ  первыя  три  четверти  XIX  в*ка  англ1йск1е 
руководящ1е  политическ1е  д^Ьятели  оставались  до- 
вольно равнодушными  къ  ирхобр-Ьтетю  новыхъ  ко- 
лоши, съ  70 -хъ  гг.  мы  зам'Ъчаемъ  р']Ьшительный 
поворотъ  въ  сторону  активной  колон1альной  поли- 
тики. Было  бы  слишкомъ  утомительно  приводить 
зд^Ьсь  полный  списокъ  британскихъ  влад^н!й,  пр1о- 
бр-Ьтенныхъ  зд  посл*дн1я  тридцать  л'Ьтъ  XIX  в-Ька  ^). 
Зам^тимъ  лишь,  что  въ  одной  Африке  было  захва- 
чено 22  новыхъ  территорш  (считая  въ  томъ  числ* 
и  завоеваше  Трансвааля  и  Оранжевой  республики). 
О  разм'Ьрахъ  этихъ  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й  можно  су- 
дить по  тому,  что  за  указанное  время  было  присо- 
единено вдвое  большее  комтество  жителей,  ч*мъ 
сколько  населяетъ  Соединенное  Королевство  (88  милл. 
противъ  40  милд.),  а  территор1и  —  почти  въ  40  рсиъ 
больше,  ч'Ьмъ  территор1я  Соединеннаго  Королевства 
(4.754.000  квадр.  миль  противъ  120.000  квадр.  миль). 
Но  это  только  новыя  прхобр'Ьтенхя.  Если  же  мы 
посмотримъ,  съ  какимъ  запасомъ  всгьхъ  вообще  коло- 
шальныхъ   влад'Ьшй   Англ1я   вступила   въ  ХХ-е  сто- 


1)  См.  перечислен1е  ихъ  у  Гобсона  (^.  НоЬвоп.  1трег1а118т, 
а  81и(1у.  Ьоп(1оп,  1902).  Дальн'Ьйш!я  приводимыя  зд^сь  факти- 
ческ!я  данный  объ  англШскомъ  импер!адизм'Ь  заимствованы 
нами  изъ  этой  чрезвычайно  интересной  и  поучительной  книги 
и  отчасти  изъ  недавно  вышедшей  работы  Шульце-Геверпица 
(весьма  претенц{озной,  но  гораздо  бол^е  слабой  по  сравне- 
н1ю  съ  его  предшествующими  трудами):  Вг1118сЬег  ТтрегаИз- 
тиз  ип(1  еп8118сЬег  Гге1Ьапс[е1  хи  Ве^'""  ^^<^8  2\уап21д8*еп  ЛаЬг- 
Ьив(1е1Ч8,  ЬеХ^гщ,  1906. 
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лМе,    то    мы    найдемъ    еще    бол^е    поразительныя 
цифры. 

Къ  началу  XX  в'^ка  Англ1я  им']^ла 

собственнаго  населешя  ....    40.000.000  чел. 

населешя  колоши 346.000.000     > 

При  этомъ  пространство,  занимаемое 

самой  Ангд1вй,  составляло        120.000  кв.  миль 
«       колошями 11.605.000     >       > 

Естественно  возникаетъ  вопросъ:  въ  чью  пользу 
шли  эти  колосоальныя  пр1обр'^тен1я?  И  прежде  всего: 
соотв'Ётствовало  ли  это  расширен1е  британскнхъ 
влад^шй  потребности  англ1йской  промышленности 
въ  расширен1и  рынка? 

Внимательное  разсмотр']Ьн1е  относящихся  сюда 
цифръ  даетъ  на  это  отрицательный  огв'Ьтъ.  Въ  пер- 
выя  семь  десятил^т1й  XIX  ъ±ка  внешняя  торговля 
Англ1и  опережала  внутреннюю.  Но  въ  посл']Ьднее 
время,  т.-е.  какъ  разъ  съ  упрочен1емъ  импер1алистской 
политики,  она  це  возрастала  по  сравнен1ю  съ  вну- 
тренней торговлей  и  составляла  довольно  стац1онар- 
ную  величину: 
На  душу  наоеден1я  приходилось  оборотовъ  вн-Ьшней  торговли: 


Въ  1870  —  74  гг. 

—  19  ф.  19  ш.  3  п. 

<    1876  —  79  . 

—  18  «  16  «   6  « 

.  1880  —  84  . 

-  20  »   1  «   3  . 

«  1886  —  89  « 

—  18  .   4  .   б  . 

«  1890  —  94  . 

—  18  .  14  .  10  . 

«  1895  —  98  . 

—  19  с   7  «  10  « 

Правда,  объемъ  вн-Ьшней  торговли  Англ1и,  благо- 
даря удвшевлен1ю  продуктовъ,  увеличился,  но  цен- 
ность ея  оборотовъ  даже  упала,  въ  то  время,  какъ 
ц'Ьнность  общаго  нац1ональнаго  дохода  поднялась 
на  20%  на  душу  насел ен1я. 
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Но,  быть-можетъ,  въ  общей  сумм±  оборотовъ  бри- 
танской вн'Ьшней  торговли  уменьшилась  хгЬнность 
торговли  съ  самостоятельньши  иностранными  госу- 
дарствами и  соотв-Ётственно  поднялась  съ  колон1ямн? 
Вовсе  н^Ьтъ.  Если  мы  возьмемъ  данный  средины  про- 
шлаго  стол^.т1я  (торжество  принципа  свободы  тор- 
говли) и  сравнимъ  ихъ  съ  данными  посл^Ьдняго  вре- 
мени (политика  импер1ализма),  то  не  найдемъ  боль- 
шой разницы  въ  степени  значешя  колонШ  для  метро- 
пол1и:  оказывается,  что  за  все  это  время  торговые 
обороты  Англ1и  съ  самостоятельными  государствами 
были  значительно  больше,  ч']^мъ  съ  ея  колон1ями 
(приблизительно,  вдвое  при  вывоз'Ь  и  втрое  при  ввоз'Ь): 

Годпчныя  средн1я  изъ  обиюй 

англ1йскаго  вывоза 
въ 
пност.  госуд.    брит.  влад. 
приходилось  %: 
1865  —  1869  68,5  31,5 

1860  —  1864  66,6  33,4 

1890  —  1894  67,6  34,4 

1895  —  1898  66,0  34,0 

Мало  того:  и  собственная  торговля  колон1Й  разви- 
валась не  въ  пользу  сношенш  съ  Англхей,  сравни- 
тельно съ  другими  государствами.  Въ  50-хъ  гг. 
прошлаго  стол'Ьт1я  колон1и  отдавали  Великобритан1и 
бол'Ье  половины  своего  вывоза  (57,1%),  а  въ  конц* 
90-хъ  гг. — только  около  трети  (34, 9^/^^). 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время  какъ  связь  Англ1И 
съ  колошями  была  стац1онарна,  связи  колон1й  съ 
Англ1ей  мало-по-малу  убывали. 

Передъ  государственными  д'Ьятелями  поэтому 
естественно  становился  вопросъ:  стоить  ли  затрачи- 
вать больш1Я  средства  на  расширен1е  колон1альныхъ 

16* 


суммы 

англЮскаго  ввоза 

изъ 

иное.  гос. 

брит.  в.1ал, 

76,5 

23,6 

71,2 

28,8 

77,1 

22,9 

78,6 

21,4 
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пр10бр'Ьтен1Й  и  вообще  да  развит1е  импер1адистской 
политики  и  ссорится  изъ-за  этого  съ  могуществен- 
ными сос']Ьдними  государствами,  связи  съ  которыми 
даже  въ  чисто-коммерческомъ  отношеши  для  Англ1и 
гораздо  важнее?  Наприм'Ёръ,  ввозная  торговля  Англ1И 
съ  одними  Соед.  Штатами  превышаетъ  обороты  всей 
ея  торговли  съ  колошями.  Что  же  касается  вновь 
пр1обр'Ьтаемыхъ  тропическихъ  странъ,  составляю* 
щихъ  главную  ц±ль  политики  импер1ализма,  то  тор- 
говля съ  ними  и  меньше  по  количеству  и  хуже  по 
качеству  (дешевые  текстильные  и  металличесше  то- 
вары, порохъ,  водка  и  табакъ)  по  сравнешю  съ 
самоуправляющимися  колон1ями,  населенными  б^- 
лымъ  и  по  преимуществу  англо-саксонскимъ  населе- 
Н1емъ  (Канада,  АвстралШсшя  колон!и,  Новая  Зеланд1я). 

Естественно  казалось  бы[,  что  Англ1и  необходимо 
направить  всЬ  усил!я  на  развит1е  рынка  въ  им'^ю- 
щихся  уже  территор1альныхъ  пред1Ьлахъ,  развивая, 
съ  одной  стороны,  покупательную  способность  глав- 
ной массы  собственнаго  населен1я  (рабочаго  класса, 
путемъ  увеличен1я  его  дохода),  съ  другой — поднимая 
производительныя  силы  и  увеличивая  цифру  насе- 
лен1я  (путемъ  ц'Ьлесообразно  организованной  эмигра- 
Ц10НН0Й  политики)  въ  самоуправляющихся — и  теперь 
уже  высоко  культурныхъ  —  колон1яхъ,  И  тЬагь  не 
мен-Ье,  колошальная  политика  Англш  посл*дняго 
времени  р'^шительно  двигалась  въ  сторону  импер!- 
ализма,  несмотря  на  то,  что  внутри  страны  за  ста- 
рый принципъ  «свободной  торговли»  стоять  не  одни 
традищи,  но  и  крупные  экономическ1е  интересы 
(подробно  о  нихъ  мы  скажемъ  ниже). 

Въ  чемъ  же  разгадка  этого  тяготЬтя  современной 
Англ1и  къ  имперхализму? 
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Прежде  и  больше  всего  —  въ  интересахъ  свобод- 
наго  (биржевого)  капитала.  Мн^  уже  приходилось 
упоминать,  что  по  ъЛр±  накоплен1я  капиталовъ 
англШскимъ  капиталистамъ  представлялось  бол^е 
удобньшъ  не  устраивать  промышленныхъ  предпр1ят1Й 
въ  самой  Англ1и,  съ  ч^Ьмъ  связывалась  бы  хлопот- 
ливая задача  сбыта  произведенныхъ  продуктовъ,  а 
прямо  пом']Ьщать  свои  капиталы  за  ея  пределами, 
для  чего  собственныя  колоти,  несомн'Ьнно,  гораздо 
бол^е  пригодны,  ч']Ьмъ  самостоятельныя  иностранныя 
государства.  Кром^  того,  н*которыя,  чрезвычайно 
дорого  СТ0ЯЩ1Я  предпр1ЯТ1я  съ  изв'Ьстнаго  времени 
вообще  съ  трудомъ  поддаются  расширен1ю  въ  своей 
стран'Ь  и  легко  могутъ  быть  устраиваемы  ъя'^  ея. 
Страна,  им-Ьющая  у  себя  такую  развитую  .сЬть  же- 
л^зныхъ  дорогъ,  1^акъ  современная  Англ1я,  не  мо- 
жетъ  разсчитывать  на  значительное  новое  помЬщен1е 
капитала  въ  жел^знодорожныя  и  связанныя  съ  ними 
предпр1ят1я  у  себя  дома,  но  она  легко  можетъ  вы- 
слать для  подобной  ц^ли  капиталы  въ  колон1и,  кото- 
рыя  нуждаются  еще  во  многихъ  новыхъ  лин1яхъ 
жел^Ьзныхъ  путей.  Еще  проще  поместить  капиталъ 
въ  надежные  заграничные  государственные  и  обще- 
ственные займы.  А  такъ  какъ  всЬ  эти  способы  по- 
м^щешя  капитала  находятся  въ  тесной  зависимости 
отъ  биржи,  которая  получаетъ  отъ  нихъ  свои  комис- 
С10нные,  спекулятивные  и  иные  доходы,  то  биржа 
становится  во  глав*  этого  золотого  потока  и,  за- 
интересованная въ  его  постоянномъ  увеличен1и, 
оказываетъ  вл1ян1е  на  государственную  политику  въ 
дух*Ь  импер1ализма. 

Въ  1900  г.  англичане  получали  отъ  пом'Ьщен1Я 
капиталовъ  (въ  жел^Ьзнодорожныя  предпр1ят!я,  займы, 
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разнаго  рода  промышленныя  акц10Нерныя  компаши 
и  т.  д.)  за  пределами  Англ1и  однихъ  доходовъ  въ 
общемъ  60.266.000  ф.  ст.,  т.  е.  около  600  миллеоновъ 
рублей  въ  годъ.  Въ  этотъ  итогъ  не  вошли  еще  не- 
которые довольно  крупные  доходы,  наприм'Ьръ,  отъ 
оборотовъ  страховыхъ  компашй.  Вообще  же,  по 
мн-Ётю  Гобсона,  можно  считать,  что  къ  концу  XIX  в. 
пом'Ьщен1е  англ1Йскихъ  капиталовъ  въ  Англ1И  равня- 
лось 2.000.000.000  ф.  ст.,  т.-е.  приблизительно  20 
милл1ардамъ  русскихъ  рублей!  Эти  цифры  наглядно 
рисуютъ  намъ  ту  эволющю,  которую  пережила 
Англ1я  за  посл'&днее  время.  Изъ  м1ровой  фабрики, 
<м1рового  извозчика»  и  м1рового  банкира  она  начи- 
наетъ  становиться  м1ровымъ  кредиторомъ.  Ея  состоя- 
тельные и  богатые  классы  въ  значительной  м^р*]} 
ясивутъ  теперь  данью  съ  чужихъ  народовъ.  Страна 
см'^лой  промышленной  инищативы  и  технической 
изобретательности  вступаетъ  все  бол^е  и  бол^е  въ 
спокойную,  усыпляющую  былую  энерг1ю,  роль 
рантьера,  погруженнаго  въ  нехитрое  занят1е  «стрижки 
купоновъ». 

Хозяйственный  центръ  тяжести  современной  Англ1и 
переместился  изъ  Манчестера  и  с^верныхъ  промм- 
шленныхъ  округовъ  къ  Лондонской  бирж*.  Когда- то 
говорили:  «Что  скажетъ  сегодня  Манчестеръ,  то 
завтра  скажетъ  и  Лондонъ».  Теперь  не  то:  если 
взглянуть  на  цифры  подоходнаго  налога,  то  мы  най- 
демъ,  что  доходъ  отъ  коммерческихъ  и  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1Й  и  либеральныхъ  професс1Й  за  деся- 
тилет1е  1892 — 1902  гг.  поднялся: 

Въ  Лондон* на  52,8  милл.  ф.  ст. 

>    томъ  числе  въ  Сити.   »    40,8       »       >     » 
^    Ланкашире  же  только  '»    11,5       >       »      - 
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Въ  Ланар1г]^  ......  на    8,4  милл.  ф.  ст. 

>    1оркшир^ »      7,4        *       >     > 

»    Дэргэм*  ......>      4,1       »        »     »  ^) 

Отсюда  понятно,  что  крупные  биржевые  д^Ьльцы 
и  примыкающ1е  къ  нимъ  грюндеры,  маклера  и  спе- 
кулянты всЬхъ  видовъ  составляютъ  истинный  «ко- 
мандующШ  классъ»  современной  Англ1и.  Около  нихъ 
группируются  многочисденныя  категорхи  лицъ,  про- 
фесс1я  которыхъ,  казалось  бы,  не  им-Ьеть  ничего 
общаго  съ  биржевыми  делами:  «патрхотичесше»  жур- 
налисты, мисс10неры,  филантропы,  генералы,  граж- 
дансше  чиновники  и  т.  д.  Къ  нимъ  же  тягогЬютъ 
и  крупныя  отрасли  промышленной  д-Ьятельности.  Въ 
Англ1и  въ  мирное  время  на  вооружеше  (въ  значи- 
тельной м±р±  въ  видахъ  имперхалистской  политики) 
расходуется  ежегодно  около  60  милл.  ф.  ст.,  т.-е. 
около  600  милл.  рублей  2).  Отсюда — всЬ  поставщики 


1)  Превращен1е  Англ1и  въ  «страну  рантьеровъ»  сказывается 
и  на  цифр'Ь  ея  рабочего  населен!я:  рантьерам7>  нужно  им'Ьть 
много  прислуги,  и  приростъ  неимущихъ  классовъ  поглощается 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  не  промышленной  работой,  а  личными 
услугами  состоятельнымъ  людямъ. 

За  вторую  половину  Х1Х-го  стол'Ьт1я  число  работниковъ  въ 
главвыхъ  отрасляхъ  промышленности  Англ1и  увеличилось 
абсолютно  на  небольшую  величину,  а  по  отношен1ю  къ  общей 
цифр-Ь  населен1я  значительно  понизилось: 

Населен1е  Число  рабочихъ  въ  глав- _^    '^ 

.        .        „  *^  ко  всему  на- 

Англш  и  Уэльса.  ныхъ  отрасляхъ  пром.       оелвн1ю 

1861  г.         17.928.000  4.074.000  23 

1901  г.         32.626.000  4.966.000  15 

8сЬи12е-Саеуегп112,  указ.  соч.,  стр.  323. 

*)  За  отчетный  1905 — 1906  гг.  было  израсходовано  въ  Ан- 
гл1и  на  арм1ю  28.850.000  ф.  ст.  и  на  флотъ  33.300.000  ф.  ст., 
т.-е.  всего  62.160.000  ф.  ст.  См.  Е.  г.  НаПе,  1)\е  \\^еи\^1г1ясЬаГ1. 
II  ЛаЬг^.  1907.  I  Те|1,  стр.  258. 
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на  арм110  лошадей,  повозокъ,  одежды  и  пищи  для 
солдатъ  и  т.  д.,  а  главное  владельцы  корабле- 
строительныхъ,  котельныхъ,  оружейныхъ  заводовъ 
естественно  пополняютъ  собой  ряды  иипер1алистовъ. 
Сюда  же  надо  причислить  торговцевъ  разными  това- 
рами съ  вновь  пр1обр'Ьтаемщми  странами,  влад^ль- 
цевъ  пароходныхъ  компан1Й,  перевозящихъ  эти  то- 
вары, и  всЬхъ  лицъ,  пом']Ьщающихъ  подъ  общимъ 
руководствомъ  биржи  свои  капиталы  въ  колон1альныя 
предпр1ят1я  и  т.  п.;  и  мы  получимъ  достаточное 
представлеше  о  той  масс']^  интересовъ,  которая  свя- 
зана съ  этими, — иной  разъ  незаметными,  но  всегда 
кр']Ьпкими, — нитями  съ  биржей  и  ея  заправилами. 

Легко  видеть,  что  общ1е  интересы  страны  далеко 
не  выигрываютъ  отъ  такого  порядка  вещей.  Д-Ьдо 
зд*сь,  конечно,  не  въ  томъ,  что  мистера  Броуна, 
стараго  фабриканта  —  исконнаго  британца,  северя- 
нина по  привычкамъ,  пуританина  по  религ10знывгь 
уб-Ьжденхямъ, — сменилъ  еврей-банкиръ  Когенъ  (любо- 
пытно, что  даже  представители  англ1йской  крайней 
демократ1и,  ополчаясь  противъ  импергализма,  часто 
сбиваются  на  антисемитизмъ),  а  въ  томъ,  что  изъ 
экономическихъ  отношетй  при  господстве  биржи 
отнимается  тотъ  прочный  и  здоровый  фундаментъ, 
который  составляетъ  солидная,  хорошо  поставлен- 
ная промышленность.  При  вс^хъ  недостаткахъ  про- 
мышленныхъ  деятелей,  все-таки  самое  существо  ихъ 
соц1альной  задачи  заставляетъ  ихъ  относиться  осто- 
рожнее къ  основамъ  хозяйственной  жизни,  чемъ 
биржевиковъ,  связанныхъ  съ  нею  исключительно 
вопросомъ  о  барышахъ,  получаемыхъ  отъ  опериро- 
ван1я  не  непосредственно  съ  производительными  си- 
лами, а  съ  представляющими  ихъ  ценными  бумагами. 
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Но  не  только  биржевики  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  слова 
но  и  сами  организаторы  промышленныхъ  предпр1ят1Й 
новаго  типа  часто  интересуются  вовсе  не  ходомъ 
начатаго  д^ла  (наприм'Ьръ,  разработкой  рудниковъ), 
а  самымъ  учредительствомъ  предпр1ят1й,  финансо- 
вымъ  контролемъ  надъ  ними  и  господствомъ  надъ 
ооотв'Ьтственнымъ  рынкомъ.  Учредители  занимаются 
при  этомъ  перепродажей  и  скупкой  акцШ  ихъ  пред- 
пр1ят1Й,  искусственно  поднимая  или  понижая  ихъ 
Ц*ну. 

Къ  счастью  для  Англхи  и  для  всего  культурнаго 
человечества  биржа,  однако,  не  всевластна.  Спеку- 
лянты и  колошальные  авантюристы  могли  бы  съ 
легкимъ  сердцемъ  поставить  все  хозяйственное  раз- 
вит1е  Англ1и  на  гибельный  путь,  если  бы  ихъ  не 
сдерживали  дв'Ь  могущественныя  силы:  1)  полити- 
ческая демократ1я  и  2)  экономическ1е  интересы  н*- 
которыхъ  вл1ятельныхъ  группъ  англшскаго  на- 
селетя.  О  вл1ЯН1и  испытаннаго  механизма  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  конституц1и  намъ  н^тъ  надобности  рас- 
пространяться; кто  сколько  -  нибудь  знакомъ  съ 
англ1йскими  политическими  условхями,  тотъ  легцр 
пойметъ,  что  они  даютъ  надеясную  точку  опоры 
для  борьбы  со  всякаго  рода  злоупотреблен1Ями, 
как1я  бы  силы  ихъ  ни  поддерживали.  Но  памъ 
важно  отм'Ьтить  зд^сь,  что  мнопе  промышленные 
элементы  Англ1и  до  сихъ  поръ  заинтересованы  не  въ 
импер1ализм']^,  а  въ  свободной  торговл'Ь.  Какъ  ни 
уменьшилось  въ  Англ1и  значенхе  внешней  торго- 
вли за  последнее  время,  все  же  ея  промышленность, 
разсчитанная  на  экспортъ,  ии±етъ  громадные  разм*^- 
ры  и,  кром']^  того,  что  мы  уже  отм'Ьтили  выше, 
гораздо     бол^е     связана     съ     европейскими,     ч^мъ 
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съ  колошальными  рынками  ^).  А  политика  импе- 
р1ализма  означаетъ  въ  глазахъ  англ1йскихъ  экс- 
портеровъ  затру днеше  внешней  торговли  съ  евро- 
пейскими странами.  Съ  другой  стороны,  такъ  как'ь 
она  должна  повлечь  за  собою  введен1е  пошлинъ  на 
предметы  потреблешя  рабочихъ  классовъ,  а  следо- 
вательно, и  вздорожан1е  ихъ,  то  промышленники, 
опасаясь  возможныхъ  столкновен1Й  съ  рабочими 
(которые,  опираясь  на  свои  могущественныя  органи- 
зац1и,  потребовали  бы  соотв'Ьтственнаго  увеличен1я 
ихъ  заработной  платы),  естественно  им^ютъ  лишшй 
поводъ  относиться  съ  недов'&р1емъ  къ  импер1ализму. 
Что  же  касается  до  самихъ  рабочихъ,  то  понятно, 
что  для  большинства  ихъ  импер1ализмъ  не  додженъ 
дать  ничего,  кром*  вреда.  Понимаше  ими  своихъ 
интересовъ  вт»  данномъ  вопрос*  и  энергичное  отстаи- 
ван1е  ихъ  служить  новымъ  тормозомъ  для  усп^ховъ 
имперхалистской  политики.  Въ  1903  году,  въ  самый 
разгаръ  импер1алистской  агитацхи,  руководимой 
Чемберлэномъ,  конгрессъ  англхйскихъ  трэдъ-юн1оновъ 
принялъ    большинствомъ    458    голосовъ    противъ   2 


Ц  Напр.,  даже  Герман1я  при  всемъ  развит1и  ея  промышлен- 
ной д'Ьятельности  за  посл'Ьднее  время  представляется  до  сихъ 
поръ  превосходнымъ  рынкомъ  для  англ1йскихъ  продуктовъ. 
По  н'Ьвоторымъ  очень  важнымъ  статьямъ  вывозъ  англШскихъ 
товаровъ  въ  Герман1ю  значительно  превышаетъ  вывозъ  Гер- 
манш  въ  Англ1Ю.  Такъ,  въ  1901  году 

вывозъ  изъ  Соед.  Королевства  выв.  изъ  Герм, 

въ  Герман1Ю.  въ  Соед.  Корол. 

Состав  ля  лъ  въ  ф.  ст. 
Хлопчатобум.  товаровъ  и  пряжи....   3.714.652         1.038.836 
Шерстяныхъ  товаровъ  и  пряжи....   3.090.256         1.582.515 

Машинъ 1.537.936  542.283 

Судовъ 1.404.850  — 

См.  8сЬи12е-Савуегпи2,  указ.  соч.,  стр.  258. 


следующее  постановлен1е:  «Конгрессъ  р-Ьшительно 
осуждаетъ  проектируемое  г.  Чемберлэномъ  изм-Ьнеше 
нашей  настоящей  торговой  политики,  считая  его 
неблагопр1ятнымъ  и  опаснымъ  для  существенн'Ьй- 
шихъ  интересовъ  нашей  страны;  онъ  считаетъ  себя 
обязаннымъ  и  горячо  рекомендуетъ  всЬмъ  другимъ 
организац1ямъ  рабочихъ  приложить  всё  силы  къ 
тому,  чтобы  воспрепятствовать  такому  изм-Ьненхго». 
Аналогичное  р']Ьшен1е  принялъ  и  конгрессъ  коопера- 
тивныхъ  обществъ.  То  же  настроен1е  англ1Йскаго 
рабочаго  класса  обнаружилось,  наконецъ,  и  въ  по- 
сл^днихъ  выборахъ  въ  парламентъ  ^). 

Все  это  заставляешь  надеяться,  что  въ  торговой 
ПОЛИТИК'^  Англ1и  интересы  благоразум1я  и  общена- 
И10нальной  выгоды  восторжествуютъ  надъ  неум-Ь- 
ренными  аппетитами  биржевыхъ  д']^льцовъ  и  ихъ 
присп-Ьшниконъ.  Конечно,  на  той  стадаи  экономиче- 
скаго  развит1я,  какой  достигла  современная  Англ1я, 
ей  нельзя  обойтись  безъ  обширнаго  вн^шняго  рынка; 
но  онъ  гораздо  ц'Ьлесообразн']^е  можетъ  быть  данъ 
развнт1емъ  торговыхъ  сношен1й  съ  иностранными 
государствами  и  развит1емъ  громадныхъ  потенцхаль- 
ныхъ  рессурсовъ  въ  имЬюп^ихся  уже  —  въ  особен- 
ности культурныхъ — колон1яхъ,  4*1^10»  захватомъ  но- 
выхъ  территор1й. 

Если  для  современной  Англ1и  вопросъ  о  распш* 
рен1И  рынка  представляется  столь  сложнымъ  и  за- 
путаннымъ,  то  для  Росс1и,  въ  которой  капиталисти- 
ческая ЭВ0ЛЮЦ1Я  д^аетъ  только  свои  первые  шаги, 
онъ  значительно  проще,  т*мъ  бол'Ье,  что  налицо 
имеется  уже  богатый  опытъ  старыхъ  капиталисти- 
чеокихъ  странъ, 

^)  8с11и12в-0аегег111*2,  указ. -соч.,  стр.  29^—300. 

Очшриш  подат.  >коном11.  1  < 
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Разсматривая  экономичесшя  уедов1я  современной 
Росс1и,  нельзя  не  видеть  съ  перваго  взгляда,  что 
она  обладаетъ  всЬми  данными  для  широкаго  развн- 
Т1Я  внутренняго  рынка:  1)  она  занимаетъ  обширную 
территор1ю  съ  разнообразными  и  весьма  обильными 
естественными  богатствами;  2)  она  им'Ъ&гъ  громад- 
ную цифру  населен1я,  въ  главной  масс*  которой 
происходить  р'&шительный  переходъ  отъ  наоураль- 
наго  хозяйства  къ  м']Ьновому.  Постепенное  развитхе 
общественнаго  разд^лешя  труда,  замена  кустарныхъ 
лромысловъ  фабричнымъ  производствомъ,  проведете 
усовершенствованныхъ  путей  сообщешя  и  распро- 
странен1е  денежнаго  хозяйства,  разлагая  старый 
экономичесшя  формы,  должно  создавать  сильный 
стимулъ  къ  развит1ю  внутренняго  рынка. 

И,  тЬмъ  не  мен'&е,  нашъ  внутреншй  рынокъ  въ 
действительности  чрезвычайно  узокъ.  Это  объ- 
ясняется прежде  всего  и  бол^е  всего  скудостью  до- 
ходовъ  главной  массы  русскаго  населешя. 

Ниже  мы  будемъ  еще  и1г]Ьть  случай  подробно 
характеризовать  положен1е  нашихъ  промышленныхъ 
рабочихъ;  о  кустаряхъ  и  ремесленникахъ  мы  уже 
говорили.  Зд-Ьсь  достаточно  упомянуть,  что  заработ- 
ная плата  всЬхъ  этихъ  категор]й  русскихъ  труже- 
пиковъ  чрезвычайно  низка,  не  только  по  сравнен110 
съ  ^аработкомъ  западныхъ  рабочихъ,  но  и  сама  по 
свб'ку  какъ  фондъ  для  удовлетворения  ихъ  насущ- 
ныхъ  потребнбстей.  Шкупательная  сила,,  доставляе- 
мая нашему  рабочему  его  заработковгь,  н|1стодько 
ничтожна:,  что  на  ней  не  могутъ  базироваться 
сколько-нибудь  крупные  промышленные  обороты. 

Но  наибол'^е  существенной  причицой,  етЬсняющей 
распгареше    нашего  .  энутренн/1го..рынк»^  71|ЩСта- 
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вляется  разорвн1е  крестьянства.  Конечно,  и  разо- 
рен1е  крестьянства  въ  изв'Ьстномъ  отношеши  оно- 
собствуетъ  некоторому  расширенш  рынка,  потому 
что  благодаря  ему  хозяйство  страны  ъъ  большей 
м^р^  утрачиваетъ  прежнШ  натуральный  характеръ. 
На  рынк'Ь  появляется  больше  покупщиковъ,  хотя 
они  и  стали  б'Ьднее,  т. -е.  не  могутъ  добыть  себЬ 
покупкой  такого  количества  предметовъ  потреблешя, 
какое  они  могли  бы  создать  себ'Ъ  въ  собственномъ 
хозяйств*,  оставаясь  самостоятельными  крестьянами. 
Но  такое  ^расширен1е  рынка  по  существу  д^ла  не 
можетъ  достига1ь  значительныхъ  разм']^ровъ.  Кромк 
того,  крупная  масса  русскаго  крестьянства  давно 
уже  пользуется  фабричными  продуктами,  и  торговля 
ими  въ  большой  ш'кр±  держится  крестьянскимъ  спро- 
сомъ.  Въ  годы  неурожаевъ,  когда  крестьянское  на- 
селен1е  не  располагаетъ  обычными  покупательными 
средствами,  сокращается  и  продажа  фабричныхъ 
изд^Ш.  Обороты '.[нижегородской  ярмарки  всегда 
слаб'Ье  въ  неурожайные,  ч'Ьмъ  въ  урожайные  годы. 
Такимъ  образомъ,  крестьянское  разореше  должно 
пагубно  отражаться  на  сбыт*  продуктовъ  нашей  про- 
мышленности. А  оно  составляетъ  вполне  отчетливо 
определившуюся  черту  хозяйственнаго  развит1я  на- 
шего времени.  Возьмемъ  хотя  бы  данныя  о  количе- 
ств* скота, — лучшШ  показатель  степени  благососто- 
яшя  крестьянскаго  хозяйства: 

На  100  жителей  Росс1и  приходилось: 

Крупнаго 
Лошадей.  рогатаго 

скота. 

Въ  1864  г.  25  33,8 

«     1895   «  18,9  26,4 
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Количество   бездошадныхъ   крестьянъ   въ   50  губ. 
Европейской  Россхи  составляло: 

Въ  1882  г.  26,9%     всего  числа 

«    1888  «  27,8%     крестьянск. 

«    1893—96  гг.  32,2%     дворовъ. 

Упадокъ  крестьянскаго  хозяйства  давно  уже  соста- 
вляетъ  одну  изъ  наиболее  частыхъ  темъ,  обсуждае- 
мыхъ  въ  русской  экономической  литератур'Ь.  До- 
статочно выяснены  и  причины  этого  упадка.  Очень 
крупную  роль  играло  въ  этомъ  прискорбномъ  про- 
цесс* малоземелье  (недостаточная  ъбезпеченность 
земельными  на  делами),  которое  влекло  за  собою  и 
необходимость  соглашаться  на  чрезмерно  вздутыя 
(голодныя)  арендныя  платы  за  частновладельческую^ 
землю.  Налоги  (по  преимуществу  косвенные)  соста- 
вляютъ  у  насъ  на  душу  населен1я  бол^е  9  рублей 
въ  годъ,  что  въ  среднемъ  на  крестьянсюй  дворъ 
даетъ  около  60  рублей — цифра  непомерная  при  ску- 
дости крестьянскихъ  доходовъ.  Вычисляютъ,  что 
общая  сумма  чиетаго  дохода  на  крестьянск1Й  дворъ 
равняется  только  114  р.,  т.-е.  налоги  поглощають 
половину  этого  дохода. 

Наконецъ  къ  указаннымъ  обстоятельствамъ  при- 
соединяется еще  дороговизна  продуктовъ  промыш- 
ленности, поддерживаемая  таможеннымъ  покрови- 
тельствомъ.  Такая  мелочь  обихода,  какъ  железные 
гвозди,  и  то  часто  представляются  роскошью  нашему 
крестьянину.  И  въ  этомъ  вовсе  н*тъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  если  вспомнить,  что  у  насъ  одна  таможен- 
ная пошлина  на  гвозди  составляетъ  1  р.  40  коп. 
золотомъ  съ  пуда,  тогда  какъ  въ  Америк*  вся  ц^на 
гвоздей  бываетъ  около  40  коп.  пудъ. 
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рбншцан1е  крестьянства  привело  къ  тому,  что  за 
посл'^Ьднее  время  не  проходить  года,  чтобы  у  насъ 
не  было  серьезнаго  голода.  Странно  сказать:  мы 
привыкли  уже,  какъ  къ  обычнымъ  сезоннымъ  ново- 
стямъ,  къ  тревожнымъ  в'^стямъ,  доносящимся  до 
насъ  ежегодно  въ  опред'Ьленное  время  изъ  голодаю- 
щихъ  губерн1Й.  Вымиран1е  крестьянскихъ  д-Ьтей^ 
голодный  тифъ,  распродажа  за  безц'^нокъ  посл'^дняго 
скота, — все  это  факты,  къ  которымъ  мы  усп'Ьли  при- 
смотреться и  привыкнуть,  какъ  къ  чему-то  неизб'Ьж- 
ному.  А  в'Ьдь  это  вовсе  не  какое-нибудь  случайное, 
Богъ  в'Ьсть  откуда  взявшееся,  стиххйное  зло,  а  только 
результатъ  нашихъ  ненормальныхъ  общественныхъ 
условш. 

И  въ  конц-Ь-концовъ,  страдаетъ  не  одно  крестьян- 
ство, а  вся  наша  экономическая  жизнь  терпитъ  же- 
СТ0К1Я  потрясен1я.  Страна,  въ  которой  поражена 
основа  ея  экономическаго  благосостоян1я,  не  можетъ 
развивать  правильно  свою  хозяйственную  деятель- 
ность ни  въ  одной  изъ  ея  существенныхъ  отраслей. 

Вотъ  почему  и  передъ  русскими  промышленниками 
выдвинулся  за  последнее  время  вопросъ  о  вн^шнемъ 
рынке.  И  у  насъ  появились  доморощенные  импер!- 
алисты,  которые  сулили  нашей  промышленности  зо- 
лотыя  горы  на  отдаленныхъ  восточныхъ  рынкахъ. 
Однако  этимъ  надеждамъ  суждено  было  вскоре  по- 
блекнуть. Современный  экономическш  рынокъ  пред- 
ставляетъ  собою  приманку,  изъ -за  которой  борются 
соперники,  гораздо  более  ловше  и  приспособленные 
къ  этой  задаче,  чемъ  наши  отечественные  предпри- 
ниматели. 

По  даннымъ  1894  года,  изъ  16.469  управляющихъ  и 
мастеровъ  —  русскихъ   подданныхъ,    заведывавшихъ 
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русскими  фабриками,  лицъ,  получившихъ  какое-ни- 
будь техническое  образован1е,  было  не  бол^е  5%. 
6ъ  изв']Ьстныхъ  наблюден1яхъ  И.  И.  Янжула  надъ 
фабричнымъ  бытомъ  центра  Росс1и  находимъ  таше 
факты,  что,  наприм^ръ,  одной  крупной  бумагопря- 
дильней  въ  Московской  губ.  зав'Ьдывалъ  бывшш 
дворникъ,  другой — бывш1Й  мелочной  лавочникъ. 

Раздавая  фабрикантамъ  различные  документы,  какъ 
фабричный  инспекторъ,  проф.  Янжулъ  встречался 
съ  такими  случаями,  что  зав'Ьдующ1е  фабрикой  не 
могли  даже  сами  расписаться  въ  получен1и  этихъ 
документовъ.  Можно  ли  при  такихъ  услов1яхъ  се- 
рьезно говорить  о  конкуренц1и  между  иностранными 
и  русскими  производителями  на  иностранныхъ  рын- 
кахъ?  Если  руссше  купцы  заводятъ  торговыя  сно- 
шешя  на  вн'Ьшнихъ  рынкахъ,  то  постоянно  слышатся 
жалобы  на  недоброкачественность  товаровъ,  дурную 
доставку  ихъ,  неаккуратность  и  часто  недобросо- 
вестность въ  выполнен1и  принятыхъ  на  себя  обяза- 
тельствъ.  Сами  иностранцы,  приглядываясь  къ  рус- 
ской торговле,  высказываются,  что  русскШ  купецъ 
по  своему  типу  не  созданъ  для  крупной  экспортной 
торговли.  Это  скорее  прекрасный  мелочной  торго- 
вецъ,  который  умеетъ  ловко  обойтись  съ  покупато- 
лемъ,  но  для  широкаго  и  внешняго  рынка  у  него 
не  хватаетъ  ни  выдержки,  ни  знан1Й,  ни  необходи- 
мыхъ  нравственныхъ  качествъ.  Въ  самомъ  деле,  если 
сравнить  русскаго  купца  съ  немецкимъ  экспортеромъ, 
мы  будемъ  прямо  поражены  громадной  разницей  въ 
приспособленности  того  и  другого  къ  спец1альнывгь 
услов1ямъ  и  требовап1Ямъ  внешней  торговли. 
Проф.  Янжулъ  указываетъ,  что  въ  экспортной  тор- 
говле   Германии    можно    встретить   лицъ,  прекрасно 
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знающихъ  свое  д'Ьло,  глубоко  изучившихъ  вкусы  и 
привычки  иностранныхъ  покупателей.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  германская  фирма,  торгующая  фарфоровыми 
изд']Ьл1ями  съ  Южной  Америкой,  ивг]Ьетъ  на  м']ЬсгЬ 
спещальныхъ  агентовъ,  которые  сл^дятъ  за  всЬми 
событ1ями,  привлекающими  интересъ  туземныхъ  жи- 
телей, изучаютъ  любимые  ими  пейзажи,  условныя 
изображешя  и  т.  п.  В&^  полученныя  св'Ьд^^н^я  они 
немедленно  сообщаютъ  въ  Герман1ю,  прилагая  кар- 
точки изв']Ьстныхъ  общественныхъ  или  кудьтурныхъ 
д'Ьятелей,  снимки  съ  видовъ  различныхткМ^Ьстностей, 
съ  образчиками  отд']Ьльныхъ  экземпляровъ  туземной 
флоры  и  фауны.  Германская  фирма,  получивъ  эти 
матер1алы,  даетъ  спец1ально  занимающимся  у  нея 
художникамъ  поручеше  воспроизвести  соотв'Ьтствен- 
ные  рисунки  на  изготовляемой  фирмой  фарфоровой 
посуде.  И  въ  сравнительно  небольшой  промежутокъ 
времени  житель  какой-нибудь  маленькой  юясно-аме- 
риканской  республики  находитъ  въ  товар'Ь,  приве- 
зенномъ  издалека,  знакомые  пейзажи  или  лица  и 
тЬмъ  охотнее  его  покупаетъ.  Ничего  подобнаго  мы 
не  можемъ  встр'Ътить  въ  нашей   вн'Ъшней  торговл-Ь. 

Понятно  поэтому,  что  наша  промышленность,  не 
находящая  себ*!^  опоры  во  внутреннемъ  рынк^  и 
слишкомъ  примитивно  поставленная,  чтобы  серьезно 
конкурировать  на  иностранныхъ  рынкахъ,  должна 
была  бы  потерпеть  гранд10зный  крахъ,  если  бы  на 
выручку  къ  ней  не  подоспело — на  этотъ  разъ  весьма 
д':Ьйствительное  и  вполнЬ  отечественное  средство  — 
казенный  заказъ, 

Въ  посл']Ьдн1е  годы  потреблеше  продуктовъ 
металлургической  промышленности  государствомъ 
составляло      оком      половины       всего       произвол- 
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ства  ^).  Государство  стало  усиленно  строить  желЬз- 
ныя  дороги  не  столько  ради  удовлетворешя  нужды 
въ  усовершенствованныхъ  путяхъ  сообщен1я,  сколько 
въ  видахъ  поощрен1я  и  поддержки  металлургиче- 
ской  промышленности. 

Насколько  удобнее  было  отечественнымъ  промыш- 
ленникамъ  им'^ть  д^^ло  съ  русскимъ  правительствомъ, 
ч']Ьмъ  съ  требовательнымъ  и  капризнывгь  иностран- 
нымъ  покупателемъ,  можно  вид'Ьть  хотя  бы  изъ 
сл']Ьдующаго.  По  указан1ямъ  промышленниковъ,  кото- 
рымъ  не  удалось  получить  казенныхъ  заказовъ, 
казна  платить  за  пудъ  рельсовъ  на  45  коп.  дороже 
той  ц^Ьны,  какая  могла  бы  быть  установлена  при 
сдач*  съ  торговъ — 1  р.  26  коп.  вместо  80  коп. 

Общая  сумма  этихъ  переплатъ  казны,  т.-е.  пря- 
мого подарка  покровительствуемымъ  заводамъ  изъ 
народнаго  кармана,  колеблется  для  отд'&льныхъ  за- 
водовъ  отъ  600.000  руб.  (Таганрогсшй  заводъ)  до 
2.120.000  руб.  (ЮзовскШ).  По  сравнен1ю  же  съ  т*мъ, 
во  сколько  обходится  покупка  соотв'Ьтственныхъ  из- 


1)  По  изв-Ьстному  докладу  Варзара  въ  Техническоиъ  обще- 
ств'Ь  (въ  1903  г.)  потреблев1е    чугуна,  железа,  стали    и    дру- 
гихъ  продуктовъ    металлургической  промышленности    соста- 
вляло въ  1900  году: 
государство      по- 
требляло    63  милл.  пуд.,  т.-е.  49«  о  всего  потрвбл.Росс1и 

фабрично  -  завод. 

промышленность.  21      >         »         >     1во'о       »  »  » 

на  непосредствен- 
ное потреблен1е 
народной     массы 

приходилось  ....   18  »        >     140  о       >  >  > 

Остальные  22^/0  приходятся  на  судостроен!е,  строительные 
промыслы  вообще  и  на  неопред'Ьленное,  государственное  и 
частное,  потреблен1е. 
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Л'&л1Ё  иностранному  потребителю,  разница  еще 
больше:  такъ,  въ  то  время,  какъ  ц'Ьна  нашихъ  рель- 
совъ  была  1  р.  26  к.  пудъ,  въ  Америк*  стальные 
рельсы  стоили  всего  отъ  52  до  37  коп.  за  пудъ  (за 
перюдъ  1868  —  1898  гг.). 

Мало  того,  стремясь  къ  насаждешю  у  насъ  круп- 
ной металлургической  промышленности  за  счетъ  на- 
родныхъ  средствъ,  наше  Министерство  Финансовъ  не 
останавливалось  даже  передъ  передачей  огромныхъ 
казенныхъ  заказовъ  еще  не  существующимъ  заво- 
дамъ,  притомъ  по  ц^Ьнамъ  6ол±е  высокимъ,  ч^мъ 
как1я  уплачивались  уже  д^Ьйствовавшимъ  заводамъ, 
и  съ  выдачей  крупныхъ  денежныхъ  авансовъ  подъ 
сделанные  заказы.  Такъ,  напривгЬръ,  Харьковскому 
торгово-строительному  заводу  и  заводу  Гартмана 
были  даны  заказы  на  300  паровозовъ  каждому; 
Волынцевскому  заводу  было  заказано  12  милл.  пу- 
довъ  рельсовъ;  Дружковскому  8  милл.  пудовъ.  За- 
казы эти  были  даны  даже  ран^е,  ч±ыъ  начата  самая 
постройка  названныхъ  заводовъ.  Трубы  для  керосино- 
провода Закавказской  жел'^зной  дороги  были  зака- 
заны Министерствомъ  Финансовъ  Никополь  -  Марху- 
польскому  обществу,  перевезшему  изъ  Америки  и 
собравшему  въ  Мархупол'Ё  для  выполнешя  одного 
этого  заказа  ц'Ьлый  трубопрокатный  заводъ,  между 
тЁмъ  какъ  Екатеринославск1Й  заводъ  брался  отлить 
эти  трубы  по  гораздо  бол^е  низкой  ц'Ён'Ъ  ^). 

Такая  система  покровительства  промышленности 
не  могла,  однако,  создать  для  нея  прочную  опору, 
несмотря  на  безрасчетную  трату  казенныхъ   денегъ. 


1)  N.  N.  Политика  нашего  финансоваго   в'Ьдомства.  Народ. 
Хоз.,  >8  6,  1905,  стр.  14—15. 
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Средства  казны,  добываемыя  изъ  скудныхъ  народ- 
ныхъ  ДОХОДОВ'^,  не  были  безграничны,  а  спросъ  на 
иеталлическ1я  изд'Ёл1я  въ  массЪ  населен1я  не  подни- 
мался, и,  въ  конц'Ъ-концовъ,  нашей  металлургической 
промьппленности  пришлось  пережить  тяжелый  кри- 
зисъ,  при  чемъ  опять  погибло  не  мало  казенныхъ 
денегъ,  такъ  какъ  финансовое  в'&домство,  желая  при- 
крыть очевидный  крахъ  принятой  имъ  политики, 
щедро  раздавало  субсидш  пошатнувшимся  заводамъ 
подъ  видомъ  коммерческихъ  ссудъ  и  т.  п.  операц1й 
(вычисляготъ,  что  до  1904  г.,  было  роздано  жел-Ьзо- 
провсышленникамъ  не  мен^е  150  милл.  руб.)  ^). 

Поел*  всего  сказаннаго  ясно,  что  действительное 
расширен1е  рынка  для  продуктовъ  нашей  обрабаты- 
вающей промышленности  требуетъ  иныхъ  вг^ръ.  И 
не  въ  одномъ  устранен1и  отм']Ьченныхъ  ненормально- 
стей  и  злоупотреблешй  заключается  тяжкая  задача, 
предлежащая  русскимъ  политическимъ  д'Ьятелямъ,  а 
въ  создан1и  ц'Ьлой  системы  положительныхъ  м'Ьро- 
пр1ят1Й,  общею  ц^лью  которыхъ  долженъ  служить 
подъемъ  благосостояшя  массы  русскаго  населен1я. 
Въ  эту  систему,  помимо  м^ръ,  им^ющихъ  по  пре- 
имуществу политическое  значенхе,  которыя  гаранти- 
ровали бы  вс&мъ  русскимъ  людямъ  свободный  про- 
сторъ  индивидуальной  и  корпоративной  самодеятель- 
ности, должно  войти  и  расширен1е  крестьянскаго 
землевладен1я,  и  подъемъ  сельско-хозяйственной 
культуры,  и  изменен1е  податной  политики,  и  разви- 
Т1е  законодательства  по  охран*  труда,  и  широкое 
распространен1е  начальнаго  (всеобщее  обучен1е)  и 
техническаго  образован1я. 


^}  Тамъ  же,  стр.  17. 
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Такая  политика  была  бы  благод'^тельна  и  въ  омысл'Ь 
укр'Ьплен1я  государственной  мощи  Росс!и.  В']Ьдь, 
наприм']Ьръ,  и  финансовая  сила  государства  покоится 
на  культурномъ  развит1и,  самодеятельности  и  мате- 
р1альномъ  благосостояши  его  гражданъ. 

Итакъ,  разсматривая  формы  и  услов1я  рыночнаго 
обычна,  мы  опять  натолкнулись  на  основные,  набо- 
л%вш1е  вопросы  русской  общественной  жизни.  По- 
сл']Ьдше  годы,  когда  передъ  нами  вооч1ю  обнаружи- 
лись наши  неустройства,  когда  Россш  пришлось  на 
глазахъ  всего  М1ра  выпить  горькую  чашу  безславхя 
и  унижен1я,  дали  намъ  тяжелый  урокъ.  И  имъ  пора 
воспользоваться.  Ибо  время  не  ждетъ,  и  то,  что  еще 
моясно  сд'&лать  сегодня,  быть-можетъ,  окажется  со- 
вершенно неосуществимымъ  завтра.  Передъ  Россхей 
открываются  два  пути:  или  серьезны  я,  р'&шительныя 
реформы  и  коренное  обновлен1е  всего  ея  жизненнаго 
строя,  или  движен1е  по  прежнимъ  путямъ,  по  напра- 
влешю  къ  той  пропасти,  куда  ея  усиленно  тянуть 
реакц10нныя  силы  съ  ихъ  старымъ  девизомъ:  аргс^ъ 
11ои8  1е  йё1и]^е. 


Лекц1я  девятая. 

I.  Деньг  и. —  Происхождеше  денегъ. —  Функцш  денегь  въ 
общественномъ  хозяйств'^. — Системы  денежнаго  обращешя. — 
Ком^  выгоденъ  и  кому  невыгоденъ  биметаллизмъ.  II.  К  р  е- 
дитъ. — Понят!е  кредита.  —  Значеше  кредита  въ  обществеп- 
ноиъ  хозяйств'^. — Организац!я  кредита. —  Банки.—  Ихъ  опе> 
рац1и. — Насколько  приложииъ  принципъ  общественваго  за- 
в'Ьдыван{я  къ  банковому  д-Ьду. — Бумажныя  деньги. — Отлич1я 
бумажныхъ  денегъ  отъ  металлическихъ.  —  Изм'Ьнен1я  курса 
бумажныхъ  денегъ  и  ихъ  вл1ян1е  на  общественное  хозяйство 
и  доходы  частныхъ  лицъ  и  государства.  —  Формы  перехода 
отъ  бумажныхъ  денегъ  къ  металлическому  обращец1ю. 


Мм.  ГГ.  Въ  предшествующемъ  изложен1и,  разема- 
тривая  процессъ  товарнаго  обмана  въ  современномъ 
хозяйственномъ  стро'Ъ,  мы  не  касались  еще  вопроса 
о  средствахъ,  при  помощи  которыхъ  приводится  въ 
движеше  этотъ  грандхозный  и  сложный  механизмъ. 
Такими  средствами  являются  прежде  всего  деньги  и 
кредитъ,  къ  разсмотр1}Н1ю  которыхъ  мы  и  должны 
теперь  перейти. 

Вопросы  денежнаго  обращешя  съ  давнихъ  поръ 
привлекали  къ  се6±  внимаше  изсл'&дователей.  Едва 
ли  найдется  какой-либо  другой  отд^Ьлъ  политиче- 
ской экономш,  по  которому  было  бы  такъ  много 
написано  и  высказано.  И  вм']^сгЬ  съ  гЬмъ  врядъ 
ли  по  какому-нибудь  другому  вопросу  создавалось 
столько  неправильныхъ  и  подчасъ  совершенно  фан- 
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тастическихъ  теор1и,  какъ  именно  по  вопросу  о 
деньгахъ.  Покойный  1'ладстонъ  сказалъ  какъ-то  въ 
одной  изъ  своихъ  парламентскихъ  р'^чей,  что,  бьггь- 
можетъ,  и  любовь  не  сдЬлала  столько  людей  глу- 
пыми, какъ  разсужден1я  о  сущности  денегъ.  ДгЬло 
въ  томъ,  что  съ  теор1ями  денежнаго  обращены  связы- 
ваются не  одн^Ь  задачи  безкорыстнаго  изсл^довашя 
истины,  но  и  могущественные  практичесюе  интересы. 
Отъ  различныхъ  формъ  денежнаго  обращен1я,  при 
существующемъ  антагонизм'^  основныхъ  жизненныхъ 
интересовъ  въ  различныхъ  классахъ  населешя.  одни — 
выигрываютъ,  друНе  —  теряютъ.  Поэтому  при  каж- 
домъ  усил1и  государственной  власти,  направленномъ 
на  регулирован1е  д-Ьйствующей  въ  стран^Ь  системы 
денежнаго  обращен1я,  возгораются  жестоше  споры, 
тдЬ  защитники  различныхъ  взглядовъ  на  сущность 
денегъ  и  роль  ихъ  въ  хозяйственной  жизни  созна- 
тельно или  безсознательно  отражаютъ  въ  своихъ 
теоретическихъ  построешяхъ  практическ1е  интересы 
опред1Ьленныхъ  группъ  населенхя.  У  вс']Ьхъ  насъ  живы 
еще  въ  памяти  недавше  споры  въ  русской  печати  и 
ученыхъ  обществахъ  по  поводу  предпринимавшейся 
правительствомъ  реформы  нашего  денежнаго  обра- 
щен1я.  Въ  нихъ  также  отражались  разнообразные 
интересы  отд]Ьльныхъ  слоевъ  русскаго  населешя,  и 
МНОГ1Я  предложешя,  совершенно  непонятныя  и  стран- 
ныя  съ  точки  зр^шя  общенародныхъ  интересовъ, 
легко  находили  себ'Ь  объяснен1е  въ  связанныхъ  съ 
яими  практическихъ  выгодахъ  незначительныхъ  по 
численности,  но  влхятельныхъ  группъ  русскаго  об- 
щества. И  ввгЬстЬ  съ  гЬмъ  въ  масс*  читающей  и 
образованной  публики  замечалась  очень  часто  не- 
подготовленность   къ   вполн*    отчетливому    понима* 
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Н1Ю  дебатируемыхъ  вопросовъ.  Прислушиваяс!»  К1> 
шуму  разгор']Ьвшейся  полемики,  мног1е  не  им'кпи  въ 
запасть  предварительныхъ  приицип1альныхъ  св^д^Ьшй, 
которыя  помогли  бы  отнестись  сознательно  къ  пред- 
лагавшимся проектамъ  и  разобрать  въ  нихъ  связь 
съ  жизненными  интересами  различныхъ  классовъ 
общества.  Зд']Ьсь  еще  разъ  оправдалась  давно  уже 
высказанная  мысль,  что  люди  меньше  всего  знаютъ 
тЬ  явлен1я,  съ  которыми  имъ  постоянно  приходится 
встр']Ьчаться  въ  обыденной  жизни.  Деньги,  этотъпред- 
метъ,  созданный  людьми  для  удовлетворен1я  чело- 
в'Ьческихъ  же  нуждъ  и  потребностей,  въ  глазахъ 
массы  пр1обр']Ьтаетъ  как1я-то  таинственныя,  непости- 
жимыя  свойства,  какъ  только  жизненныя  обстоятель- 
ства заставляютъ  задуматься  о  его  значен1и.  Такая 
иллюз!я  легко  возникаетъ  и  поддерживается,  если 
мы  не  будемъ  обращаться  за  разъясненхемъ  смысла 
экономическихъ  явленШ  къ  изучешю  соц1альныхъ 
отношен1Й,  въ  которыхъ  и  ради  которыхъ  суще- 
ствуетъ  какая-либо  необходимая  вещь  въ  хозяйствен- 
номъ  стро*,  въ  данномъ  случа* — деньги.  Вотъ  по- 
чему, приступая  къ  изсл^дован1ю  вопроса  о  деньгахъ, 
ВП|1  должны  постоянно  им^ть  въ  виду  ихъ  обще- 
ственную роль,  ихъ  связь  съ  общимъ  строемъ  жизни 
въ  данную  эпоху  экономического  развит1я. 

Въ  одной  изъ  предыдущихъ  лекщй  намъ  прихо- 
дилось уже  упоминать,  что  потребность  въ  день- 
гахъ  возникаетъ  въ  отдаленн^йш1я  времена  чедо- 
в'Ьческаго  существован1я  въ  связи  съ  попытками 
обмана  продуктовъ.  Даже  въ  эпоху  господства 
замкнутаго  домашняго  хозяйства  необходимость  за- 
ставляла иногда  изолированныя  хозяйственныя  еди- 
ницы   вступать    другъ    съ     другомъ    въ    нзв'Ьстныя 
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м-Ьновыя  отиошен1я,  обыкновенно  въ  вид*  обмЬна 
излишками  отъ  собственнаго  производства.  Разница 
въ  естественныхъ  услов1яхъ  жизни  различныхъ 
общинъ  или  въ  ихъ  культурноиъ  развитш  поро- 
ждала и  некоторую  спвц1ализац1ю  въ  ихъ  экономи- 
ческой деятельности.  Отсюда  для  каждой  общины, 
естественно,  было  выгодно  обмениваться  ея  спец1аль- 
ными  продуктами  съ  другой  общиной.  Первона- 
чально практиковался  непосредственный,  натураль- 
ный обвгЬнъ;  напр.,  известное  количество  звериныхъ 
ппсуръ  променивалось  прямо  на  как1я-нибудь  дере- 
вянный издел1я;  ясивотныя  (овщл,  рогатый  скотъ) — 
на  ткани  или  оруж1е  и  т.  п.  Но  по  м^рЬ  того  какъ 
меновыя  сделки  случались  все  чаще  и  чаще,  ста- 
новясь постояннымъ,  обычно  повторяющимся  явле- 
н1емъ,  практика  выяснила  все  неудобство  такого 
пр1ема.  Если  продавецъ  шкуры,  желавш1й  обменять 
свой  продуктъ  на  глиняную  посуду,  не  могъ  найти 
сейчасъ  же  продавца  глиняной  посуды,  который 
нуждался  бы  въ  пшуре,  то  онъ  долженъ  былъ  ухо- 
дить съ  рьшка,  не  достигнувъ  поставленной  цели. 
Но  онъ  виделъ,  что  владелецъ  скота  (напр.,  овецъ) 
охотно  пр1обрелъ  бы  шкуру,  а,  съ  другой  стороны, 
владелецъ  глиняной  посуды  очень  желалъ  бы  пр1- 
обрести  овцу.  Тогда  наилучшимъ  исходомъ  изъ  за- 
труднительнаго  положен1я  было  для  нашего  продавца 
обменять  шкуру  сначала  на  овцу,  потомъ  овцу 
на  посуду.  При  частомъ  повторен1и  такихъ  за- 
тру днешй  ВСЯК1Й  савсымъ  жизненнымъ  опытомъ  на- 
талкивался на  вплсль,  что  среди  обмениваемыхъ 
товаровъ  на  одйи  существуетъ  всегда  больппй 
сравнительно  спросъ,  чемъ  на  дрзгг1е,  и  что,  сле- 
довательно,   лучше    всего    совершать    обвгЬнъ    прн 
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ихъ  посредств-Ь.  Съ  другой  стороны,  при  разно- 
образ1и  предметовъ  менового  оборота  было  крайне 
необходимо  найти  такой  товаръ,  который  могъ 
бы  служить  м*риломъ  для  оценки  вс']Ьхъ  осталь- 
ныхъ,  въ  которомъ,  говоря  другими  словами,  отра- 
жалась бы  ценность  всЬхъ  обм'&ниваев1ыхъ  това- 
ровъ.  Товаромъ,  обладающимъ  подобными  свой- 
ствами, въ  каждомъ  первобытномъ  обществ'^  быль 
наиболее  ходшй  предметъ  оборота  —  соль;  скотъ  — 
у  пасту шескихъ  народовъ;  зв-Ьриныя  шкуры  —  у 
охотничьихъ  и  т.  п.  Въ  языю]^  н^Ькоторыхъ  куль- 
турныхъ  народовъ  долго  сохранялись  сл*ды  такой 
роли  товаровъ,  давно  уже  переставшихъ  вьгаолнять 
функц1и  денегъ;  такъ,  напр.,  въ  латинскомъ  язьпгЬ 
деньги  называются  ресип1а,  отъ  ресиз  —  скотъ;  въ 
древнерусскихъ  л^Ьтописяхъ  встречаются  выраже- 
н1я  «и  вдаша  имъ  скотъ»,  что  значитъ — «уплатили 
деньги».  Есть  свидетельства,  что  существовала  и 
нормальная  денежная  единица  при  такомъ  обра- 
щеши;  напр.,  можно  предполагать,  что  у  древнихъ 
германцевъ  и  скандинавовъ  денеясной  единицей 
признавалась  здоровая,  зрячая  корова. 

Однако  съ  дальнейшимъ  развит1евгь  вгЬновыхъ 
отношешй  скотъ  становился  все  бол^е  и  бол^е 
неудобнымъ  орудхемъ  обмЬна.  Для  правильности 
сравнешя  обв1ениваеШ)1ХЪ  ценностей  важна  была 
однородность  денежной  единицы,  а  среди  отд^ль- 
ныхъ  экземпляровъ  скота  встречались,  конечно, 
крупныя  уклонешя  отъ  средней  нормы.  Съ  другой 
стороны,  при  обмене  малоценныхъ  предметовъ, 
скотъ  не  могъ  служить  посредникомъ,  потому  что 
каждую  штуку  скота  невозможно  было  дробить  на 
части,     соответственно     требуемой    ценности.    По- 
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этому  съ  распроотраненшмъ  употреблеяхя  металловъ 
роль  денегъ  переходитъ  къ  нимъ  (иорвоначально 
къ  неблаг^родиымъ  металл амъ).  У  древних'Ь  гре- 
теовъ  и  римлянъ  мы  находимъ  уже  жел'Ьзныя  и 
м^Ьдныя  деньги.  Новыя  оруд1я  обращен1я  предста- 
вляли то  преимущество,  что  могли  сохраняться 
безъ  особеннаго  ущерба  въ  течеше  весьма  долгаго 
времени;  они  были  однородны  во  всЬхъ  своихъ 
'  доляхъ  и  могли  д'клиться  на  части  по  произволу, 
не  утрачивая  при  этомъ  своей  прежней  ценности. 
Что  же  касается  пгарокаго  и  постояннаго  спроса, 
то  онъ  всегда  существовалъ  на  эти  предметы,  такъ 
какъ  они  служили  матер1аломъ  для  изготовлен1я 
оруж1я  и  другихъ  необходимыхъ  изд'Ьл1й  —  земле- 
д^льческихъ  и  иныхъ  орудай,  домашней  утвари 
и  т.  п.  Но  мало-по-малу  развитхе  вгЬнового  оборота 
сд]Ьлало  и  неблагородные  металлы  довольно  вепод 
ходящимъ  средствомъ  обращен1я.  Съ  расширенхемъ 
торговыхъ  сношей1Й  съ  особенной  силой  стала 
чувствоваться  потребность  въ  такого  рода  товар^^- 
посредншгЬ,  который,  сохраняя  важн^^йппя  отм^- 
ченныя  выше  качества  неблагородныхъ  металловъ 
(однородность,  д^^лимость,  сохраняемость),  обладалъ 
бы  еще  однимъ,  весьма  важнымъ  свойствомъ, 
именно,  значительной  ценностью  при  маломъ  объем^^. 
Такимъ  товаромъ  явились  драгоц^Ьнные  металлы 
(золото  и  серебро),  къ  которывгь  постепенно  и 
перешла  роль  оруд1й  обращен1я. 

Съ  водворетемъ  серебрянаго  и  золотого  обра- 
щен1я  прекратилась  уже  необходимость  перевозить 
для  крупныхъ  закупокъ  огромныд  массы  громозд- 
каго  и  тяжелов'Ьснаго  денежнаго  матер1ала.  Деньги 
изъ    драгоц'^нныхъ     металловъ    (сначала     въ    вид'^ 
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кусочковъ  золота  и  серебра  опрод'Ьленнаго  в^са, 
затЬиъ  въ  форвгЬ  чеканенной  монеты)  появляются 
раньше  всего  въ  передней  Аз1и,  загЬмъ  переходятъ 
въ  Европу,  гд^^  продолжаютъ  функц1онировать  до 
саиаго  посл^^дняго  времени.  Впрочемъ,  по  причн- 
намъ,  о  которыхъ  подробно  мы  будемъ  им^ть  слу- 
чай говорить  ниже,  въ  настоящее  время  роль  осно- 
вного оруд1я  обращен1Я  (по  крайней  м^рЬ,  для  ци- 
вилизованныхъ  странъ)  осталась  только  уже  за  - 
однимъ  изъ  благородныхъ  металловъ  —  золотомъ, 
какъ  наибол^^е  устойчивымъ  въ  1гЬнности. 

ПослФ  этихъ  предварительныхъ  зам^чан1Й  мы 
можемъ  перейти  къ  выяснен1Ю  общественно-эконо- 
мическихъ  функц1Й  денегъ,  жьЛя  въ  виду  по  пре- 
имуществу услов1я  современнаго  хозяйственнаго 
строя,  гд^Ь  вг]Ьновыя  отношен1я  занимаютъ  гораздо 
большее  м^сто,  ч'^мъ  въ  прежнихъ  формахъ  эконо- 
мическаго  быта.  Первая  основная  функщя  денегъ 
заключается  въ  томъ,  что  он*]^  служатъ  м'Ьриломъ 
ц'Ьнности,  всеобщимъ  эквивалентомъ  для  вс^^хъ  дру- 
гихъ  товаровъ.  Вс^  предметы,  обращающ1еся  на 
рынкЬ,  какъ  бы  отражаются  въ  деньгахъ,  превра- 
щаясь при  этомъ  въ  однородныя  по  ц^^нностн 
вещи,  приравниваясь  черезъ  посредство  денегъ « 
другъ  къ  другу  въ  основномъ  свойств*  ихъ  —  въ 
ихъ  трудовомъ  происхождеши.  Деньги  могутъ  вы- 
полнять эту  функщю  всеобщаго  эквивалента,  потому 
что  он*]^  сами  им'^ютъ  опред'кленную  внутреннюю 
ц-Ьиность,  иначе  говоря,  являются  продуктомъ  ц*- 
лесообразнаго  челов'Ьческаго  труда.  В±дь,  всякая 
м^^ра  должна  им^^ть  непрем'Ьнно  то  самое  свойство, 
которое  она  опред'Ьляетъ  въ  другихъ  предметахъ. 
Если,  напр.,  мы  желаемъ  изм'Ьрить  в'Ьсъ  или  длину 
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различныхъ  тЬлъ,  мы  должны  принять  за  единицу 
вгЬры  тЬла,  обладающ1я  непревгЬнно  этими  свой- 
ствами. Гиря  служить  для  опред^Ьлешя  в'Ьса  раз- 
ныхъ  предметовъ  не  потому,  что  на  ней  изображена 
изв^Ьстная  в-Ьсовая  величина  (фунтъ,  золотникъ, 
пудъ  и  т.  п.),  а  потому,  что  кусокъ  металла,  иЬъ 
котораго  она  сд^^лана,  самъ  обладаетъ  изм']Ьряемымъ 
свойствомъ,  самъ  им'Ьетъ  в'Ьсъ,  т. -е.  подчиняется 
закону  притяжен1я  тЬлъ  землей.  Золото  и  се- 
ребро только  потому  могутъ  служить  деньгами, 
что  они  пред  став  ляють  собой  таюе  же  товары,  какъ 
и  всЬ  друпе  товары,  обращающееся  на  рынк^, 
т.-е.,  съ  одной  стороны,  они  им'Ьютъ  определенную 
полезность  (употребляются  на  выд'Ьлку  предметовъ 
украшен1я,  домашняго  обихода  ек.),  съ  другой  — 
они  могутъ  быть  добываемы  только  при  помощи 
челов^ческаго  труда  ^).  Поэтому  всЬ  теор1и  замены 
денегъ  условными  знаками  при  сохраненхи  за  ними 
той    роди,   какую    он*    играютъ    въ     современномъ 


^)  И  въ  настоящее  время  выд-^лка  изъ  золота  и  серебра 
различныхъ  предметовъ  потреблен1я  поглощаетъ  крупную 
долю  изъ  общаго  ихъ  количества,  добываеиаго  ежегодно  на 
земномъ  шар'Ь.  Зетберъ  вычислялъ,  что  за  четырехл^т1е 
1881 — 84  гг.  употреблея1о  золота  на  промышленныя  ц%ли 
(выдЬдку  разнаго  рода  предметовъ)  у  цилизованныхъ  нац1й 
Европы  и  Америки  составляла  около  в  10/0  всей  добычи.  За 
последнее  время,  благодаря  повышенхю  спроса  на  золото 
для  1гЬдей  деяежнаго  обращен1я,  цифра  эта  н^Ьоколько  по- 
няанлась,  во  все  же  составляла  почти  половину  ежегодной 
добычи  (около  450/о,  по  вычислен1ю  Леруа-Больё).  См.  РаШ 
Ъегоу-ВеолйгеПу  ТтьМ^  ХЫот'щме  е!  рга^^^ие  (1'6сопот1е  ро11ияие, 
Тете  Ш,  Рапе,  1896,  стр.  161 — 162.  Въ  1883  г.,  напр.,  въ  од- 
ной АмеригЬ  было  употреблено  золота  толысо  на  выдЬлыу 
часовыхъ  врышекъ  на  сумму  около  7.000.000  руб. 
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товарномъ  обращешн,  основываются  на  непонимаши 
истинной  црироды  денегь,  какъ  1г]^рила  ц^Ьнности. 
То  обстоятельство,  что  въ  настоящее  время,  на 
ряду  съ  полноценными  деньгами,  обращаются  раз- 
наго  рода  денежные  знаки,  не  им^юпце  внутренней 
ц^^няости,  какъ,  напр.,  банковые  билеты  или  бумаж- 
ныя  деньги,  никоимъ  образомъ  не  противоречить 
высказанному  положешю,  потому  что  эти  денежные 
знаки  являются  лишь  заместителями  настоящихъ 
денегь,  цредставителями  ихъ,  кредитными  обяза- 
тельствами на  определенную  сумму  полноценной 
монеты.  Если  бы  за  нивш  не  стояли  полноценныя 
деньги,  они  потеряли  бы  всяк1й  смысль  и  значете 
и  превратились  бы  въ  простую  макулатуру,  утра- 
тили бы  всякую  ценность,  а  вместе  съ  темь  и 
способность  служить  орудхями  обращен1Я. 

Вторая  функц1я  денегь  состоить  въ  томь,  что 
оне  облегчаютъ  обменъ  товаровь,  иначе  говоря, 
служать  оруд1емъ  обращен1я  ценностей.  Чтобы 
вполне  оценить  значеше  этой  функщи,  мы  должны 
сравнить  характерь  меновыхъ  сделокъ  при  на- 
туральномъ  и  денежномъ  обмене.  При  мене  то- 
варовь другъ  на  друга  необходимо  присутств1е 
въ  одномъ  месте  обоихь  обменивающихся  лицъ 
съ  ихъ  товарами.  Въ  первобытныхъ  обществахъ 
каждая  изъ  обменивающихся  сторонь  расклады - 
ваеть  свои  продукты  рядомь  съ  продуктами  другой 
стороны,  и  каждый  покупщикь  торгуется,  сравни- 
вая непосредственно  свой  товарь  съ  товаромь  про- 
давца. Введете  денегь  разлагаеть  меновую  сделку 
на  две  самостоятельныхъ  части:  покупку  и  продажу. 
Сапожникь,  нуждающ1Йся  въ  хлебе,  не  понесет! 
приготовленныхь  имъ  сапогъ   въ   булочную,  а  сна- 
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чала  продастъ  кому-нибудь  сапоги,  а  потомъ  уже 
на  деньги,  вьфученныя  за  нихъ,  купить  со6±  тиЛ- 
ба.  Точно  также  и  булочникъ,  если  ему  нужны 
сапоги,  сначала  продастъ  булокъ  на  такую  сумму, 
какую  стоять  сапоги,  и  зат]^мъ  уже  пойдетъ  къ  са- 
пожнику. Казалось  бы,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
д^ло  осложняется;  на  самомъ  же  д'Ьл^,  какъ  при 
разд'Ьлеши  труда,  усложнен1емъ  выполнен!я  д^ла 
достигаются  съ  меньшими  зааратами  усил!]^  гораздо 
больш1е  результаты.  Разд'Ьлеше  акта  обмана  на  про- 
дажу и  покупку  даетъ  возможность  производать 
обм^нъ  въ  различныхъ  м^стахъ  и  въ  различное 
оремя.  Продавецъ  товара  можетъ  сбыть  его  въ 
одномъ  м^^стЬ  и  на  вырученныя  деньги  пр1обр']^сти 
цужныя  ему  вещи  въ  другомъ,  хотя  бы  оно  было 
отдЬиено  отъ  перваго  сотнями  или  тысячами 
верстъ. 

Равнымъ  образомъ  при  продаж]^  изготовленнаго 
продукта  пЬтъ  уже  надобности  сейчасъ  же  и  при- 
обретать себ'Ь  все  необходимое;  отсюда  разница 
въ  срокахъ  изготовлен1я  разныхъ  предметовъ  обо- 
рота при  денежномъ  обш±кк  утрачиваетъ  свои 
прежн1я  неудобства.  Деньги  даютъ  возможность 
продавать  и  покупать  вещи  въ  наибол'&е  удобное 
время  для  обоихъ  обм1^нивающихся  лицъ.  Въ  на- 
стоящее время,  благодаря  деньгамъ,  отдаленн'Ьйш1я 
страны  М1ра  связаны  другъ  съ  другомъ  тесными 
узами  обм'Ьна.  Безъ  помощи  денегъ  обм-Ьнъ  въ  томъ 
грома дномъ  объем'Ё,  какой  онъ  им'^етъ  въ  современ- 
ныхъ  культурныхъ  государствахъ,  былъ  бы  не- 
мыслимъ.  Сл'^довательно,  современное  общество,  по 
основнымъ  услов1ямъ  своего  существовашя,  должно 
затрачивать  известную   сумму   трудовой   энерг1и  на 
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созданхе  средствъ  товарнаго  обращсшя  въ  форм! 
денвгъ,  т. -е.  на  добываше  золота  (и  серебра)  и  пре- 
вращенхе  его  въ  монету. 

Третья  функщя  денегъ  заключается  въ  томъ,  что 
он*  служатъ-  законнымъ  платежнымъ  средствомъ. 
Въ  каждомъ  хозяйственномъ  оборот*  сущеотвуетъ 
много  орочныхъ  платежей,  гд*  принятое  эарао^е 
обязательство  въ  назначенное  время  погашается 
выдачей^  условленной  денежной  суммы.  Законъ 
опред*ляетъ,  что  такимъ  средствомъ  ликвндац1и 
заключенныхъ  обязательствъ  должна  служить  при- 
знанная въ  стран*  монета.  Въ  ней  и  выражается 
ценность  обязательства,  что  представлкетъ  гарант1ю 
правильнаго  выполнешя  услов1я,  заключеннаго  ме- 
жду договаривающимися  сторонами.  Помимо  массы 
текущихъ  расплатъ,  совершающихся  во  всякое  время, 
въ  каждой  стран*  существуютъ  обычные  сроки 
расплаты  (къ  праздникамъ,  къ  окончашю  изв*ст- 
наго  сезона  и  пр.),  въ  которые  возникаетъ  времен- 
ная усиленная  нужда  въ  деньгахъ.  Въ  Росс1и,  напр., 
съ  наступленхемъ  жатвы  зам*чается  усиленное 
требоваше  денегъ  изъ  банковъ  для  выполнен1я 
закупокъ  хл*ба.  Поел*  того  какъ  деньги  сд*дак)тъ 
это  д*ло,  т. -е.  когда  закупленныя  количества 
хл*ба  будутъ  проданы  потребителямъ,  деньги  опять 
мало-по-малу  возвращаются  въ  банковыя  кассы  1). 
Деньги,  какъ  платежное  средство,  требуются  еще  и 
для    уплаты   податей    и     повинностей.    Расширеше 


1)  Подобное  же  явлен1е  замечается  я  въ  Англ111  (отливъ 
денегъ  изъ  Лондона  въ  сЬверныя  и  восточный  графства  во 
время  жатвы)  и  въ  Соед.  Штатахъ  (истребован{е  денегъ  язь 
Нью-1орка  въ  западные  штаты).  См.  Ьегоу-Веаьйкиу  указ.  соч., 
стр.  154. 
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государственнаго  бюджета  и  переводъ  натуралъпыхх 
повинностей  въ .  деножныя  усиливаетъ  потребность 
въ  деньгахъ.  Въ  Россхи,  напр.,  въ  настоящее 
время,  въ  силу  указанныхъ  обстоятельствъ,  необ- 
ходимо большее  количество  денегъ  для  расплатъ, 
ч^мъ  какое  требовалось  во  время  кр'Ьпостного 
права.  Развит1е  промышленности  также  создаетъ 
потребность  въ  большемъ  количеств*  денегъ.  При 
натуральной  систевгЬ  хозяйства,  до  сихъ  поръ  не 
вполне  исчезнувшей  въ  земле д'Ьлхи,  плата  рабочимъ 
дается  натурой,  тогда  какъ  въ  современной  обраба- 
тывающей промышленности  расплата  въ  натураль- 
ной форм*  представляетъ  уже  серьезное  несоотв-Ьт- 
ств1е  общему  строю  хозяйства  и  соединяется  съ 
крупными  злоупотреблен1ями.  Поэтому  расцлата 
товарами  на  фабрикахъ  и  заводахъ  воспрещается 
обыкновенно  и  фабричнымъ  законодательствомъ,  а, 
следовательно,  выдача  заработной  платы  требу етъ 
теперь  большаго  запаса  денегъ  (или  зам*щающихъ 
ихъ  орудай  обращен1я).  . 

Наконецъ,  деньги  служатъ  средствомъ  сбережешя 
ценностей.  Лицо,  имеющее  свободный  капиталъ, 
превращаетъ  его  въ  форму  денегъ,  благодаря  ко- 
торой накопленныя  имъ  средства  пр1обр*таютъ  уже 
вечное,  не  прекращающееся  существоваше.  Воз- 
можность такого  накоплен1я  денежнаго  сокровища 
создала  даже  особаго  рода  ман1ю,  не  разъ  служив- 
шую предметомъ  литературныхъ  характеристикъ. 
Скряга,  всю  жизнь  посвящающ1Й  накоплешю  де- 
негъ, превращаетъ,  въ  конц*-концовъ,  всю  свою 
деятельность  въ  совершенно  безплодное  занят1о 
для  него  самого,  такъ  какъ,  им*я  въ  деньгахъ 
возможность   какого   угодно  выполнен1я  своихъ  ц*- 
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дей  и  удовлетворения  какихъ  угодно  потребностей, 
бвъ  фактически  отр'1Ьшается  отъ  вс^хъ  жизнен- 
ныхъ  задачъ,  кром*  удовлетворен1я  одной  всепо- 
глощающей страсти  накоплетя.  Такъ  постепенно 
вырабатывается  своеобразный  психологичесшй  типъ 
фанатика  накоплешя,  аскета,  въ  дупг]Ь  котораго 
умерли  ВС*  нормальныя  челов-Ьчесшн  чувства,  за- 
менившись ненасытной  жаждой  пр1обр']^тен1я  бо- 
гатства ради  богатства.  Однако,  были  такого  рода 
эпохи  экономическаго  раззипя  (а  въ  н^Ькоторыхъ 
государствахъ  такой  порядокъ  вещей  сохраняется 
и  понын*),  когда  потребность  накоплешя  сокро- 
вищъ  представлялась  вполн']^  нормальнымъ  резуль- 
татомъ  общаго  жизненнаго  строя.  Въ  древнемъ 
мхр*,  въ  средше  в'^ка,  въ  Росс1и — при  существо- 
ваши  кр'^^постного  права,  въ  аз1атскихъ  странахъ — 
и  по  настоящее  время,  въ  силу  отсутств1Я  твер- 
дыхъ  гарант1Й  имущественной  и  личной  безопас- 
ности, каждый  старался,  поскольку  было  возможно, 
приберечь  у  себя  въ  потайномъ  згголк*  запасъ  де- 
негъ  иди  золотыхъ  и  серебряныхъ  изд-ЬдШ,  которыя 
при  схучй±  легко  превратить  въ  деньги.  Страсть 
аз1атскихъ  богачей  къ  драгоц^ннымъ  украшен1ямъ 
въ  значительной  м-Ьр*  объясняется  условхями  м*ст- 
наго  политическаго  и  хозяйственнаго  быта.  Съ 
другой  стороны,  при  господств*  натурально-хозяй- 
ственнаго  строя  для  лицъ,  располагавшихъ  мелкими 
свободными  капиталами,  не  было  возможности 
извлечь  изъ  нихъ  выгоду,  пуская  въ  оборотъ.  И 
голько  съ  развит1емъ  сложной  с*ти  м*новыхъ  (въ 
частности,  кре:,атныхъ)  отношенш  были  созданы 
удобныя  формы  пом^щеихл  такихъ  капиталовъ,  и 
банки  и  сберегательныя  кассы  заменили    традиц1он- 
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вый  «чуло1гь*  или  «кубышку»  влад^льцевъ  мел 
кихъ  напита ловъ.  Вт  настоящее  время  даже  среди 
лицъ,  живущихъ  вдали  отъ  крупныхъ  промышлен 
ныхъ  центровъ,  все  бол^е  и  бол'Ье  распростра- 
няется привычка  пои']Ьщать  свои  свободныя  деньги 
въ  кредитныя  учреждешя,  откуда  онЬ  выходятъ, 
передаваясь  изъ  рукъ  въ  руки  по  широкимъ  кана- 
дауъ  хозяйственнаго  оборота,  выполняя  свои  глав- 
ныя,  очерченныя  выше  функц1и.  Въ  настоящее 
время  значеше  денегъ,  какъ  средства  сбережен1я, 
проявляется  уже  въ  иной  форм^.  ОнЬ  накапли- 
ваются въ  хозяйствахъ  частныхъ  лицъ  и  учреждеп1Й 
въ  качеств'Ь  кассовыхъ  фондовъ  или  запасовъ  на 
непредвидЁнныя  потребности.  Таковы,  въ  особен- 
ности, резервные  фонды,  банковъ,  государственные 
фонды  на  случай  войны  и  т.  п. 

Зная  главныя  функц1и  денегъ  въ  современновгь 
хозяйственномъ  стро'1Ь,  мы  можемъ  теперь  отдать 
себ4  отчетъ  и  въ  томъ,  какое  количество  ихъ  тре- 
буется для  нуждъ  общественнаго  хозяйства.  Такъ 
какъ  деньги  достаются  челов'Ьчеству  не  даромъ,  а 
съ  затратой  значительнаго  количества  усил1Й,  то 
очевидно,  что  вопросъ  о  разм^Ьраxъ  потребнаго 
денежнаго  запаса  представляется  далеко  не  мало- 
важнымъ. 

Въ  какихъ  же  разм^Ьрахъ  желательна  затрата 
челов-Ьческаго  труда  на  изготовлеше  денегъ,  иначе 
говоря,  какое  количество  денегъ  необходимо  стр  н-Ь 
им^ть  для  того,  чтобы  потребности  ея  товарнаго 
обращен1я  были  вполн^^  обезпечены?  Съ  перваго 
взгляда  можетъ  казаться,  что  это  необходимое 
для  обращен!я  количество  денегъ  должно  рав- 
няться    сумм^Ь    ценностей    ьс±хъ     обм'Ьниваемыхъ 

Очертя  полп.  ЭК0Я0М11.  |5 
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товаровъ.  Въ  д'Ьйствительности,  однако,  мы  не 
встр*чаввгь  такого  совпаден1я.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что 
каждая  сумма  денвгъ,  пускаемая  въ  оборотъ,  уча- 
ствувтъ  въ  совершеши  не  одного  только,  а  ц^ой 
ц^тии  послг]Ьдовательныхъ  обм'1&новъ.  Если  одно  лицо 
купило  на  100  рублей,  скажемъ,  костюмъ,  то  вла- 
дЬлецъ  костюма  не  будетъ  держать  эти  деньги  въ 
своей  кассЬ,  а  купитъ  на  нихъ  известное  коли- 
чество сукна  для  изгоговлешя  новыхъ  костюмовъ; 
влад^лецъ  сукна  расплатится  ими  съ  рабочими; 
рабоч1е  купятъ  себ*  хл-Ьба,  заплатятъ  за  квартиру 
и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  каждый  11окуппщкъ  съое^ 
покупкой  даетъ  толчокъ  новому  безконечному  ряду 
обм-Ьновъ,  которые  въ  общей  сложности  предста- 
вляютъ  уже  гораздо  большую  ценность,  ч^мъ 
израсходованная  въ  первомъ  обм^Ьн']^  сумма  денегъ. 
Такймъ  образомъ  количество  денегъ^  требуемыхъ 
для  обращешя,  определяется  не  только  суммой 
ценностей  обменив  емыхъ  на  рынюЬ  товаровъ,  но 
и  существующей  въ  данной  стран*  быстротой  де 
нежныхъ  оборотовъ.  Облекая  это  положенхе  въ 
математическую  формулу,  найдемъ,^  что  количество 
денегъ,  необходимое  для  обращенхя,  должно  рав- 
няться сумм*  ц']^нностей  обращающихся  на  рын]Г& 
товаровъ  (и  услугъ),  разд-Ьденной  на  быстроту  обо- 
ротовъ денегъ. 

Самая  же  быстрота  оборотовъ  денегъ  зависитъ 
отъ  стегени  развит1я  сообщешй  между  людьми  и 
увгЬнья  пользоваться  услов1ями  сношешй.  Поэтому 
въ  странахъ,  гд^Ь  городская  жизнь  развита  сравни- 
тельно больше,  деньги  обращаются  быстр']&е^  ч^мъ 
въ  землед]Ьльческихъ;  въ  странахъ  съ  дучщей 
сЬтью   путей  сообщвн1я  и  средствъ   передачи  иавф* 
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СТ1Й — быстр-Ье,  ч'^мъ  въ  странахъ  оъ  дурной  орга- 
низац1ей  перевозки  и  почтоваго  и  телеграфнаго 
/Г^а.  Равнымъ  образовгь  на  быстроту  оборотовъ 
денегъ  вл1ябтъ  и  плотность  населетя,  такъ  какъ  въ 
странахъ  сравнительно  густо  населенныхъ  отношен1я 
между  людьми  оказываются  бол^Ье  интенсивными, 
ч±ыъ  въ  странахъ  съ  р']Ьдкимъ  населен1емъ.  Нако- 
нецъ  изъ  причинъ  общаго  характера  на  быстроту 
обращен1я  денегъ  оказываетъ  существенное  вл1ян1е 
высота  и  распространеше  народнаго  образован1я. 
Въ  странахъ,  гй'Ь  масса  населен1Я  нев']Ьжественна, 
отношешя  между  людьми  существенно  затрудняются, 
а.  сл^Ьдовательно,  замедляется  переходъ  товаровъ 
изъ  рукъ  въ  руки.  Жизнь  течетъ  тамъ  бол^е  мед- 
леннымъ  темпомъ,  и  всякаго  рода  отношешя,  свяг 
занныя  съ  перевозкой  товаровъ,  пере^Ьздомъ  или 
передачей  изв'1Ьст1Й  на  отдаленное  разстоян1е,  сильно 
замедляются  и  затрудняются.  Итакъ,  и  при  изсл'Ь- 
дован1ц  вопроса  о  деньгахъ  необходимо  им']^ть  въ 
ВИ41У,  что  денежное  обращвн1е  не  представляется 
какимъ-то  изолированнывгь,  самодовл']Ьющимъ  явле- 
н1емъ,  а,  наоборотъ,  связывается  г]Ьсными  органи> 
ческими  узами  съ  общимъ  строемъ  и  развит1емъ  не 
только  хозяйственной,  но  и  общекультурной  жизни 
народовъ. 

Изъ  спещальныхъ  же  услов1Й,  вл1яющихъ  на  бы- 
строту денежнаго  обращен1я,  необходимо  отметить 
въ  особенности  организац1ю  и  распространен1е  кре- 
дитныхъ  учрежден1Й,  облегчающихъ  переходъ  денегъ 
изъ  рукъ  въ  руки. 

Однако,  указанная  нами  формула  не  даетъ  еще 
поднаго  разр'Ьшенхя  вопроса  о  количеств*  денегъ, 
необходимомъ  для  современнаго  денежнаго   обраще- 


-  412  - 

а1я.  Мы  знаемъ,  что  деньги,  кром*  функц1Й  обра 
тпен1л  т^варовъ  и  платежнаго  оредства,  ии]Ьютъ 
еще  и  фз^нкщю  оруд1я  сбервжешя.  Поэтому  дамъ 
исобходс^мо  къ  выставленной  выше  формуд^Ь  при 
бавнть  еще  новый  членъ,  иначе  говоря,  мы  теперь 
видимъ,  что  количество  денегъ,  необходимое  для 
современнаго  народнаго  хозяйства,  равняетея: 

сумм^  ценностей  обращаю- 
щихся товаровъ  (и  услугъ},  сумма  денегъ, 

разд']Ьленной  на  -{-  хранящихся 

быстр :>ту  об^ротовъ  вь  фондовыхъ 

денегъ,  '  кассахъ. 

Однако  и  въ  такомъ  вид^  наша  формула  вое 
еще  не  закончена.  Она  предполагаетъ,  что  въ  стран^Ь 
обращаются  только  металлическ1я  деньги,  безъ  вся- 
кой замены  ихъ  какими  бы  то  ни  было  бумагами. 
Между  тЬмъ  практика  товарнаго  обращен1я  дав  и  о 
уже  навела  на  мысль,  что  не  всегда  необходимо 
пользоваться  непосредственно  деньгами,  что  ихъ 
можно  зам^Ьнить  кредитными  обязательствам  л  безъ 
ущерба  для  д^ла,  лишь  бы  толока  эти  обязатель- 
ства были  вполне  гарантированы.  При  современ- 
ныхъ  формахъ  кредита  функщи  денегъ,  какъ  платеж-^ 
наго  средства  и  какъ  орудхя  обращешя,  значительно 
суживаются,  такъ  какъ  въ  этой  роли  ихъ  вполн-Ь 
зам^няютъ  чеки,  банковые  билеты,  расчеты  взаим- 
ныхъ  долговыхъ  обязательствъ  по  банковымъ  вни- 
гамъ  и  т.  п.  Представляя  изв']Ьстныя  суммы  метал- 
лической монеты,  кредитныя  бумаги  выступаютъ  во 
вс^хъ  функц1яхъ  денегъ,  кром']Ь  одной — мЬрила 
ценности,  такъ  какъ  сами  по  себ'Ь  он'Ь  не  им'Ьютъ 
внутренней    ценности.    Поэтому    вполн^Ь    заменить 
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деньги  он*  не  могутъ,  какъ  думали  иЬкоторыо 
(Луи  Бланъ,  Робертъ  Овэнъ);  но  сокращение  тре- 
буемаго  для  страны  количества  денегъ,  благодаря 
имъ,  происходить  въ  весьма  крупномъ  объем*. 
Итакъ,  для  полноты  выводимой  нами  формулы  мы 
должны  прибавить  къ  ней  еще  одинъ  и  на  этотъ 
разъ  уже  посл*дн1й  членъ,  а  именно,  вычесть  изь 
указанной  суммы  сумму  денегъ,  зам*няемыхъ  кре- 
дитнымъ  обращен1емъ. 

Такимъ    образомъ    количество    денегь»    требуемое 
для  данной  страны,  равняется: 

.умм*    ценностей    обра-     ^^^^^  ^^^^^^  ^^^сма  денегъ, 

щающихся  на  рынк*  то-       ^рз^^щи^ся  зам*няе- 

варовъ  (и  услугъ),       ,^    ^^  ^^^^^_  _  ^^^  ^р^^^^, 

ра8д*ленной  на                ^^^^^  ^^^^  ^^^^  ^^р^_ 

быстроту    оборотовъ  де-             ^^^  .  щвн!емъ/ 
чел, 

Благодаря  бысаротЬ  оборотовъ  денегъ  и  развитш 
кредита,  въ  совремеиныхъ  капиталистическихъ 
государствахъ  требуется  сравнительно  немного  де- 
негъ, если  ир;'нять  во  вниман1е  громадные  раз- 
меры ихъ  товарнаго  обм-Ьна.  «То,  что  называютъ 
доходами  французовъ,  говорить  Леруа  -  Больё, 
оц']^нивается  въ  25  милл1ардовъ  франковь,  создаю- 
щихъ,  несомн-Ьино,  втрое  или  вчетверо  большую 
фсфру  м']Ьновыхъ  сд^Ьлокъ,  и,  однако,  металличе- 
ская монета  во  Франц1и  насчитывается  не  бол^Ье, 
ч-Ьмъ  въ  сумм*  8  или  8^,  милл1ардовъ  франковь. 
Въ  Англш  количество  денегъ,  требуемое  для  обра- 
щен1я,  еще  меньше,  несмотря  на  то,  что  вгЬно- 
вые  обороты  этой  страны  больше,  ч'1Ьмь  Францш. 
Общая  сумма  обращающейся  тамъ  металлической 
монеты     составляетъ     всего     44°/д     по     сравнен1ю 
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съ  количествонъ  французскихъ  металлическихъ  де- 
негъ»  *), 

Говоря  о  зам^н']^  денегъ,  какъ  платежнаго  сред- 
ства, кредитными  бумагами,  необходимо  упомянуть 
о  спец1альныхъ  учреждешяхъ,  имФющихъ  1гЬлью 
зам'Ъну  расплатъ  наличными  деньгами  бол^е  выгод- 
ными способами.  Таковы  такъ  наэываемыя  расчет- 
ныя  палаты  (С1еапп^  Ьоизев,  ЛЬгескпип^^Мивег). 
Н'Ьсколько  банковъ  какого-либо  города  входятъ  въ 
соглас1в  дрз^ъ  съ  другомъ,  что  они  будутъ  регу- 
лярно разм'^ниваться  кредитными  требован1ями. 
Представители  этихъ  банковъ  сходятся  ежедневно 
или  въ  друг1е  сроки  вь  одно  м*сто,  гд*  и  сравни- 
ваютъ  обязательства  другъ  на  друга.  Положимъ,  что 
банкиръ  А.  ив1^етъ  требован1й  на  банкира  В.  на 
10.000  рублей,  а  банкиръ  В.  на  банкира  А. — 10.500 
рублей.  Вместо  того,  чтобы  перенести  нзъ  одного 
банка  въ  другой  эти  деньги,  представители  банковъ 
просто  вычитаютъ  въ  расчетной  палате  одинъ 
долгъ  изъ  другого  и  только  остатокъ  уплачиваютъ 
наличнывш  деньгами.  Въ  давномъ  случа']^  банкиру  А.  при- 
шлось бы  уплатить  наличными  всего  500  рублей. 
Но,  обыкновенно,  даже  и  такой  остатокъ  уплачи- 
вается не  монетой,  а  банковыми  билетами.  Наиболь- 
ш1я  изъ  расчетныхъ  палатъ — лондонская  (учреждена 
еще  въ  1776  году)  и  нью Йоркская  (существуетъ  съ 
1853  года). 

О  разм^Ьрахъ  сбережения  денегъ,  доставллемаго 
этими  учреждешями,  можно  судить  хотя  бы  по  сле- 
дующему примеру:  обороты  одной  лондонской  рас- 
четной   палаты   въ  начал*  90-хъ  гг.  составляли  отъ 


*)  Ьегоу-ВеаиНеи,  указ.  соч.,  стр.  162  и  609—610. 
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6.778  до  7.801  милл1оновъ  фунтовъ  стерлинговъ, 
т. -е.  приблизительно  отъ  60  до  70  мидлхардовъ  рус- 
екихъ  рублей. 

ВсЬмъ  намъ  изв^^стно,  что  деньги  не  изгото^ 
вляются  частными  лицами  по  произволу,  а  что  раз 
м'Ёръ  денежной  единицы  (т. -е.  содержаще  чистагс 
металла)  и  форма  монеты  точно  опредЬлянугся  госу- 
дарственной властью.  Относительно  денежнаго  обра- 
1цен!я  давно  уже  нашла  себ']Ь  признан1е  мысль,  что 
государство  должно  взять  на  себя  регулирован1е 
этой  отрасли  общественнаго  хозяйства. 

Въ  этомъ  регулировати  наибольшШ  интересъ 
представляетъ  вопросъ  о  выбор'Ь  денежнаго  ме- 
талла, такъ  какъ  въ  качеств']^  денегъ  можно  пользо- 
ваться, какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущаго, 
двумя  металлами — золотомъ  и  серебромъ  (третШ  драго- 
ценный металлъ— платина,  въ  силу  органиченностн 
его  добычи,  не  можетъ  быть  у  потреб  ляемъ  для  ц*- 
лей  денежнаго  обращен1я). 

Въ  данномъ  отношен1и  могутъ  прим^Ьняться  три 
системы  денежнаго  обращен1я:  монометалличе 
свая  (деньгами,  им^Ьющими  обращеше  въ  данной 
стран^Ь,  признаются  или  только  золотыя,  или  только 
серебряныя);  система  хромающей  валюты 
(гдЬ  главнымъ  денежнымъ  металломъ  считается 
одинъ,     обыкновенно    золото,    дрзггой    же    играетъ 

лишь  вспомогательную   роль),    и.  наконецъ,  биме- 

таллизмъ  (система  равноправно .ти  обоихъ  метал- 

ловъ — золота  и  серебра). 
Монометаллическая  система  въ  современныхъ    ка- 

питалистическихъ  государствахъ  съ  ихъ  обширными 

1)  Ай.    У^адпег^    Вег    КгедН   ипё    (1а8    Вапктгезеп.    НапдЬисЬ 
ЗсЬбпЪег^'а,  4  изд.  томъ  I,  стр.  467    468.  .     . 
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и  сло^ясными    1г]&новыми    оборотами  .  можетъ  основы- 
1аться    единственно    на    золоти.  Съ  одно^  стороны, 
золото,  при    равномъ    объевгЬ,   им'Ьетъ    значительно 
большую   ценность,  ч±мъ   серебро,  и  потому    бол^е 
пригодно  для  крупныхъ  платежей,  съ  другой  (и  эта 
самое  главное) — за    пссл'Ьднее    время    ценность  зо- 
лота   оказывается  гораздо  устойчив!  е   ценности  се- 
ребра. Щиность    серебра,  какъ    всы    увидимъ  ниже, 
значительно    упала.    Это    обстоятельсгво   стоить  въ 
связи    какъ    съ    техническими   услов1ями  выработки 
серебра,  такъ    и    съ    употреблен1емъ    его    на    иныя 
ц'Ьжа,  помимо    денежнаго    обращен1я.  Золото    добы- 
вается  до    сихъ  поръ   прим']Ьнешемъ  довольно  про- 
стыхъ  техническихъ  пр1емовъ,  и  потому  техническШ 
прогрессъ    XIX    в']Ька    не    могъ    существенно    отра- 
зиться на  удешевлеши  его  производства.   Годичныя 
же  прибавки  золота  къ  существующему  уже   запасу 
не  настолЕКО    значительны,  чтобы   вл1ять   понижаю- 
щимъ    образомъ    на    его    ц'Ьну.    Наконецъ,   употре- 
блен1е  золота  на  промышленныя  ц'Ьли  не  только  не 
суживается,     но,    наоборотъ,    расширяется,  сравни- 
тельно  съ  употребленхемъ  серебра.  Во  всЬхъ  этихъ 
отношен1яхъ    серебро    оказывается    въ  гораздо  худ- 
шевгь    положеши:   техничеек1я    усовершенствован1я 
въ    его    добываши    сильно   понизили    его   ценность 
по    сравнешю   съ    прежнимъ   временемъ,  такъ   какъ 
выд1:лка    его  происходить  гораздо  бол'Ье   сложнымъ 
способомъ,  ч^мъ  выработка  золота;  что  же  касается 
употреблешя    его    на    промышленныя    ц^ли,   то  щ 
Европ*    и    Америк*     серебро    далеко    не    предота- 
вляетъ    уже  прежней  привлекательности    для  потре- 
бителя. Тогда    какъ    золота   употребляется    на  про- 
мышленныя    ц']Ьли    въ     цивилизованныхъ     странахъ 
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около  ГОЛОВИНЫ  всей  годичной  добычи,  серебра— 
только  11 — 127о-  По  зам']Ьчан!ю  Леруа-Больб,  у 
богатыхъ  народовъ,  въ  силу  самаго  развит1я  богат- 
ства и  усоввршвнствован1я  искурствъ,  серебро  въ 
значительной  и:Ьр±  находится  въ'  упадке.  Какъ 
предметъ  роскопга,  его  вьггЬсняетъ  золото;  для 
предметовъ  же  доиашняго  обихода  начинаютъ  вхо- 
дить въ  употреблен1е  бол'^Ье  дешевые  матер1алы — 
алюнин!^,  никкель,  фарфоръ.  «Во  вз'Ьхъ  богатыхъ 
странахъ,  говорить  Леруа  -  Болье,  даже  рабоч1е 
не  хотятъ  уже  носить  серебряныхъ  часовъ  или  ц^- 
почекъ...  Такимъ  образомъ,  повидимому,  для  се- 
ребра наступаетъ  теперь  такое  же  время,  какъ 
некогда  дгя  железа  и  вгЬди.  Съ  появлен1емъ  по* 
требности  въ  бол'Ье  ц^нномъ  оруд1и  обращен!я 
жел^^зныя  и  1г]Ьдныя  деньги  были  выг1Ьснены  сере- 
бряными и  золотыми;  теперь  наступаетъ  уже  оче- 
редь серебра.  Роль  его  должна  свестись  къ  помощи 
главному  металлу,  въ  качеств']^  мелкой  разм'^^нной 
монеты,  назначаемой   для   небольшихъ  платежей»  ^). 

Однако  если  теоретически  представляется  жела- 
тельнымъ  установленхе  золотого  денежнаго  обраще- 
н!я,  т±мъ  не  мен^^е  осуществить  его  чрезвычайно 
трудно  и  тЬмъ  въ  большей  степени,  ч'^мъ  больше 
падаетъ  ценность  серебра  сравнительно  съ  золо- 
томъ.  Поэтому  МН0Г1Я  страны,  вынужденныя  раз- 
випемъ  экономическихъ  отношен1й  ввести  у  себя 
золотое  обращенхе,  остановились  на  полдорогЬ.  До 
сихъ  поръ  чистую  золотую  валюту  удалось  уста- 
новить только  одной  Англ1и.  Зд-Ьсь  полноценной 
законной  монетой  признается  золотая,  а  серебря- 
ная играетъ  лишь  роль  разменной  монеты,  на  ряду 

*)  Ьегоу'ВеамИту  у1саз.  соч.,  стр.  168—169. 
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оъ  1Г^двбй  й,  вообще,  малоценной  монетой  для 
мелкихъ  платежей,  въ  воторыхъ  она  зам^няетъ 
полноц^нныя  деньги.  Впрочемъ,  нельзя  сказать, 
чтобы  и  друг1я  страны  не  делали  р']^шительныхъ 
попытокъ  въ  таковгь  яаправлеши.  Герман! п,  напр., 
получивъ  после  франко-прусской  войны  пятимил- 
Л1ардную  контрибушю,  р^ншла  воспользоваться  бла- 
гопр!ятнымъ  случаемъ  и  ввести  золотую  валюту. 
Основной  имперской  монетой  была  признана  золо- 
тая (единицей — золотая  марка),  а  находивш1еся  въ 
обращеши  прежн1е  серебряные  талеры  решено  было 
изъять,  превративпш  часть  изъ  нихъ  въ  низкопроб- 
ную разменную  монету.  Часть  этого  плана  и  была 
выполнена,  но  къ  концу  семидесятыхъ  годовъ 
быстрое  падеше  ценности  серебра  стало  грозить 
правительству  больпгами  убытками  отъ  выкупа  тале- 
ровъ  по  ихъ  номинальной  ц^н^  и  продажи  по 
сравнительно  низшей  рыночной  стоимости  серебра. 
Въ  мае  1879  г.  германское  правительство  прекратило 
изъят1е  изъ  оборота  существующихъ  талеровъ  и 
дальнейшую  продажу  серебра,  такъ  что  и  по  на- 
стоящее вревся  на  ряду  съ  золотой  монетой  Герма- 
шя  имеетъ  въ  обращеши  до  400  милл10новъ  старыхъ 
талеровъ,  за  которыми  закономъ  признается  столь 
же  неограниченная  платежная  сила,  какъ  и  за  эоло- 
томъ.  Страны  двойного  обращен1я,  составивпйя  спе- 
Ц1альное  соглашен1е  по  монетному  делу  (такъ  на- 
зываемый латинсшй  союзъ),  именно:  Фрашця,  Итал1я, 
111вейцар1я,  Бельг1я  и  Грещя,  решили  въ  1876  году 
прекратить  дальнейшую  чеканку  серебряной  монеты 
и,  такимъ  образомъ,  фактически  перешли  къ  золо- 
тому обращешю,  хотя  и  не  вполне  въ  чистомъ 
виде,  подобно  Герман1и. 
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Такая  переходная  система  между  золотомъ  и  сере- 
бромъ,  какъ  единымъ  денежнымъ  металломъ,  прак- 
тически не  представляетъ  большихъ  неудобствъ, 
потому  что  главная  роль  остается  все-таки  за  зо- 
лотомъ. Даже  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  С']Ьверной 
Америки,  гд4  съ  1878  и  въ  особенности  съ  1890  г. 
(актъ  Шермана)  серебру  отведено  значительное 
м^сто  въ  денежной  систем']^,  отъ  такой  переходной 
валюты  общественное  хозяйство  не  испытываетъ 
потрясенШ,  такъ  какъ  выпускъ  въ  обращен1е  но- 
выхъ  серебряныхъ  денегъ  хотя  тамъ  и  произво- 
дится ежегодно,  но  ограничивается  опред^Ьленнымъ 
минимумомъ. 

Кстати  сказать,  и  Росс1я  перешла  уже  послед < 
ней  денежной  реформой  къ  золотому  обращешю 
вм^Ьсто  серебрянаго  (основной  денежной  единицей 
признается  теперь  не  серебряный,  а  новый,  золо- 
той рубль,  уменьшенный  въ  разм^р']^  сравнительно 
съ  прежнимъ  золотьшъ  рублемъ,  соотв']Ьтственно 
падетю  курсу  бумажныхъ  денегъ).  Однако  сере- 
бряные рубли  остаются  попрежнему  въ  обращен1и 
въ  количеств'^,  не  ограниченномъ  закономъ;  только 
пр1емъ  ихъ  въ  платежи  между  частными  лицами 
обязателенъ  въ  сравнительно  небольшихъ  пред^Ь- 
лахъ  (до  50  рублей).  Такимъ  образомъ  и  мы  имЬ- 
емъ  хромающую  валюту,  а  сл^Ьдовательно,  и  намъ, 
въ  случа'Ь  денежнаго  кризиса,  грозитъ  опасность 
наводнешя  обращен1я  дешевой  серебряной  монетой, 
приравненной  по  стоимости  къ  полноц'Ънному  зо- 
лотому рублю.  Въ  обыкновенное  же  время  такая 
система  не  представляетъ  неудобствъ. 

Но  уже  вполн'Ь  основательныя  и  серьезныя  опа- 
сен! я    внушаетъ    третья    система  —  полной    равно- 
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правности  обоихъ  металловъ  (биметаллйзмъ),  на 
разомотр'1^н1и  которой  кы  и  остановимся  н^^колько 
подробнее,  потому  что  за  уотановл€я1в  такой  си- 
стемы до  сихъ  поръ  ратуютъ  очень  мног!е,  въ  виду 
значительныхъ  выгодъ,  который  могутъ  достаться 
отъ  ея  введен1я  для  н'Ькоторыхъ  общественныхъ 
классовъ. 

Подъ  биметаллизмомъ  понимается  такая  си- 
стема денежнаго  обращен1я,  при  которой  устана- 
вливается закономъ  опред<Ьленное  отношен1е  между 
ц'Ьнностью  золота  и  ^серебра  въ  монет]Ь,  причемъ 
оба  металла  признаются  совершенно  равноправ- 
ными для  всякаго  рода  платежей.  Такъ  какъ  усгга- 
новленхе  такого  твердаго  отношен1я  между  ценностью 
золота  и  серебра  предполагаетъ,  что  оно  и  въ 
д^кйствительности,  по  рыночньшъ  услов1ямъ,  ока- 
зывается такимъ  же,  то,  конечно,  необходимо 
прежде  всего  отдать  себ*  отчетъ,  какова  была 
до  сихъ  поръ  сравнительная  1г1Ьнность  золота  и 
серебра.  Мы  уже  говорили,  что  ценность  золота  за 
посл^Ьднее  время  оставалась  бол'Ье  постоянной,  а 
ценность  серебра  постепенно  понижалась.  Каквмъ 
образомъ  это  отражалось  на  отношен1и  д^Ьнности 
золота  къ  ценности  серебра,  можно  видЬть  изъ 
сл-Ьт^ующей  таблицы: 


Отношен1е  ц'Ьвно- 

Отношев1е  ц'Ънно- 

Годы.       сти  золота  къ  ц*н- 

Годы.       сти  золота  къ  ц'Ьн* 

яости 

серебра. 

вости  серебра. 

1851—1855     1 

15,41 

1876     1880 

■     17,81 

1856—1860     1 

15,30 

1881—1885 

18,63 

1861—1865     1 

15,40 

1886 

20,79 

1866—1870     1 

15,55 

1887 

20^67 

1871—1875     1 

.     15,98 

1888 

:     22,00 
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Отвошен1в  ц'Ьнио- 

Отвошек1е  ц'Ънао- 

Годы.   . 

стн  золота  къ  ц1Ьн- 

Годы. 

ста  аодота  къ  ц'Ьн- 

вооти  серебра. 

нооти  серебра. 

1889 

1     :     22,09 

1892 

1      :     23,69 

1890 

1     :     19,76 

1893 

1     :     26,47 

1891 

1     :     20,93 

1894 

1     :     32,69  1) 

За  посл-^днее  время,  какъ  видно  изъ  этой  та 
блшцл,  ценность  серебра  значительно  понизилась 
сравнительно  съ  ц'Ьнностью  золота,  причемъ  это 
повижеше  происходило  почти  непрерывно,  изъ  года 
въ  годъ.  Биметаллисты  стараются  оспорить  этотъ 
фактъ,  говоря,  что  на  самоиъ  д^Ьл^Ь  серебро  вовсе 
не  упало  въ  ц^Ьнности.  Такъ  какъ  въ  начале  теку- 
щаго  стол^Ьт1я  и  во  всю  первую  половину  его  такое 
отношен1е  было  1  :  15,5,  то  биметаллисты  требуютъ 
и  теперь  фиксировашя  такой  же  нормы,  утверждая, 
что  кажущееся  паден1е  ц^^нности  серебра  объ- 
ясняется вздорожан1емъ  вс']^хъ  остальныхъ  товаровъ. 
Мы  видели,  однако,  что  понижен1е  ц^^нности  се- 
ребра объясняется  вполне  реальными  причинами. 
Техническ1Й  прогрессъ  XIX  сто;г]Ьт1я,  облегчая  и 
совершенствуя  производство  и,  следовательно,  по- 
нижая товарныя  ц^ны,  коснулся  вм'&стЬ  со  многими 
отраслями  производства  и  выработки  серебра.  Про- 
изводство серебра  не  можетъ  итти  при  помощи 
прим^ненхя  грубыхъ  техническихъ  пр1емовъ,  какъ 
это  до  сихъ  поръ  им'Ьетъ  м']^сто  относительно  зо- 
лота; оно  требуетъ  развитой  техники,  а   потому    въ 


1)  Е.  Ка$8е  (и,  Ж  Ьбхи).  Оаз  СеЫ  иа(1  Миог^езеп,  ЗсЬои- 
Ьег^^з  Нап(1ЬисЬ  (1ег  РоШ.  Оеко11от!е,  4  изд.,  томъ  I,  стр.  З&Ь 
и  398  (цифры  за  1861—85  гг.  даны  Нассе,  эа  1886 — 94  гг.— 
Лекснсомъ). 
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прежнее  время,  когда  производительныя  силы  об- 
щества были  сравнительно  слабы,  серебро  и  стоило 
сравнительно  дорого.  Теперь  же,  оъ  усовершенство- 
ван1еиъ  техническихъ  прхемовъ,  серебро,  есте- 
ственно, должно  было  понизиться  въ  ценности. 
Между  тЪиъ  спросъ  на  него,  какъ  на  матер1алъ  для 
промышленныхъ  ц^^лей,  не  обнаруживаетъ  наклон- 
ности къ  возрасташю. 

Итакъ,  действительное,  а  не  кажз'щееоя  только 
паден1е  ценности  серебра  за  посл']^дн1я  десятилет1я 
есть  безспорный  фактъ.  Но  почему  же  биметаллисты 
желали  бы  ввести  его  въ  качеств'^  равноправнаго 
пли,  лучше  сказать,  даже  привилегированнаго  члена 
въ  систему  денежнаго  обращетя? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  найдемъ  только  раз- 
емотр'Ьн1емъ  тЬхъ  выгодъ,  которыя  могутъ  выпасть 
на  долю  н'Ькоторыхъ  группъ  населен1я  при  систем'^ 
^  двойного  обращен1я.  Но  прежде  ч^мъ  перейти  къ 
такому  анализу,  намъ  необходимо  выяснить,  въ  ка- 
кое отношен1е  должны  стать  другъ  къ  другу  оба 
денежные  металла  при  биметаллизм'^.  ФиксацЕЯ 
сравнительной  ценности  золота  и  серебра  озна- 
чаетъ,  что  въ  монегЬ  фунтъ  золота  всегда  при- 
равнивается одному  количеству  (въ  нашемъ  предпо- 
ложети  16,5  фунтамъ)  серебра.  Сл']^довательно^ 
лицо,  располагающее  изв'Ьстной  суммой  серебра, 
можетъ  во  всякое  время  отдать  его  на  монетный 
дворъ  для  чеканки,  откуда  и  получитъ  взам^нъ  со- 
отв-Ьтственное  количество  серебряной  монеты.  Эту 
монету  оно  обм':Ьняетъ  по  фиксированной  пропор- 
ц1и  на  золотую,  т.-е.  вьпгЬняетъ  на  15,6  ф.  серебра 
одинъ  фунтъ  золота.  Переплавивши  полученное 
золото  и  слитки,  данное   лицо  можетъ  продать  его 
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за  границу  уже  не  по  номинальной,  а  по  рыночной 
его  ц'^н^;  и  если  рыночная  ц']^на  серебра  относится 
кь  рыночной  1г1^н^Ь  золота  не  какъ  1  :  15,5,  а  какъ, 
допустим'Ь,  1  :  31,  то  въ  результат*  указанныхъ 
операщй  нашъ  влад^лецъ  серебра  будетъ  распола- 
гать уже  не  15,5  фун.,  какъ  онъ  нм*лъ  вначале,  а 
вдвое  большимъ  количествомъ.  Ясно,  что  при  та- 
кихъ  услов1яхъ,  когда  рыночное  отношен1е  ценности 
золота  къ  ценности  серебра  будетъ  способство- 
вать вьп'од*  подобнаго  рода  операцгй,  вся  золотая 
монета  мало-по-малу  будетъ  выманена  на  серебро, 
переплавлена  и  вывезена  за  границу,  а  внутри 
страны  останутся  только  серебряныя  деньш.  Этоть 
фдктъ,  что*  при  существованш  двойного  .обращен1я 
худшая  монета  выт^сняетъ  лучшую,  быль  подм*- 
ченъ  еще  въ  XVI  в*к*  богатымъ  лондонскимъ  куп- 
цомъ  и  банкиромъ  сэромъ  Томасомъ  Грэшамомъ, 
почему  и  носитъ  обыкновенно  назван1е  «закона  Грэ- 
шама».  Правительства  пытались  бороться  съ  этимъ 
нежелательнымъ  для  нихъ  явленхемъ,  но,  несмотря 
на  самыя  жестошя  м*ры,  оказывались  безсильными. 
Такъ,  въ  конц*  XVII  в-ёка  въ  Англ1и  государство 
стало  принимать  по  одной  ц*н*  старыя  и  стертыя 
монеты  съ  новыми  и  полновесными.  Тогда  новыя 
монеты  исчезли  изъ  оборота:  ихъ  или  вывозили. за 
границу,  обм^нявъ  на  худш1я  монеты,  или  припря- 
тывали. Правительство  казнило  н^сколькихъ  лицъ, 
зам*ченныхъ  въ  укрывании  и  вывоз*  новыхъ  мо- 
нетъ,  но  ничто  не  помогало;  напротивъ,  какъ  только 
государство  отказалось  принимать  старыя  монеты 
по  ихъ  номинальной  ц*н*,  новыя  монеты  вновь 
появились  въ  обращены  1). 

■  ^  Ьегау-Веаи1гег(у  уклз.  соч.,  стр.  26.     ' 
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Такимъ    образомъ  при   биметалдизм'Ь   въ   обраще 
шн    останутся   только    оеребряцыя    деньги;    кро1гЬ 
того,  въ  силу  уже  отм'Ьченной  навш  тенденц1и  ц^- 
ности  серебра  къ  поннжешю,  страна   будетъ  распо 
латать  все  ухудшающейся   валютой,   ценность  кото 
рой  будетъ  падать  и  посл^  введешя  новой  денежной 
системы.  Посмотримъ  теперь,  кому  же  можетъ  быть 
выгодна  такая  система,   каше   классы  и  группы  со- 
зременнаго  общества   разсчитываютъ  на   выигрьшгь 
отъ   установлен1я    въ    стран  Ь     двойного    денежного 
обращешя? 

Очень  часто,  говоря  въ  защиту  своей  систев1ы, 
биметаллисты  ухсазываютъ  на  привгЬръ  С'1^веро-Аме- 
риканскихъ  Соединенных  ь  Штатовъ,  гд^  особенно 
сильна  биметаллическая  парт1я.  Въ  политическихъ 
программахъ  больпшнства  американскихъ  обществен - 
ныхъ  и  государственныхъ  д]Ьятелей  валютные  во- 
просы занимаютъ  весьма  видное  м'Ьсто,  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  они  раз]р'Ьшаются  въ  дух'Ь  биметал- 
лизма. Мы  легко  найдемъ,  однако,  объяснеше  этому 
факту,  если,  не  исходя  изъ  апр1орнаго  положешя 
о  выгодахъ  биметаллизма  для  общенароднаго  блага, 
поищемъ  его  причинъ  въ  интересахъ  отдЬльныхъ 
общественныхъ  классовъ.  Стоить  только  взглянуть 
па  табличку  производства  серебра,  чтобы  понять, 
как1е  могущественные  интересы  связываются  съ  се- 
ребрянымъ  обращешемъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Средняя  ежегодная  добыча  серебра  въ  килограм- 
махъ: 

1876—80    гг.       1881—85    гг. 

Соединенные  Штаты.      .       980.673  1.137.479 

Мексика 655.800  753.600 

Перу,  Б0ЛИВ1Я  и  Чили    .       350.000  430.000 
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1876—80    ГГ.       1881—85    Г1«. 

Гермайя        163.779  232.630' 

Друг1я  страны  ....       300.000  308.000 

Итого  .     .     !     .    2.450.252  2.861.709 

Для  влад^Ьльцевъ  американскихъ  рудниковпЁ»,  ко- 
нечно, было  бы  вьп'одно,  чтобы  создаваемый  ими 
продуктъ,  вопреки  существующимъ  условхямъ  про- 
изводства, получилъ  большую  ценность,  благодаря 
государственвЕымъ  м'&ропр1ят1ямг.  За  ними  идутъ 
и  рабоч1е  въ  этихъ  рудникахъ,  надеясь,  что  новы- 
швн1в  ценности  серебра  благопрхятно  отразится  на 
ихъ  заработной  илатЪ,  Однако  введен1е  въ  стран]^ 
ухудшающейся  валюты  оказало  бы  плохую  услугу 
всЬмъ  ихъ  товарищамъ,  занятымъ  въ  другихъ  про- 
изводствахъ. 

Рабоч1е  точно  такъ  же,  какъ  и  вс^Ь  вообще  лица, 
получаюпця  заран'Ье  фиксированные  доходы,  долясны 
были  бы,  получая  ихъ  обезц'^неннывш  деньгами, 
терпЬть  ущербъ  при  покупк-Ь  всЬхъ  необходимыхъ 
для  нихъ  предметовъ.  Мы  знаемъ,  что  деньги  вы- 
ражаютъ  ц'Ьнность  вс&хъ  другихъ  товаровъ  только 
потому,  что  савш  им-Ьютъ  ценность.  Следовательно, 
если  1г]Ьнность  ихъ  понизилась,  то  на  нихъ  можно 
будетъ,  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ,  купить 
меньше  товаровъ,  ч'Ьмъ  прежде.  Если  рабоч1Й  полу- 
чалъ  прежде,  скажемъ,  15  долларовъ  въ  м'^сяцъ, 
5  изъ  которыхъ  онъ  уплачивалъ  за  наемъ  квартиры, 
то^  при  падеши  ценности  серебра  вдвое  противъ 
прежняго,  онъ  долженъ  будетъ  уплачивать  уже  не 
5,  а  10  долларовъ  квартирной  платы.  А  между  т^Ьмъ 
его  хозяинъ  не  согласится  соответственно  повысить 
его  заработокъ  (въ  данномъ  примере   до    30   долла- 

■     18* 
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ровъ).  Если  рабочему  и  удастся  путвмъ  тяжелой  и 
дорого  отоющей  борьбы  добиться  вгЬкотораго  повы- 
швн1я  заработка,  напр.,  до  20  или  25  доллароэъ, 
то  хозяинъ  будетъ  вид'Ьть  въ  этомъ  чрезмерную' 
уступку  съ  своей  стороны,  хотя  положете  рабочаго 
вое  еще  будетъ  хуже  прежняго.  Поэтому  и  сами 
рабочхе  серебряныхъ  рудниковъ,  поддаваясь  ]гв'^ща- 
н1ю  хозяевъ,  забываютъ,  что  повышен1в  ихъ  номи- 
нальной платы  доставило  бы  имъ  выгоды  только 
въ  первое  время,  когда  товарныя  ц^иы  не  успели 
еще  приспособиться  къ  соверпшвшемуся  изменец1ю 
стоимости  денежной  единицы.  Съ  той  же  поры, 
когда  ц'Ьны  на  предметы  ихъ  потреб лешя  подни- 
мутся, и  рабочхе  серебряныхъ  рудниковъ  будутъ 
нести  татя  же  потери,  какъ  и  ихъ  товарищ1и  ^). 


1)  Насколько  сильны  въ  ОЬверо-Американокихъ  Соедннсв- 
ныхъ  Штатахъ  интересы  влад'Ьльцбвъ  серебряныхъ  рудни- 
ковъ, можно  вид'Ьть  хотя  бы  изъ  того  факта,  что,  не  добив- 
шись еще  введен!я  биметаллизма,  они  усп'Ьли,  однако,  зна- 
чительно расширить  въ  Америке  употреблен1е  серебра  въ 
качестве  денежнаго  металла.  Въ  пер1одъ  1873 — 78  гг.  въ 
ОЬверо-Американскихъ  Ооединенныхъ  Штатахъ  было  исклю- 
чительно золотое  обращен1е;  серебряный  долдаръ  быдъ 
^исключенъ^изъ  списка  законныхъ  монетъ>^(гешоуе€1  Ггот  Пя* 
о1*  1е§а1  со1п8)  и  пр1обр'Ьлъ  характеръ  простой  разм'Ьнной  мо- 
неты, предназначенной  для  мелкихъ  платежей.  Къ  1876  году 
серебро  стало  падать  въ  ц'Ьн'Ь,  и  владельцы  серебряныхъ 
рудниковъ,  опасаясь  затруднен1й  въ  сбыгЬ  ихъ  товара,  стали 
осаждать  правительство  просьбами  опять  приступить  къ  че- 
канк^Ь  стараго  серебрянаго  доллара.  Правительство  уступило 
(»тимъ  просьбамъ;  чеканка  серебряной  монеты  была  возста- 
новлена  въ  1878  году  съ  отношешемъ  золота  къ  серебру  въ 
1 :  15,88,  тогда  какъ  рыночное  отношен1е  обоихъ  кетадловъ 
было  1:17,87.  Разница  между  фактическимъ  и  законвым-ь 
отношен1енъ  золота  и  серебра    составила,  такимъ    образомъ, 
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Кому  же  еще  выгоденъ  биметаддизмъ,  кро1гЬ  вла. 
д'Ьльцевъ  серебряныхъ  рудниковъ? 

Въ  Англ1и  есть  одна  промышленная  область  (Лан- 
капгаръ),  въ  которой  мног1я  фабрики  производятъ 
товары  (хлопчатобумажный  ткани)  для  индайсааго 
рынка.  Въ  Индш  же  существу етъ  серебряное  обра- 
щеше.  АнглШсшй  фабрикантъ,  продавая  свой  то- 
варъ  индШскому  купцу,  получаетъ  отъ  него  уплату 
въ  серебряной,  обращающейся  на  ннд1йскомъ  рышгЬ^ 
монетЬ  (рушяхъ).  Эту  монету  англ1Йск1й  фабрикантъ 
долженъ  об1г1Ьнять  у  себя  дома  на  золотую,  чтобы 
разсчнтаться  съ  рабочими,  покрыть  друг1я  издержки 
производства  и  отд^Ьлнть   себ'Ъ   свободный  остатокъ 


барышъ  влад^дьцевъ  серебряныхъ  рудннковъ.  Количество 
выпускаемыхъ  правительотвомъ  додларовъ  было  ограничено 
2.000.000  въ  м'Ьсяцъ;  но  получаемыя  отъ  втой  операц1и  вы- 
годы были  такъ  соблазнительны,  что  влад^Ьльцы  рудниковъ 
вели  неустанную  агитац!ю  въ  пользу  повышен1я  нормы»  и 
въ  1890  году  актомъ  Шермана  она  была  увеличена  я'Ьсволько 
бод^е,  ч'Ьмъ  вдвое.  Законодательство  сослужило  большую 
службу  йлад^льцамъ  рудннковъ:  всего  оъ  1878  года  по 
1891  годъ  (до  д&йств1я  акта  Шермана)  казначейство  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  купило  серебра  для  чеканки  на  308  слиш- 
коиъ  милл1оновъ  додларовъ,  а  съ  1891  по  1894 — почти  на 
156  милл1оновъ.  Общее  количество  серебра,  купленное  за 
указанный  пятнадцатил'ЬтнШ  пер{одъ,  составляетъ  бод'Ье 
двухъ  третей  всей  добычи  серебра  изъ  американскихъ  руд- 
ннковъ. Со  времени  же  д'Ьйств1я  акта  Шермана  правитель- 
ственныя  покупки  серебра  стали  равняться  почти  всему 
производству  серебра  въ  Соеднненныхъ  Штатахъ. 

Добыча  се- 
ребра «а  »Т9 
время  со- 
ставляла: 

Въ  1891  г.  было  куплено  правитед.  54.393.913  ун.  сер.  58.330^000 

>   1892  »       >  »  »  54.129.720  »       »     58.000.00П 

См.  Ьегоу-ВеанНеи,  указ.  соч.,  т.  111,  стр.  247 — 257. 
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(прибыль).  Если  ценность  серебра  падаетъ,  то  есте- 
ственно, что  нашъ  фабрикантъ,  продавая  свой  тр- 
варъ  на  инд1йскомъ  рышс]^  по  прежней  1гЬнЬ,  об1г^- 
няетъ  полученное  серебро  уже  на  меньшее  количество 
золота  и,  следовательно,  понесетъ  убытки.  Иначе 
говоря,  онъ  попадаетъ  въ  такое  положен1е,  какъ 
если  бы,  торгуя,  скажемъ,  съ  Россхей,  онъ  встре- 
тился неожиданно  съ  повышенхемъ  таможенной  по- 
шлины, уплата  которой  сократила  бы  его  выручку. 
Поэтому  и  говорятъ  обыкновенно,  что  падеше  цен- 
ности серебра  действуетъ  на  ввозящхя  страны,  какъ 
запретительная  пошлина.  При  указанныхъ  услов1яхъ 
фабриканту  остается  или  стараться  продавать  свой 
товаръ  дороже,  ч^мъ  прежде  (что  далеко  не  всегда 
возможно,  потому  что  тузевшые  жители  получаютъ 
все  свои  доходы  въ  прежнемъ  размере),  или  ввести 
как!я  -  нибудь  техническ1я  усовершенствоватя  въ 
производстве,  удешевляющ1я  ценность  продукта, 
или  искать  новыхъ  рынковъ  сбыта.  Съ  другой  сто- 
роны, если  паден1е  ценности  серебряныхъ  руп1Й 
служитъ  какъ  бы  охранительной  пошлиной  на  ввозъ 
въ  Инд1ю  англ1Йскихъ  товаровъ,  то  инд1Йское  про- 
изводство хлопчатобумажныхъ  тканей  поощряется 
затруднен1емъ  конкуренщи  привозныхъ  англШскихъ 
тканей.  АнглШскимъ  фабрикантамъ,  ввозящимъ  въ 
Инд1Ю  свои  товары,  приходится,  такимъ  образомъ. 
считаться  еще  и  съ  этимъ  обстоятельствомъ.  При- 
способлен1е  къ  такимъ  неблагопр1ятнымъ  услов1ямъ, 
конечно,  стоитъ  очень  большихъ  хлопотъ,  притомъ 
не  всегда  и  увенчивающихся  успехомъ,  а  потому 
ланкаширсше  фабриканты  ведзггъ  усиленную  агита- 
ц1ю  въ  пользу  биметаллизма,  при  которомъ  шсъ  но 
было  бы  уже    надобности   производить    невыгодный 
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для  нихъ  об1г&нъ  полученнаго  изъ  Инд1и  серебра 
на  англШское  золо1*о  и  который  ослабилъ  бы  опас- 
ную для  нихъ  конкуренц1ю  индшокой  тузевгаой  про- 
мышленности 1). 

ЁЕаконецъ  есть  еще  одна  общественная  группа, 
которая  выиграла  бы  отъ  биметаллизма  —  это 
землевлад^Ьльщл.  Изв']^стно,  что  въ  Гермаши,  напр., 
парт1я  агрархевъ  постоянно  выступаетъ  съ  проек- 
тами двойного  обращен1я.  Такая  привязанность 
къ  биметаллизму  объясняется  задолженностью  зе- 
млевлад^н1я.  Землевлад^^льцы  обременены  долгами; 
каждому,  сд^^авшему  заемъ  подъ  залогъ  шг]Ьн1я. 
приходится  обыкновенно  почти  всю  жизнь  выпла- 
чивать лежащ1Й  на  немъ  долгъ.  Если  бы  въ  стране 
существовала  падающая  валюта,  то  землевлад^ль- 
цамъ  приходилось  бы  платить  все  меньшую  и 
меньшую  сумму.  Если,  напр.,  они  вносили  въ  годъ 
6®/^  на  занятый  капиталъ,  то,  при  паден1и  цен- 
ности серебра  вдвое  противъ  прежняго,  они  будутъ 
фактически  уплачивать  уже   только    3%.    И  у  насъ 


^)  Одвако  необходимо  нм^ть  въ  виду,  что  жадобы  биметал- 
листовъ  на  усиленное  развит1е  инд1йской  (а  также  и  япон- 
ской) промышленности,  благодаря  удешевлен1ю  серебра, 
слишкомъ  преувеличены.  Паден1е  ценности  серебра  по  срав- 
нев1ю  съ  «олотоиъ  безспорно  вл1яло  на  ра8вит1е  туземной 
промышленности  восточно-аз!атскихъ  странъ,  но  оно  было 
въ  данвомъ  случа'Ь  несущественнымъ  факторомъ.  Промыш- 
ленность развивалась  тамъ  также  всл^^дствге  ввоза  изъ  Ев- 
ропы машинъ  и  оруд!й,  создавшихъ  солидную  техническую 
постановку  выработки  хлопчатобумажныхъ  тканей.  Это  об- 
стоятельство вл1яло  бы  и  при  иной  систен'Ь  денежнаго  обра- 
П|ен1я,  значев1е  котораго  сводится  лишь  къ  изм'Ьяен1ю  темпа 
развнт1я,  но  никакъ  не  въ  создан1ю  или  уничтожев1ю  самой 
конкурирующей  промышленности. 
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за  последнее  вреня  народилась  группа  биметад- 
листовъ,  также  примыкающая  къ  земдбвлад^н1ю. 
Несмотря  на  то,  что  н'Ькоторые  виды  землевлад^Ьвая 
поставлены  въ  особо  привилегированное  положеше 
выдачей:  крайне  дешеваго,  по  русскимъ  услов1ямъ) 
кредита  изъ  дворянскаго  банка,  напга  землевла 
д'Ьльцы  хот^Ьли  бы  добиться  еще  большаго  пониже- 
н1я  платежей  по  ихъ  займамъ  путемъ  установлешя 
двойной  валюты.  Естественно,  что  крупные  земле- 
влад']^льцы  и  ихъ  представители  въ  экономической 
литератур'^  стараются  доказать  выгоду  биметал- 
лизма не  для  нихъ  однихъ,  но  и  для  общегосудар- 
ственныхъ  интересовъ.  Они  утверждаютъ,  во-пер- 
выхъ,  что  обезц']Ьнен1е  индШскихъ  рупШ  поощряетъ 
вывозъ  въ  Европу  инд1Й:ской  пшеницы  и  тЪыъ  са- 
мымъ  подрываютъ  ц^шы.  на  хл^бъ  на  европейском! 
рынкЬ,  усиливая  д'Ьйствхе  тяжелаго  для  землевла- 
д^льцевъ  хозяйственнаго  кризиса.  Д']ёйствительно, 
ИНД1ЙСК1Й  экспортеръ,  продавая  свой  хлЬбъ  за 
европейское  золото,  разм']Ьниваетъ  его  въ  Инд1и 
на  серебро  съ  т*мъ  большей  выгодой,  ч-Ьмъ  больше 
понизилась  ценность  инд1Йскихъ  руп1Й.  Ч-Ьмъ 
ниже  стоитъ  курсъ  рупШ,  тЬмъ  дешевле,  следова- 
тельно, онъ  можетъ  продавать  пшеницу  на  евро 
пейскомъ  рынке.  Однако  биметаллисты  сильно 
преувеличиваютъ  значеше  этого  самого  по  себ* 
безспорнаго  факта.  Инд1я  далеко  не  является 
главной  поставщицей  хл^ба  на  европейск1е  рынки 
и  потому  не  можетъ  диктовать  ц^ны.  Ея  влхяше 
на  высоту  хл^бныхъ  ц-Ьнъ  въ  Европе  можетъ  был 
только  пропорц10нально  дол*  ея  участхя  въ  м1ро- 
вомъ  хл^бномъ  рынке,  а  такъ  какъ  эта  доля 
равняется     всего    ^9  —  ^  ю     ввозимаго     въ     Европу 
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количества  пшеницы,  то  и  давлете  ш1Д1Йской  пше- 
ницы на  ев{опе2оая  хл'Ъбныя  цЬны  не  можетъ 
быть  значительнымъ  ^).  Понятно  поэтому,  что  огь 
установлен1я  биметаллизма  аграр1и  выиграли  бы 
только  указаннымъ  выше  облегченхемъ  платежей  по 
долгамъ,  но  никоимъ  образомъ  не  отъ  повышешя 
хл^бныхъ  ц'Ёнъ.  Надежды  ихъ  въ  ^томъ  отношеши 
представляются  весьма  мало  обоснованными;  при- 
чиной падешя  товарныхъ  цЬвъ  и,  въ  частности, 
хл^^ба  была  не  система  денежнаго  обращен1я,  а 
изм^нешя  въ  способахъ  производства  и  перевозки. 
Только  во  второй  половине  70  гг.  крайнее  пониже- 
ше  морскихъ  фрахтовъ  сделало  возмояшой  доставку 
хл^^ба  въ  Европу  изъ  Западныхъ  Штатовъ  С']Ьверной 
Америки,  и  только  съ  1881  г.  проведен1е  жел^Ьзныхъ 
дорогъ  открыло  путь  инд1Йскому  хл-Ьбу  изъ  внутрен- 
нихъ  провинцШ  2). 

Во  всякомъ  случа'Ь,  крупнымъ  зевшевлад'^^льцамъ 
установлеше  биметаллизма  об'Ъщаетъ  безспорныя 
выгоды,  облегчая  выплату  ихъ  долговъ.  Но  чего 
могутъ  ожидать  отъ  новой  денежной  системы  мелк1в 
землевладельцы? 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  такая  реформа 
была  бы  выгодна  не  только  для  крупныхъ,  но  и 
для  мелкихъ  земельныхъ  собственниковъ  —  кре 
стьянъ;  действительно,  платежи  по  крестьянскимъ 
эаймамъ-  (крестьянскому  банку),  а  также  некото- 
рые налоги  (поземельный  налогъ,  земск1е  сборы 
и  т.  п.)  уменьшились  бы  въ  ценности  при  системе 
биметаллизма.    Но    такое    положенхе    не    могло     бы 


*)  См.  Ьехи,  016   \УаЬгиа^Гга§;е   111  с1ег   пеие81со   2е11,  Наии- 
оисЬ  ЗсЬопЬегв;^,  4  изд.,  т.  I,  стр.  402  —404. 
^)  Ьехи$у  указ.  соч.,  стр.  408. 
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продолжалкся  долч>е  время.  IIравите^аство,  выну- 
жденное уплачивать  нноНе  расходы  въ  золотой 
валюте  (напр.,  проценты  по  нностраннымъ  зай- 
мамъ),  потерп^о  бы  также  ущербъ,  взыскивая 
подати  обез1гЬненнымн  денкгами,  и,  конечно,  уси- 
лило бы  обложеше,  назначивъ  новые  налоги  или 
увеличивъ  старые.  А  такъ  какъ  наша  податная 
система  основывается,  главнымъ  образомъ,  на  сбо- 
рахъ  съ  низшихъ  классовъ  населешя  (и  по  преиму- 
ществу съ  крестьянской  массы),  то  крестьяне  скоро 
почувствовали  бы,  что  биметаллизмъ  несетъ  имъ  не 
выгоды,  а  новыя  потери.  Такое  явлёше  наблюдается 
теперь  въ  Британской  Индш,  гд^  серебряное  обра- 
щеше  вынуждаетъ  мкггное  правительство  къ  усиле- 
ны податей,  взимаемыхъ  также,  главнымъ  образомъ, 
съ  крестьянской  массы,  для  того,  чтобы  добыть 
достаточный  средства  для  платежей  по  внЬпшимъ 
обязательствамъ. 

Такимъ  образомъ  и  русскШ  биметаллизмъ  такъ  же 
лишенъ  почвы,  какъ  и  американскШ  и  западно- 
европейскШ,  если  его  оценивать  съ  точки  зр:&н1я 
интересовъ  важнЪйшихъ  слоевъ  населен!я.  Мы  ви- 
дели, что  крестьянамъ  онъ,  въ  кошгЬ-концовъ,  об^- 
щаетъ  крзгпныя  потери;  т^мъ  бол^е  вреденъ  онъ 
для  русскихъ  промышленныхъ  рабочихъ.  Если  евро- 
пейсше  н  американсше  рабоч1е  терпятъ  отъ  ухуд- 
шен1я  валюты,  то  положеше  русскихъ  рабочихъ 
было  бы  гораздо  хуже.  Ланкаширсшй  и,  вообще, 
англ1йск1й  рабочШ  можетъ  съ  н-Ькоторымъ  равно- 
душ1емъ  относиться  къ  валютному  вопросу,  потому 
что  онъ  обдадаетъ  огромной  силой  въ  своихъ  про- 
фесс1ональныхъ  союзахъ  и  можетъ  над'Ьяться,  что 
ему  удастся  заставить  хозяевъ  давать  высшую  плату, 
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если  ценность  его  заработка  у  па  деть,  благодаря 
понижешю  ц-Ьны  серебра.  Для  русскаго  же  рабо- 
чаго,  который  не  им-Ьетъ  подобной  силы,  конечно, 
гораздо  меньше  основашй  разсчитывать  на  ус- 
п*хъ  борьбы  съ  неблагопр1ятными  уСЛ0В1ЯМИ, 
создаваемыми  двойнымъ  обращенхемъ. 


II. 

Познакомившись     съ    сущностью    металлическаго 
денежнаго  обращеи1я  и  его  ролью  въ   общественно 
хозяйственной  жизни,   мы  можемъ   перейти   къ  из- 
у^ен1ю  другого  могучаго  средства  современнаго  то- 
варнаго  обвеяна — кредита. 

Подъ  кредитными  отношешями  понимаются  такого 
рода  обязательства,  гд'Ь  моменты  прхема  какой  либо 
ценности  и  возвращен1я  эквивалента  отд^^лены  изв'Ьст- 
нымъ  промежуткомъ  времени,  соотз-Ьтсгвенно  ко- 
торому определяются  и  платежи  добавочныхъ  суммъ 
(процентовъ).  Экономическая  рущность  кредита 
заключается  въ  перадач'Ё  капитала  изъ  однихъ  рукъ 
бъ  друг1я,  но  не  навсегда  (какъ  при  дарен1и  или 
наследств'^),  а  лишь  на  изв'ёстный  и  притомъ  обык- 
новенно точно  определенный  срокъ.  Съ  этимъ  связы- 
вается и  другой,  но  уже  мен^е  характерный  при- 
знакъ  кредита — дов^рхе  лица,  отдающаго  капиталъ 
(кредитора),  къ  способности  лица,  получающаго 
этотъ  капиталъ  (должника),  возвратить  его  обратно 
по  истечеши  условленнаго  срока  (и  уплачивать  про- 
центы, какъ  вознаграждеше  за  пользоваше  взятымъ 
капиталомъ).  Первоначально  моментъ  дов^рхл  счи- 
тали даже  определяющимъ  для  установлешя  понятхя 

Оюркв  полот.  ^копом1п.  1() 
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кредита;  легко  вид^^ть,  однако,  что  во  многихъ, 
весьма  важныхъ  кредитныхъ  операщяхъ  этотъ  мо- 
ментъ  не  играетъ  никакой  роди  (напр.,  при  кредвтк 
подъ  залогъ  имущества). 

Въ    истор1и    хозяйственной    жизни    кредитъ.    по- 
является очень   давно.  Но   первоначально   роль   его 
была  совершенно  иная,  ч'1^ъ  въ  современновгь   эко 
номическомъ  строф.  Въ  древности  кредитомъ  пользо 
вались,  какъ   средствомъ   порабощен1я  личности;  въ 
исторш  римскаго  рабства   и   русскаго   крепостниче- 
ства кредитныя  операщи  занимаютъ  весьма  зам^^тное 
м']Ьсто.   Проценты   вычислялись   по  чрезм'Ьрно  круп- 
пымъ  нормамъ,  такъ  что  заемъ  капитала  составлялъ 
признакъ    еерьезнаго    хозяйственнаго    разстрбйства 
должника,  изъ  котораго  ему  не  (^ло   никакого   вы- 
хода, откуда  вела   прямая   дорога   къ   постепенному 
закр'йпощешю    вплоть    до    полной   потери   свободы. 
Такой  же  ростовщическ1Й  характеръ  носитъ  кредйтъ 
и  въ  сравнительно  поздн1я  времена,  когда  въ  основ']^ 
экономической  дЬятельности  продол^аетъ  еще  суще- 
ствовать система  натуральнаго  хозяйства.  Въ  Росс1и, 
напр.,    и    до    сихъ   поръ    въ    сельсковгь    йаселеши 
господствующей     формой     кредитныхъ     отношеЫй 
остается   ростовщичесшй   (кулацк1Й)  кредйтъ.  Исто- 
рическая роль  такого  кредита   заключалась   обыкно- 
венно въ  накоплети  свободных^  капиталовъ  въ  ру- 
кахъ    ростовщиковъ,   изъ   которыхъ   формировались 
постепенно    ряды    представителей    крупцаго     про- 
мышленнаго  капитализма,  когда  для  его'  иасаждетя 
наступило  благопр1ятное  время.  Кредйтъ  и1'радъ  свою 
роль  въ  томъ  мучительномъ  процессе,  который  при 
водилъ   культурные   народы   къ   новой   форвгЬ   про- 
мышленной деятельности. 


Въ  XIX  стол'Ьти  ростовщическ1Й  кредитъ  посте- 
пенно утрачиваетъ  свое  былое  значеше,  уступая 
м4сто  кредиту,  удовлетворяющему,  главнымъ  обра- 
зоиъ,  нуждамъ  народившагося  круцнаго  производ- 
ства. Съ  развитхемъ  новаго  экономическаго  строя 
кредитъ  постепенно  преобразуется  въ  сложную  си- 
стему отношендй,  облегчающихъ  ходъ  производства, 
расширяющихъ  сферу  обм'&на  и  изм^ндющихъ  пре- 
жн1я  нормы  распред^лен1я,  Въ  эту  именно  пору — въ 
капиталистическомъ  хозяйств*  кредитъ  пр1обр*тает'ь 
особенно  важное  значеше  въ  общемъ  стро*  народной 
жизни  и  становится  могучимъ  оруд1емъ  ея  дальнМ- 
шаго  развит1я. 

Намъ  уже  не  разъ  приходилось  указывать,  что 
характерной  чертой  капиталистическаго  строя  пред- 
ставляется концентращя  производства  въ  круцныхъ 
предпр1ят1яхъ.  Кредитъ  особенно  усиливаетъ  эту 
тенденщю,  способствуя  скор-Ьйшему  выгЁснешю 
мелкихъ  предпр1ят1Й  крупными  и  создавая  так1я 
колоссальныя  соединенгя  капиталовъ,  которыя  при 
иныхъ  услов1яхъ  были  бы  немыслимы.  При  помощи 
кредита  капиталы  передаются  изъ  рукъ  лицъ, 
им^ющихъ  свободныя  средства,  но  не  желающихъ 
применить  ихъ  непосредственно  къ  производству, 
въ  руки  лицъ,  не  располагающихъ  достаточными 
капиталами,  но  им'&ющихъ  въ  виду  предпринима- 
тельскую д'Ьятельность.  Благодаря  такой  передач']^, 
возникла  возможность  образовашя  колоссальных! 
акц1онерныхъ  предпр1ят1Й,  широкаго  развит1я  едн 
ноличиой  предпринимательской  д'^ятельности  и  со 
здашя  государственныхъ  и  общественныхъ  пред- 
пр1|1т]й,  Чтобы  отдать  себ*  ясный  отчетъ  въ  этой 
.  концентрирующей   сил']Ь    кредита,   намъ    необходимо 
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припомнить  существенный  черты  акц'юнерныхъ  ком- 
пан1й.  Мы  знаемъ,  что  подъ  акц!онерной  ковшан1ей 
понимается  совокупность  лицъ,  влад^Ьющихъ  вшЬстЪ 
опред^Ьленнымъ,  заранее  фиксированнымъ  кашгга- 
ломъ,  употребляющимся  исключительно  на  данное 
промышленное  иди  торговое  предпр1ят1е.  Этотъ 
капиталъ  слагается  изъ  изв'Ьстнаго  количества  рав- 
ныхъ  долей,  каждую  изъ  которыхъ  представляетъ 
особое  свид'Ьтельство,  называемое  акщей.  ВладЬ- 
лецъ  акц1И  и  есть  участникъ  акц10нерной  компанхи 
(акц1онеръ);  при  этомъ  одно  лицо  можетъ  им'Ьть 
н^Ьсколько  акц1Й.  Акц1и  продаются  на  бирж^  наравн^Ь 
съ  другими  ц'Ьнными  бумагами,  покупщики  ихъ 
становятся  т^всъ  самымъ  членами  акщонернаго  пред- 
пр1ят1я;  следовательно,  составъ  акц10неровъ  пред- 
ставляется весьма  изм'^нчивымъ.  Легко  видеть,  что 
если  юридически  всЬ  акц10неры  считаются  участни- 
кавш,  владельцами  предпр1ят1я,  то,  съ  хозяйствен- 
ной точки  зр^шя,  большинство  ихъ  оказывается 
только  кредиторами,  передавшими  свои  свободныя 
средства  въ  чужое  Для  нихъ  промышленное  дЬло. 
Самая  организац1я  управлен1я  акц[онерной  компати 
строится  такимъ  образомъ,  что  все  руководство 
предпр1ят1емъ  сосредоточивается  въ  рукахъ  немно- 
гихъ  лицъ  (правлен1е),  общее  же  собраше  акщоне- 
ровъ  играетъ  лишь  роль  контрольной  инстанц1и 
(и  то  въ  довольно  слабой  степени),  Интересъ  акц!о- 
нера  къ  предпр1ят1Ю  связывается  лишь  съ  получе- 
н!емъ  дивиденда  (доли  прибыли).  Но,  кроме  того, 
акц10нерныя  компати  опираются  очень  часто  въ 
своихъ  операц1яхъ  уже  на  несомненный  и  съ  юри- 
дической точки  зрен1я  кредитъ,  заключая  займы 
у    широкаго   круга    лицъ.    Займы    эти    принимаютъ 
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форму  выпуска  облигащй,  т.  е.  совокупности  про- 
центныхъ  бумагв,  по  которымъ  уплачивается  не 
дивидендЪ)  кань  акщонерамъ  (т. -е.  доля  полученной 
предпр1ЯТ1емъ  йрибыли,  которая  за  каждый  опера- 
ц1онный  пер!одъ  можепгъ  быть  различна),  а  опред^Ь- 
ленный  заранее  процентъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  акц10нерныхъ  предпр1ят!яхъ 
сосредоточиваются  огромные  капиталы,  извлечен- 
ные изъ  средствъ  обпгарнаго  круга  лицъ,  среди 
которыхъ  могутъ  быть  и  люди,  получающ1е  умерен- 
ные доходы  и  располагающ1е  очень  незначитель- 
ными сбережешями,  какъ,  напр.,  правительственные 
чиновники,  представители  либеральныхъ  професс1Й, 
ремесленники,  промышленные  рабочае  и  т.  п.  И, 
однако,  въ  общей  слояшости  эти  незначительныя 
суммы  способствуютъ  образован1ю  гигантскихъ  про> 
мышленныхъ  предпр!ят1Й,  пользующихся  всеми  выго 
дамн  крупнаго  производства  и  побивающихъ  мелкую 
промышленность.  Создаше  акц10нерныхъ  компан1й 
усиливаетъ  характерный  для  капиталистическаго 
строя  ходъ  промышленнаго  развит1я.  И  ввг]Ьст]Ь  съ 
тЬиъ  этоть  фактъ  обнаруживаетъ  съ  большой  ясно- 
стью переходный  характеръ  капиталистическаго  про- 
изводства и  истинную  общественную  роль  частнаго 
капиталиста. 

Въ  предшествующемъ  изложен1и  мы  уже  указы- 
вали на  неправильность  объяснешя  происхожден1я 
капитала  «воздержан1емъ»  предпринимателя  -  капи- 
талиста. Въ  кредитныхъ  отношен1яхъ  и,  въ  част- 
ности, въ  акц10нерныхъ  предпр1ят1яхъ  нев'Ьрность 
этой  теор1и  выступаетъ  уже  съ  полной  нагляд- 
ностью. Капиталистъ  оперируетъ  зд^сь  не  на  соб- 
ственныя,  а  на  переданныя  ему  средства:  для  того, 
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чтобы  онъ  получилъ  свою  -  прибыль,  для  Н^ГО  Х5бе4 
регали  Друг1в.  Оь  другой  стороны,  фактъ  получе 
Н1Я  нетрудового  дохода  вполн^Ь  обнажается  при 
существоваши  предпринимателя,  опбрирующаго  на 
занятый  капиталъ,  и  райтьера,  не  ии'Ьющаго  ника- 
кого отношен1я  къ  предпр1ят1ю,  обыкновенно  но 
им^ющаго  о  немъ  даже  сколько-нибудь  яснаго 
представ леюя  и  т*мъ  не  менЬе  аккуратно  получаю - 
щаго  проценты  на  переданный  въ  д*ло  капиталъ 
Таковы  влад'кльцы  облигац1Й  акщонерной  компан1и, 
таковы,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  большинстве  случаевъ 
и  акц10неры. 

Наконецъ,  акщонерная  компан1я  объединяюща 
капиталы  большого  количества  лицъ,  им']Ьетъ  ужо 
мног1е  признаки  общественнаго  предпр1ят1я,  а  между 
ткмъ,  все  д^ло  ведется  зд^сь  частными  лицами. 
Иначе  говоря,  акц10нерныя  компан1И  представдяютъ 
прим'Ьръ  завлад^Ьн1я  отд^Ьльными  лицами  обществен- 
ной силой,  и  фактъ  постепеннаго  перехода  многихъ 
акц10нерныхъ  предпр1ят1Й  въ  государственныя  (же- 
л-Ьзныя  дороги,  телеграфъ)  и  коммунальные  (водо- 
проводы, спабжепхе  городовъ  газомъ,  трамваи)  даже 
въ  настояи1ее  вревга  представляеуъ  собой  въ  высо- 
кой степени  знаменательное  явлеп1е.  Имъ  еще  разъ 
подчеркивается  переходный  характерь  капитадисти- 
ческаго  производства. 

Во  -  вторыхъ,  кредитъ  способствуетъ  развит1ю 
крупнаго  производства,  такъ  какъ  онъ  облегчаетъ 
и  расширяетъ  разд^ленхе  труда.  Мы  знаемъ,  что 
разд^ленхе  труда  требуетъ  обособлен1я  многихъ 
отраслей  производства  въ  совершенно  самостоя- 
тельныя  предпр1ят1я.  При  такихъ  услов1яхъ  сделки 
па    паличныя    деньги    сильно    тормозили    бы    ходъ 
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деятельности  каждаго  предпр1ят1я  Допустимъ,  напр.» 
что  иродавецъ  шерсти,  сбываювдй  свой  товаръ 
фабриканту  шерстяныхъ  тканей,  долженъ  былъ  бы 
продать  шерсть  на  наличныя  деньги.  Тогда  ему 
пришлось  .  бы  выжидать,  пока  фабрикантъ  вырабо- 
таетъ  всю  шерсть  въ  сукно,  или  требовать,  чтобы 
фабрикантъ  заранее  запасался  наличными  день- 
гавш,  или^  наконецъ,  продавать  ему  шерсть  по  ча- 
стямъ,  по  м'Ьр'Ь  его  денежныхъ  запасовъ,  а  осталь- 
ную шерсть  хранить  пока  у  себя  въ  склад*.  При 
кредит*  же  д^ло  разрешается  очень  просто.  Про- 
давецъ  шерсти  возьметъ  съ  суконнаго  фабриканта 
кредитное  обязательство  (вексель)  на  срокъ,  когда 
тотъ  надеется  выделать  сукно  и  продать  его,  и 
если  ему  деньги  нужны  теперь  же,  то  онъ  отпра- 
вится съ  полученнымъ  векселемъ  въ  банкъ,  откуда 
и  получить  деньги  въ  обм*нъ  за  переданный  ему 
вексель.  Такимъ  путемъ  для  продавца  шерсти  и 
для  суконнаго  фабриканта  не  будетъ  никакихъ 
препятств1Й  къ  безостановочному  ходу  ихъ  пред- 
пр1ят!й,  и,  следовательно,  дроблен1е  производства 
на  детальныя,  независимыя  другъ  отъ  друга  пред- 
пр1Ят1я  можетъ  быть  проводимо  въ  весьма  широкомъ 
объем*. 

Но  кредитъ  помогаетъ  деятельности  не  однихъ 
только  крупныхъ  предпр1ят1Й  и  не  въ  одной  только 
обрабатывающей  промышленности.  Въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  мелк1я  предпр1ЯТ1я  могутъ  разсчи- 
тывать  на  устойчивое  существовате,  напр.,  въ  техъ 
формахъ  кустарной  промышленности,  где  фабрика 
не  конкурируетъ,  благодаря  кредиту,  могутъ  созда- 
ваться более  нормальныя  формы  такихъ  пред- 
пр1ят1й,  напр.,  можетъ  быть  устраняема  зависимость 
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мелкихъ  производителей  отъ  скупщиковъ  -  кавшта- 
листовъ. 

Равнымъ  образомъ  кретщтъ  им'Ьетъ  огромное  зна- 
чен1е  и  въ  земл,ед^^л1и  и  притомъ  какъ  для  круп- 
ныхъ,  такъ  и  для  мелкихъ  предпрхятШ.  Мы  ви- 
д'Ёли,  что  мелк1я  крестьянск1Я  хозяйства  могутъ 
при  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  успешно  отстаивать 
себя  въ  борьбе  съ  крупнымъ  землевлад^Ьшемъ,  а 
однимъ  изъ  такихъ  благопр1ятныхъ  услов1й  является 
хорошая  организац1я  мелкаго  сельско-хозяйственнаго 
кредита. 

Нельзя  не  отм'Ьтить  также,  что  кредитъ  выго- 
денъ  не  для  однихъ  предпринимателей;  въ  хоро- 
шей организац!и  его  заинтересованы  и  рабоч1е. 
Кредитъ,  напр.,  облегчая  производство  всякагорода 
платежей,  способствуетъ  установлешю  нормальной 
формы  расплаты  съ  рабочими,  именно  въ  вид'Ь 
платы  наличнывш.  Ниже  мы  будемъ  им^Ьть  случай 
вид^^ть,  что  злоупотреблен1я  хозяевъ,  изв']^стныя 
подъ  именемъ  1гиск-8у81ет  (расплаты  товарами),  въ 
значительной  и±р±  поддерживались  отсутств1емъ 
надлежащей  'организац1и  кредита.  При  дурномъ 
устройств*  кредитныхъ  учреждешй  и  слабомъ  рас- 
пространен1И  ихъ,  законодательныя  м'1Ьры  цротивъ 
1гиск-8у81ет  часто  оказывались  безсильными,  такъ 
какъ  одно  изъ  чрезвычайно  важныхъ  условШ,  под- 
дерясиваюшихъ  эту  систему,  оставалось  неустра- 
неннымъ. 

Чтобы  ясн'Ёе  представить  себ'Ь  значеше  кредита 
въ  современной  хозяйственной  жизни,  намъ  необхо- 
димо познакомиться  съ  его  организац1ей,  съ  спе- 
Ц1альными  учрежден!ями,  назначен1е  которыхъ  за- 
ключается   именно    въ    устройств*     посредничества 
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между  влад']Ьльцами  свободныхъ  капиталовъ  и  пр<ед- 
принимателями.  Такими  учреждешями  служатъ  раз- 
наго  рода  банки.  По  недостатку  /  времени,  нахо- 
дящагося  въ  нашемъ  распоряжен1и,  В1ы  не  И1г]Ьемъ 
возможности  охарактеризовать  подробно  банковое 
д*ло;  но  наметить  хотя  бы  нЬкоторыя,  наиболее 
выпуклыя  черты  организац1и  и  д^Ьятельности  банковъ 
представляется  крайне  необходимымъ- 

Банби  появляются  на  зар'Ь  новой  эры  промышлен- 
наго  развит1я,  въ  связи  съ  расширен1емъ  внешней 
торговли,  сначала  въ  итальянскихъ  республикахъ, 
зат^мъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ. 
Но  особенно  важное  значеше  они  пр1обр'Ьли  лишь 
въ  нашемъ  стол']Ьт!и,  ув']Ьнчавъ  собой  современную 
систему  общественнаго  хозяйства. 

Банки,  какъ  мы  уже  сказали,  служатъ  посред- 
никами между  лицами,  им^Ьющими  свободные  ка- 
питалы, и  предпринимателями,  нуждающимися  въ 
средствахъ  для  промышленной  деятельности.  От- 
сюда и  операцш  ихъ  распадаются  на  жв±  главныя 
категор1и:  пассийныя  —  привлеченхе  свободныхъ 
капиталовъ,  и  активны  я  —  распред*леше  полу- 
ченныхъ  средствъ  между  предпринимателями,  вы- 
дача ссудъ.  Важн^^йшей  изъ  пассивныхъ  операц1й 
представляется  пр1емъ  вкладовъ.  Банкъ  уплачи- 
ваетъ  известный  процентъ  влад-Ьльцамъ  этихъ  ка- 
питаловъ, т. -е.  делится  съ  ними  частью  прибыли, 
которую  онъ  получаетъ  отъ  лицъ,  берущихъ  у 
него  эти  капиталы  въ  ссуду.  Помимо  вкладовъ 
банки  получаютъ  свои  средства  прямымъ  займомъ 
у  публики  —  путемъ  выпуска  облигац1Й.  Кром'Ь 
того,  въ  каждой  стран'Ь  существуетъ  обыкновенно 
одинъ   центральный    банкъ,   который    не    ограничи- 
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ваотся  такимъ  собирашемъ  средствъ,  а  пользуется 
еще  однимъ  весьма  сильнымъ  оруд1енъ  для  увели- 
чен1я  своихъ  рессурсовъ.  Так1е  банки  выпускаютъ 
банковые  билеты,  т. -е.  обязательства  уплачивать  въ 
любой  моментъ  предъявителю  этой  бумаги  озна- 
ченную на  ней  сумму  металлической  монетой  изъ 
кассы  банка.  Лица,  получаюпця  билеты,  поль- 
зуются ими,  какъ  деньгами,  такъ  что  въ  кассу 
банка  для  размена  они  поступаютъ  всегда  въ 
количеств']^,  значительно  меньшемъ  суммы  мхъ,  на- 
ходящейся въ  обращеши.  Это  обстоятельство  и 
создаеть  выгоду  для  банка,  такъ  какъ,  пользуясь 
выпускомъ  билетовъ,  онъ  получаетъ  кредитъ  отъ 
всей  публики,  среди  которой  обращаются  его 
билеты.  Эта  операщя  развилась  постепенно  изъ 
свид-Ьтельствъ  на  вклады  (депрзитныхъ  билетовъ), 
которыя  выдавались  банкирами  вкладчикамъ.  Так^ 
какъ  деньги  лежали  или  доляшы  были  лежать 
у  банкировъ,  то  влад^ледъ  депозитныхъ  свид'Ь- 
тельствъ  могъ  уплачивать  ими  по  своимъ  счетамъ, 
какъ  деньгами.  Если  эти  свидетельства  были  даны 
въ  круглыхъ  цифрахъ,  то  они  свободно  перехо- 
дили изъ  рукъ  въ  руки,  какъ  монета.  Тогда  у  бан- 
кировъ естественно  явилась  мысль  выпускать  са- 
мимъ  такого  рода  бумаги,  згже  какъ  спещальныя 
формы  кредитныхъ  обязательствъ,  какъ  банковые 
билеты. 

Среди  активныхъ  операцш  прежде  всего  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1в  выдача  ссудъ  подъ  ве- 
кселя или  учетъ  векселей.  Представимъ  себ*,  что 
фабрикантъ  изготовилъ  парт1ю  сукна  и  нашелъ 
покупателя.  Но  у  посл^дняго  въ  данный  моментъ 
пЬтъ    денегъ;     онъ    будетъ     ивгЬть    ихъ,    скажемъ, 
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только  черезъ  два  м']^сяца.  Фабрикантъ  продаеть 
ему  сукно  въ  долгъ,  т.-е  получаетъ  отъ  него  век- 
сель срокомъ  на  два  месяца.  Но  ему  сейчасъ 
нужны  деньги,  чтобы  расплатиться  съ  рабочими, 
заготовить  матер1алы  для  новаго  производства, 
уплатить  налоги  и  т.  п.  И  вотъ  онъ  отправляется 
со  своивгь  векселемъ  въ  банкъ,  который  и  прини- 
маетъ  отъ  него  этотъ  вексель,  уплачивая  написан- 
ную на  немъ  сумму  денегъ  за  вычетомъ  изв'^ст- 
наго  процента  за  срокъ,  остающ1Йся  до  уплаты 
долга.  Говоря  иными  словами,  банкъ  учитываетъ 
вексель  фабриканта  и,  взам']Ьнъ  того,  становится  во 
ВС*  его  права,  т.-е.  по  истечеши  срока  взыски- 
ваетъ  соответственную  сумму  съ  должника  или 
кого-нибудь  другого,  выставившего  на  вексел'Ь 
свою  подпись  въ  вид*  ручательства  (вексель  можетъ 
переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  при  чемъ  каждый 
предыдущ1Й  влад*лецъ  векселя  о1ъ'Ьчаетъ  за  исправ- 
ность платежа  того  лица,  которому  онъ  продалъ 
вексель).  При  учет*  векселей  центральный  банкъ 
выдаетъ  обыкновенно  ссуды  банковыми  билетами; 
такъ  какъ  въ  основ*  выдачи  векселей  лежать  факти- 
чесше  торгово-промышленные  обороты,  то  и  вы- 
пускъ  въ  оборотъ  банковыхъ  билетовъ  при  такомъ 
пр1ем*,  естественно,  сообразуется  съ  потребностями 
товарнаго  обращенхя. 

Банки  выдаютъ  ссуды  и  подъ  друт1я  обезпеченхя, 
кром*  векселей,  именно:  подъ  залогъ  движимыхъ 
(ломбардная  операц1я)  и  недвижимыхъ  имуществъ 
(гипотечный  кредитъ).  Вторая  форма  им*етъ  осо- 
бенно важное  значен1е,  но  уже  не  для  промыш- 
ленныхъ  ц*лей,  а  для  землевлад*н1я.  Мы  не  бу- 
демъ    останавливаться    на    этого    рода    операцхяхъ; 
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скажемъ  только,  что  для  нихъ  существуютъ  обыкно- 
венно спец1альные  банки  (поземельные),  в']Ьдаю1ше 
только  это  д^Ьло,  такъ  какъ,  благодаря  долгосроч- 
ности  ссудъ  подъ  недвнжимыл  имущества,  и  сред- 
ства банка  получаются  иными  путями,  ч^мъ  въ 
банкахъ  краткосрочнаго  (промышленнаго  и  коммер- 
чеокаго)  кредита. 

Наконецъ,  необходимо  отметить  еще  одну  важ- 
ную активную  операц1ю  —  покупку  и  продажу  бан- 
комъ  за  свой  счетъ  различныхъ  процентныхъ  бу- 
магъ.  Эта  операц1я  развилась  въ  сравнительно 
недавнее  время  въ  связи  съ  распространешемъ, 
главнымъ  образомъ,  акщонерныхъ  предпргятШ.  При- 
меняя ее,  банкъ  кы±епгь  въ  виду  извлечь  при- 
быль отъ  вьп'одной  перепродажи  ц^нныхъ  бумагъ. 
Допустимъ,  что  акц1я  какого-нибудь  оахарнаго 
завода  даетъ  207о  прибыли,  а  металлургическаго — 
только  107о7  —  норму,  считаемую  обычнымъ  сред- 
нимъ  уровнемъ  въ  данной  стран'Ь.  Такъ  какъ 
акщи,  какъ  мы  знаемъ,  могутъ  постоянно  прода- 
ваться, то  очевидно,  что  всЬ  захотятъ  прюбр^тать 
акц1И  сахарнаго  завода,  потому  что,  при  стоимости 
акщи,  скажемъ,  въ  1000  р.,  акц1Я  сахарнаго  завода 
принесетъ  прибыли  200  руб.,  а  металлургическаго— 
только  100.  При  этомъ  влад^Ьльщл  сахарныхъ  акц1й, 
конечно,  не  захотятъ  продавать  ихъ  по  преж 
ней  стоимости,  и  ц^на  ихъ  поднимется.  Пред± 
ломъ  такого  возвышен1я  ц^Ьны  будетъ  среднял 
норма  прибыли.  Когда  въ  нашемъ  примЪр'Ь  стои- 
мость акц1Й  сахарнаго  завода  дойдетъ  до  2000  р., 
он*  будутъ  уже  давать  10^/^  прибыли,  т. -е.  столько, 
сколько  металлургическ1я  акц!и,  и,  следовательно, 
для  дальн^йшаго  повышен1я    ихъ  д^ны  •  не   будетъ 


—  445  — 

уже  достаточпаго  стимула.  Погоня  за  болЬе  доход - 
нъши  акщями  создаетъ  усиленную  торговлю  ими,  а 
такъ  какъ.  прибыли  каждаго  предпргяпя  изм^н* 
чивы,  то  въ  д^Ьло  вносится  значительный  элементпь 
произвольныхъ  расчетовъ.  Опгабки  въ  предположе- 
н1яхъ  спекулянтовъ  вызываютъ  р':1^зкое  падете  ц*]^н- 
ности  акц1й,  которыя  только  что  были  любивсымъ 
предметомъ  биржевого  оборота,  и,  наоборотъ,  счаст- 
ливый исходъ  одного  операц10ннаго  перхода 
можетъ  сразу  поднять  ц'Ьну  акц1Й  до  небывалой 
высоты.  Въ  тотъ  моментъ,  когда  акщи  идутъ  въ 
гору,  покупщики  могутъ  перепродать  ихъ  съ  боль- 
шой выгодой:  такую  выгоду  им-Ьготъ  въ  виду  банки, 
практикующ1е  прдобныя  операц1и.  Однако  въ  виду 
шаткости  расчетовъ,  связанныхъ  съ  перепродажей 
акцШ,  для  банковъ  эта  операц1я  представляется 
особенно  опасной.  Частное  лицо,  направляющее 
свои  капиталы  въ  биржевую  спекуляц1ю,  въ  случа* 
неудачи,  можетъ  разориться,  но  оно  не  втягиваетъ 
въ  сферу  банкротства  другихъ,  ни  въ  чемъ  непо- 
винныхъ  лицъ.  Банкъ  же  оперируетъ  не  на  свои, 
а  на  заемныя  средства,  —  на  капиталы  публики, 
вв'Ьрившей  ему  свои  сбережешя.  Разорен1е  .  банка 
должно  вызвать  потерю  имущества  и  его  вкладчи- 
ковъ.  Поэтому  государство  обыкновенно  обставляетъ 
изв'Ьстными  гарант1ями  подобнаго  рода  операц1и. 
Впрочемъ,  полнаго  обезпечен1я  интересовъ  публики 
далеко  не  всегда  можно  достигнуть.  Зд^сь  также 
раскрывается  передъ  ними  больная  сторона  совре- 
менной экономической  жизни  —  шаткость,  необезпе- 
ченность  положешя  массы  лицъ,  благодаря  отсут- 
СТВ1Ю  надлежащаго  общественнаго  контроля  за  эко- 
номической деятельностью. 


Насколько  сложна  и  неустойчива  современная 
кредитная  система,  легко  уб-Ьдиться,  изучая  бан- 
ковое л^ло  въ  наиболее  развитыхъ  капиталнсти- 
ческихъ  странахъ. 

Если  бы  иностранецъ,  посЬтивпий  Лоидонъ, 
захотЬлъ  наблюдать  существующую  въ  Англ1и 
кредитную  систему,  ему  было  бы  необходимо 
заглянуть  въ  тотъ  ничтожный  по  разм'1Ьрамъ  уго- 
локъ  великаго  города,  который  примыкаетъ  къ 
«Улиц*  Ломбарда»  (ЬотЬагй-811гее1).  Зд'Ьсь  сосредо- 
точены вс^  главные  банки,  в'Ьнцомъ  которыхъ 
является  знаменитый  «АнглШскШ  банкъ»  (Вапк  оГ 
Еп§;1апй).  По  принятому  въ  Англ1и  порядку,  ре- 
зервы какъ  лондонскихъ,  такъ  и  провинц1альдыхъ 
кредитныхъ  учрежден!й  хранятся  въ  Англ1Йскомъ 
банк*.  Онъ  представляетъ  собой  узелъ,  въ  кото- 
ромъ  сходятся '  многочисденныя  нити  англ1Йскаго 
кредита.  Всякое  затру днен1е  кредитнаго  оборота, 
происшедшее  гд-Ь-нибудь  вдали  отъ  Лондона,  живо 
чувствуется  Англ1Йскимъ  банкомъ,  и,  съ  другой 
стороны,  деятельность  Англ1йскаго  банка  сейчасъ 
Ж8  отражается  на  остальныхъ  банкахъ  Англ1и. 
Сокращеше  резерва  (металлической  наличности) 
Лнгл1Йскаго  банка  угрожаетъ  не  ему  одному,  а 
кредиту,  а  вм±отЪ  съ  тФмъ  и  т*сно  связаннымъ 
съ  нимъ  промышленньшъ  и  торговымъ  оборотамъ 
всей  страны.  Если,  напр.,  въ  Англ1и  случился  не- 
урожай, то  тамъ  не  произойдетъ  голодовки,  какъ 
эт*о  бьшаетъ  у  насъ,  но  зато  денежный  и  кре- 
дитный рынокъ  сейчасъ  же  отразятъ  на  себ* 
ненормальность  результатовъ  тузевшаго  сельско- 
хозяйс'шеннаго  производства.  Необходимо  будегь 
ввезти   несколько  больше  хл^ба    въ  Лнгл1ю;  а  такъ 
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какъ  раэм'&ры  вывоза  англхйскихъ  товаровъ  оста- 
нутся прежними,  то  за  ввезенный  излишекъ  при- 
дется уплатить  металлическими  деньгами.  Поэтому 
торговцы  хл±боиъ  будутъ  усиленно  требовать  свои 
вклады  изъ  банковъ  и  обм']Ьнивать  им'Ъющхеся  у 
нихъ  банковые  билеты  на  звонкую  монету.  Ре- 
зервы вс'Ьхъ  банковъ  будутъ  постепенно  исто- 
щаться, а  "Англ1Йск1Й  банкъ,  помкмо  непосредствен- 
ной выдачи  металла  торговцамъ;  долженъ  будетъ 
возвращать  и  хранящхеся  у  него  резервы  другихъ 
банковъ.  Если  къ  этому  присоединятся  еще  за- 
труднен1я  въ  сбыт*  англ1Йскихъ  товаровъ  на  вну- 
треннемъ  или  на  вн'^шнемъ  рынк'!^  всл*дств1е 
неожиданнаго  сокращен1я  спроса,  то  положен1б 
банковъ  станетъ  еще  бол'Ьв  опаснымъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  распространеюе  среди  публики  опасен1Й 
за  платежную  способность  банковъ  легко  можетъ 
привести  къ  тому,  что  вся  кредитная  система 
Англ1и  начнетъ  сильно  колебаться.  Въ  коммерче- 
скихъ,  промышленныхъ  и  биржевыхъ  сферахъ 
начнутся  неясные  разговоры,  слухи,  предполо- 
жен1я.  Каждый  будетъ  опасаться,  найдутся  .  ли 
у  него  6о-время  деньги  для  платежей  по  своимъ 
обявательствамъ,  и  мало-по-малу  банковыя  кассы 
будутъ  осаждаться  вкладчиками.  За  промышлен- 
никами и  торговцами  пойдутъ  друг1я  лица,  обез- 
покоенныя  еамымъ  фактомъ  стремден1я  многихъ 
къ  подучен1ю  вкладовъ,  и  въ  результат*  можетъ 
разразиться  настоящая  паника.  ВсякШ  и  не  ну- 
ждающейся эъ  данный  моментъ  въ  деньгахъ  поспе- 
шить взять  свой  вкладъ,  чтобы  быть  спокойнымъ 
за  целость  своего  имущества.-  А  между  /т*мъ 
мы    знаемъ,    что    резервы    банковъ   представляются 
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незначительными  сравнительно  съ  суммой  прина- 
тыхъ  банкомъ  вкладовъ;  поэтому  самый  солидный 
банкъ  при  кредитной  паник']Ь  можетъ  разориться. 
Усиленное  истреб6ван1е  вкладовъ  и  развг]Ьнъ  бан- 
ковыхъ  билетовъ  на  звонкую  монету  могутъ  при- 
вести къ  полному  опустошешю  банковыхъ  резер- 
вовъ  и,  сл'Ёдовательно,  къ  отказу  банковъ  отъ 
дальн*йшихъ  выдачъ,  если  требован1я  будутъ 
продолжать  поступать.  Такое  банкротство  легко 
возможно  при  современномъ  стро-Ь  экономической 
жизни,  и  практика  всЬхъ  европейскихъгосударствъ 
указываешь  множество  привг]^ровъ  банковыхъ  кра- 
ховъ,  увлекавшихъ  за  собой  въ  бездну  разорешя 
и  нищеты  тысячи  вкладчиковъ,  терявшихъ  резуль- 
таты сбережешй  всей  жизни.  Англ1Йск1Й  банкъ  до 
сихъ  поръ  съ  честью  выходилъ  изъ  подобныхъ 
затруднен1й,  но  крахи  меньшихъ  банковъ  не  разъ 
им']Ьли  м']Ьсто  въ  Англ1и.  Знатоки  англ1йскаго  бан- 
коваго  д^Ьла  высказываютъ,  однако,  опасешв)  что  и 
АНГЛ1ЙСК1Й  банкъ  можетъ  постигнуть  аналогичная 
катастрофа...  Можно  вид':1^ть  поэтому,  на  какомъ 
неустойчивомъ  основаши  покоится  современная 
кредитная  система  Англ1И  и  другихъ  капиталисти- 
ческихъ  странъ.  При  мал^Ьйшемъ  извг]^нен1и  въ  нор- 
мальномъ  ход^^  производства  и  торговли  приходится 
употреблять  массу  усил1й  и  часто  весьма  крупныхъ 
пожертвовап1Й,  чтобы  не  нарушилось  равнов'Ьс1е 
кредитной  системы.  Эти  усил1я  и  расходы  соста- 
вляютъ,  очевидно,  совершенно  безполезную  по  су- 
ществу затрату  челов^^ческой  энерпи,  необходи- 
мость которой  обусловливается  лишь  ненормаль- 
нымъ  строен1емъ  экономической  д-Ьятельности 
современныхъ  обществъ. 
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Сложность  банковыхъ  операц1й  и  тЬсыая  связь 
ихъ  съ  интересами  отд^^льныхъ  лицъ  и  всего  на- 
роднаго  хозяйства,  естественно)  наводятъ  на  во- 
просъ:  нельзя  ли  уже  и  теперь  организовать  д^^ло 
кредита  непосредственно  руками  общественной  вла- 
сти, не  оставляя  его  въ  зав-Ьдыванхи  частныхъ  лицъ, 
интересы  которыхъ  не  совпадаютъ  съ  потребностями 
общественнаго  ц'Ьлаго? 

Въ  литератур']^  банковаго  д1^ла  можно  встр'^Ьтить 
весьма  авторитетные  голоса,  указывающхе  на  то, 
что  МНОГ1Я  формы  банковыхъ  учреждешй  могли 
бы  уже  теперь  безъ  всякаго  ущерба  перейти  въ 
руки  государства  или  м*стнаго  ут1равлен1я.  «Въ 
виду  того,  что  частные  банки  заинтересованы  въ 
получеши  возмоясно  бол*е  высокихъ  дивидендовъ, — 
говорить  изв'Ёстный  знатокъ  кредита  Адольфъ 
Вагнеръ, — для  крупныхъ  банковъ,  въ  особен- 
ности же  эмисс10нныхъ  (выпускающихъ  банковые 
билеты)  и  поземельныхъ,  желательна  вполн']Ь  об- 
щественная форма»  (государственные,  провин- 
цхальные,  общинные  банки)  1).  Необходимо,  однако, 
ивгЬть  въ  виду,  что  государственное  и,  вообще, 
публичное  зав'Ьдыван1е  хозяйственными  предпрхя- 
Т1ЯМИ  должно  для  успеха  д*ла  предполагать  над- 
лежащую компетентность  публичныхъ  органовъ. 
Прежде  всего  важно,  чтобы  сами  общественныя 
учреждешя  по  своей  оргапизащи  представляли  до- 
статочную гарант1Ю  прбтивъ  з л оу потреб лешй.  Напр., 
въ  Росс1и  было  не  мало  городскихъ  общественныхъ 
банковъ,  директоровъ  которыхъ  вовсе  нельзя  было 
считать    бол'Ъе     надежными     руководителями     Д'Ьла, 
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ч'Ьмъ  правлеше  частной  компанш,  какъ  и  показали 
ихъ  башфотства.  Что  же  касается  центральныхъ 
банковъ,  то  государственное  зав'Ьдыванге  ими  мо- 
жетъ  быть  осуществлено  сравнительно  легко,  такъ 
какъ  отъ  банкротства  государственнаго  банка  стра- 
даютъ  существенные  интересы  не  только  публики, 
но  и  самого  государства,  а  потому  оно  невольно 
должно  относиться  къ  д*лу  съ  большей  забот- 
ливостью и  добросов']^стностью.  Но  и  здЬсь,  при 
государственномъ  з^Щ><^лвн^  банкомъ,  есть  опас- 
ность, что  государство  воспользуется  кретщтными 
операц1ями  для  собственныхъ  финансовыхъ  ц*^- 
лей  (чрезмерные  выпуски  банковыхъ  билетовъ, 
приводящхе  къ  неразм']Ьннымъ  деньганъ,  принуди- 
тельныя  позаимствован1я  государства  изъ  кассы 
банка).  Наполеонъ  I  говорилъ,  напр.,  относительно 
Вап^ие  (1е  Ргапсе  (центральнаго  банка  Франц1и,  ко- 
торый не  былъ  даже  государственнымъ,  а  находился 
только  подъ  контролемъ  государства):  «Банкъ  при- 
надлежитъ  не  только  акцюнерамъ,  но  и  государству, 
потому  что  последнее  даетъ  ему  привилег1Ю  чека- 
нить монету...  Я  долженъ  быть  хозяиномъ  во  всемъ, 
во  что  я  вм'Ьшиваюсь,  и  въ  особенности  по  отно- 
шетю  къ  банку,  который  принадлежитъ  бол1$е 
императору,  ч-Ьмъ  акщонерамъ,  потому  что  онъ  че- 
канитъ  монету >  ^). 

Итакъ,  при  р^шенш  вопроса  о  томъ,  какая 
организац1Я  банковъ  предпочтительн'Ье  —  государ- 
ственная или  частная,  необходимо  им']Ьть  въ  виду, 
съ  одной  стороны,  характеръ  самихъ  банковъ 
Сотв'Ьтъ    будетъ    не    всегда   одинаковъ  для  разныхъ 
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категорШ  банковъ),  а  съ  другой — особенности  ор- 
ганиз9ц1и  государственнаго  и  вгЬстнаго  управлешй. 
Во  всякомъ  случа']^,  при  современныхъ  услов1яхъ 
общественнаго  хозяйства,  общественная  организа- 
Ц1Я  всего  1средита  немыслима,  въ  силу  много^чи- 
сленности  и  разс']^янности  банковыхъ  и  другнхъ 
кредитныхъ  учежден1Й.  Тамъ  же,  гд*  публичное 
зав'^дываше  кредитомъ  представляетъ  уже  и  теперь 
преимущества  передъ  частными  предпр1ят1ями,  го- 
сударство и  органы  м^стнаго  управлен1я  не  должны 
оставаться  пассивными  зрителями  д']^ятельности 
частныхъ  учрежден1й.  Съ  одной  стороны,  они  мо- 
гуть  брать  въ  свое  зав'ЬдыванЕе  существующве 
частные  банки,  съ  другой — выступать  съ  собствен- 
ной иниц1ативой,  устраивая  свои  банки  тамъ,  гд^ 
частныя  лица  и  компан1и  не  видятъ  для  себя  вы- 
год-ь,  но  гдЬ  эти  з^реждешя  важны  съ  точки  зр*- 
Н1Я  общегосударственныхъ  интересовъ  (напр.,  банки 
мелкаго  кредита). 

Заручившись  приведенными  соображешями  от- 
носительно сущности  кредита  и  роли  его  въ 
хозяйственной  деятельности  общества,  мы  мо- 
жемъ  уже  подойти  къ  вопросу  о  бумажныхъ 
деньгах  ъ. 

Мы  видели,  что  металличесшя  деньги  могутъ  быть 
заменены  въ  обращен1и  банковыми  билетами,  ко- 
торые пр1обр'Ьтаютъ  ВС*  функщи  металлическихъ 
денегъ,.  кром*]^,  конечно,  одной, — м'Ьрила  ц']^нности. 
Такую  же  роль  выполняютъ  и  бумажныя  деньги. 
Ихъ  отлич1е  отъ  банковыхъ  билетовъ  заключается 
въ  томъ,  что  банковые  билеты  постоянно  размени- 
ваются на  звонкую  монету,  для  бумажныхъ  жо 
денегъ    присвоивается    такъ    называемый    принуди 
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тельный  куроъ,  т. -е.  он*  признаются  законныиъ 
средствомъ  уплаты,  безъ  обязанности  государства 
разменивать  ихъ  по  требован!ю  ихъ  влад^льцевъ 
на  металлическую  монету.  Поэтому  банковыхъ 
билетовъ  находится  всегда  въ  обращеши  столько, 
сколько  требуется;  если  выпущенное  количество 
ихъ  превышаетъ  потребности  обращенгя,  владельцы 
принесутъ  ихъ  въ  банкъ  и  обм^няютъ  на  звонкую 
монету.  Другое  д*ло  —  бумажныя  деньги.  Разъ 
государство,  создавая  бумажныя  деньги,  не  прини- 
маетъ  на  себя  обязанности  разм'Ьна,  оно  можетъ 
выпускать  ихъ  въ  количеств'^,  превышающемъ  ну- 
жды обращен1я.  Такое  явленхе  наблюдается  обык- 
новенно поел*  войны,  когда  средства  государства 
истощаются,  и  оно  прибФгаетъ  къ  выпуску  бу- 
маяшыхъ  денегъ,  чтобы  покрыть  лежащ1е  на  немъ 
платежи  —  чиновникамъ,  подрядчикамъ,  офице- 
рамъ  и  т.  д.  Денежный  рынокъ  переполняется,  и 
ценность  бумажныхъ  денегъ  начинаетъ  падать. 
Полноц-Ьнныя  деньги  уходятъ  изъ  оборота  (какъ 
при  биметаллизм*),  а  ценность  бумажныхъ  денегъ 
становится  крайне  изменчивой,  въ  зависимости 
отчасти  отъ  ихъ  количества,  отчасти  отъ  общехо- 
зяйственныхъ  услов1Й  страны.  Если  для  даннаго 
количества  обм-Ьновъ  требуется  тысяча  денежныхъ 
единицъ  (принимая  во  вниман1е  употреблеше  и 
другихъ  средствъ  обращен1я),  а  при  существую- 
щемъ  въ  стран*  количеств*  бумажныхъ  денегъ  на 
нихъ  приходится  2.000,  то  каждая  денежная  еди- 
ница сохранитъ  уже  только  половину  своей 
прежней  ц*нности.  Съ  другой  стороны,  всякое 
опасен1е  за  правильный  ходъ  экономической  дея- 
тельности    въ    стран*     съ    бумажнымъ     денежнымъ 
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обращен1емъ,  подрывая  его  кредитъ,  тЪмъ  оамымъ 
способствуетъ  новому  падешю  ценности  бумаж- 
ныхъ  денегъ.  Но  можетъ  наступить  и  обратное 
явлен1е  —  некоторое  повышеяхе  хгЬны  бумажныхъ 
денегъ,  если  въ  данный  моментъ  услов1я  будутъ 
бол^е  благопр1ятныя.  Такая  неустойчивость  цен- 
ности бумажныхъ  денегъ,  иди,  какъ  говорятъ,  коле- 
бан1е  курса  ихъ,  представляетъ  характерную  черту 
бумажнаго  обращен1я.  Она  вносить  разстройство  и 
во  всю  экономическую  деятельность  страны,  доста- 
вляя незаслзгженныя  вьп'оды  однимъ,  неожиданныя 
потери  —  друтимъ. 

Посмотримъ  прежде  всего,  какъ  вл1яетъ  паде- 
н!е  курса  бумажныхъ  денегъ.  Было  бы  непра- 
вильно думать,  что  ц^ны  всЁхъ  товаррвъ  сразу 
поднимаются  въ  той  пропорщи,  въ  какой  бумаж- 
ныя  деньги  стоятъ  къ  металлическимъ.  Прежде 
другихъ  товаровъ  поднимаются  въ  ц^н^  предметы 
вн-Ьшней  торговли.  Иностранный  купецъ,  получая 
въ  Россш  за  свое  сукно  при  продаж*  20.000  арш. 
по  5  руб.  арш.  — 100.000  руб.  бумажными  день- 
гами, вместо  металлическихъ,  получить  уже  мень- 
шую ценность,  ч-Ьмъ  прежде,  хотя  номинальная 
ц^на  его  сукна  осталась  преясней.  Если  ценность 
бумажныхъ  денегъ  упала,  скажемъ,  на  10^/^,  то 
нашъ  купецъ,  разменивая  вырученныя  бумажныя 
деньги  на  звонкую  монету  (что  для  него  безусловно 
необходимо,  потому  что  бумажныя  деньги  обра- 
щаются только  въ  своей  стран*),  будеть  распола- 
гать суммой  въ  90.000  металлическихъ  рублей. 
Чтобы  избежать  такого  убытка,  онъ  и  будеть  ста- 
раться поднять  цену  своего  товара  на  всю  разницу 
между     ценностью     бумажныхъ     и    металлическихъ 
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денегъ  или,  какъ  говорятъ  обыкновенно^  на  всю 
высоту  лажа.  Сл']Ьдовательно,  въ  конц^  -  концовъ, 
чтобы  получить  прежнюю  вырзгчку,  онъ  будеть 
продавать  сукно  не  по  5  рублей  кредитными  за 
арпганъ,  а  на  10^/о  дороже,  т. -е.  за  5  руб.  50  коп. 
Поел*  того,  какъ  предметы  иностраннаго  ввоза 
поднимутся  въ  цЪя±  соотв-Ьтственно  лажу,  начнутъ 
понемногу  дорожать  и  другхе  предметы,  находя- 
Щ1еся  въ  близкой  связи  съ  первыми,  и  мадо-по-маду 
большая  часть  обращающихся  на  внутреннемь 
рынк*  товаровъ  станетъ  продаваться  дороже, 
ч'Ьмъ  прежде,  на  высоту  лажа.  «Жизнь  станетъ 
дороже»,  и,  сл'^довательно,  вс]^  лица,  получающ1я 
({жксированные  доходы  въ  норм'Ь,  опред^енной 
до  установлен1я  бумажнаго  обращешя  или  до 
дальн^йшаго  паден1я  1г1Ьнности  бумажныхъ  денегъ, 
будутъ  нести  убытки.  Чиновники,  офицеры,  ран- 
тьеры,  рабоч1е  будутъ  им^ть  возможность  покупать 
па  свои  доходы  меньше  пеобходимыхъ  для  нихъ 
продуктовъ,  ч-Ьмъ  прежде.  Особенно  тяясело  отзы- 
вается эта  «дороговизна  жизни»,  конечно,  на  про- 
мышленныхъ  рабочихъ.  Въ  гЬхъ  странахъ,  гд* 
рабоч1Й  классъ  не  располагаетъ  надежными  сред- 
ствами борьбы  за  улучшен1е  своего  матерхальнаго 
положен1я,  участь  его,  при  паден1И  ц']^нности  бу- 
мажныхъ денегъ,  бываетъ  еще  печальнее.  Но  и 
друпе  слои  общества  также  должны  нести  до- 
вольно чувствительныя  потери  отъ  падеп1я  курса 
бумаяшыхъ  денегъ.  Въ  особенности  это  сл'Ь- 
дуетъ  сказать,  напр.,  относительно  русскихъ  кре- 
стьянъ.  Податное  бремя,  лежащее  на  этой  части 
паселен1я,  увеличивается  соответственно  падешю 
курса     бумажнаго     рубля.      Государство     взимаетъ 
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налоги  въ  бумажной  валюте,  а  уплачиваетъ  свои 
долги  по  иностраннымъ  обязательствамъ  въ  метал- 
лической; кромЬ  того,  вынужденное  производить 
больп11я  закупки  разныхъ  товаровъ  (напримЬръ, 
предметовъ  продовольств1я  для  арм1и  и  т.  п.),  го- 
сударство, какъ  и  вс^  покупатели,  много  теряетъ 
отъ  общаго  повьппенхя  ц'Ьнъ;  поэтому,  при  паден1и 
ценности  бумажнаго  рубля,  прежнихъ  сборовъ  съ 
населен1я  оказывается  уже  .недостаточно,  и  госу- 
дарство вынуждается  усилить  податное  обложен1е, 
а  если  (какъ  это  и  существуетъ  въ  Росс1и)  главная 
тяжесть  налоговъ  лежитъ  на  низпгахъ  классахъ 
населен1я,  то  и  установляемыя  прибавки  (напр.,  по- 
вышеше  косвенныхъ  налоговъ)  извлекаютъ  немалую 
долю  изъ  скудныхъ  заработковъ  крестьянина. 

Екзть,  однако,  некоторый  группы  населен1я,  для 
которыхъ  паден1е  курса  бумажныхъ  денегъ  им'1^етъ 
обратное  значеше,  т. -е.  приносить  известную  вы- 
году Таковы  прежде  всего  землевладЬльцы,  обре- 
мененные долгами  по  долгосрочнымъ  обязатель- 
ствамъ,  и  вообще  ьсЬ  должники,  заключивш1е  займы 
но  падешя  курса  бумажныхъ  денегъ  въ  кредитной 
(бумажной)  валюте.  Выплачивая  номинально  так1я 
суммы,  какъ  было  установлено,  они  въ  действитель- 
ности отдаютъ  меньше,  ч'Ъмъ  получили,  соответствен- 
но падешю  курса.  Наконецъ  всЬ  привилегированные 
плательщики  податей  также  должны  выиграть,  по- 
скольку государство  не  решается  усиливать  лежа- 
щее на  нихъ  бремя  налоговъ.  Если  некоторые 
классы  населен1я  располагаютъ  особенно  сильнымъ 
политическимъ  вл1ян1емъ,  то,  сохраняя  за  собой 
прежн1е  оклады  налоговъ,  фактически  они  уже 
будутъ    платить    въ    казну    меньше,    ч15мъ    прежде. 
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Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  вл1ян1Й,  ока- 
зываев1ыхъ  бумажно  -  денежнымъ  обращешемъ  при 
обратномъ  процессе,  т. -е.  когда  упавшая  ран^ 
ц^Ьнность  бумажныхъ  денегъ  начинаетъ  подни- 
маться. Уже  изъ  предыдущаго  изложен1я  можно 
видеть,  какъ  распред^Ьлятся  при  этомъ  вьп'оды  и 
невьп'оды  различныхъ  группъ  населен1я.  Кредиторы 
выиграютъ,  а  должники  потеряютъ.  Выиграютъ  всгЬ 
влад^Ьльцы  фиксированныхъ  доходовъ,  выиграетъ  и 
государство,  такъ  какъ  получаемые  имъ  доходы 
будутъ  представлять  уже  большую  1г1Ьпность,  а  для 
платежей  по  иностраннымъ  долгамъ  (въ  металличе- 
ской валюте)  ему  придется  переплачивать  меньше. 
Для  малоимущихъ  плательщиковъ  податей  при 
этомъ  не  будетъ  уже  опасности  увеличен1я  лежа- 
щихъ  на  нихъ  государственныхъ  сборовъ  (конечно, 
при  предположен1и,  что  у  государства  въ  данный 
моментъ  н-Ьтъ  другихъ  побужден1й  къ  усилен1ю 
обложен1я). 

Таковы  посл']^дств1я,  вытекающ1я  для  народнаго 
хозяйства  изъ  введешя  бумажныхъ  денегъ.  Вред- 
ный стороны  бумажнаго  обращен1я  станутъ  для 
насъ  еще  ясн']Ье,  если  мы  припомнимъ,  что  посто- 
янныя  колебан1Я  курса  бумажныхъ  денегъ  вносятъ 
крайнюю  неустойчивость  во  вс±  хозяйственные 
расчеты.  Государственная  власть,  устанавливая 
свой  бюджетъ  на  наступающ1й  финансовый  годъ, 
не  можетъ  сказать  нав'Ьрное,  придется  ли  ей  фак- 
тически, по  уплате  процентовъ  по  металлическимъ 
долгамъ,  затратить  200  или  250  милл.  кред.  рублей; 
купецъ,  покупающш  товаръ  изъ-за  границы,  также 
не  знаетъ,  хватитъ  ли  ему  им']Ьющагося  капитала  на 
покупку  такого  же  количества   сукна,  какъ  прежде, 
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али  ему  придется  добавлять  лишн1я  суммы;  рабо- 
ч1й,  заключая  съ  хозяиномъ  договоръ  о  заработной 
платЬ,  не  можетъ  быть  ув']Ьреннымъ,  будетъ  ли  она 
обеэпечивать  черезъ  н'Ьсколько  м'^Ьсяцевъ  такое  же 
содержан1е  ^иу  и  его  свиъ±,  какъ  теперь,  или 
н^тъ,  и  т.  д 

Понятио  поэтому,  что  существован!е  въ  течвн1е 
продолжительнаго  времени  бумажно -денежнаго  хо- 
зяйства  должно  разсматриваться,  какъ  серьезное 
зло  для  экономической  д']Ьятельности  народа.  По- 
нятна также  и  обязанность  государственной  власти 
шгЁть  постоянно  въ  виду  прекращен1е  такого  не- 
нормальнаго  порядка,  т. -е.  переходъ  къ  металличе- 
скому обращен1ю.^  Что  касается  способовъ  такого 
перехода,  то  зд^сь  также  представляется  не  мало 
затруднетй  и  потерь  для  многихъ  группъ  населе- 
щя,  такъ  что  государственной  власти  приходится 
всегда  разр'^Ьшать  въ  подобныхъ  случаяхъ  весьма 
слояшую  практическую  задачу.  Къ  сожал'Ьнхю,  мы 
не  им^Ьемъ  времени  подробно  изсл']Ьдовать  эти  формы 
перехода  къ  металлическому  обращен1ю.  Зам'1Ьтимъ 
только,  что  по  существу  д-Ьла  *  зд-Ьсь  возможны  два 
случая:  или  государство  поставитъ  своей  задачей 
постепенное  возвышеше  ценности  бумажныхъ  де- 
негъ,  чтобы  затЬмъ  приступить  прямо  къ  размену 
ихъ  на  металлическую  монету  по  ихъ  нарицатель- 
ной ц^^н^Ь,  или,  наоборотъ,  откажется  отъ  попытокъ 
вполн'Ь  возстановить  ихъ  гг^Ьнность  и  перейдетъ  къ 
разм^Ьну  ихъ  на  металлическую  монету,  соотв-Ьт- 
ственно  установившемуся  за  посл'Ьднее  время 
курсу.  Второй  способъ  называется  девальващей 
(обезггЬнешемъ),  потому  что  государство  признаетъ 
при  немъ  фактъ  совершившагося   паден1я  ц'Ънности 
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бумажныхъ  деяегъ  и,  обм'Ьнивая  ихъ  по  ку^^оовой 
ц^я']Ь,  отказывается  отъ  принятыхъ  на  себя  обя- 
зательствъ.  Это  какъ  бы  частичное  государствен- 
ное банкротство.  Однако  не  сл'Ьдуетъ  думать,  что 
первый  способъ  всегда  оказывается  предпочти- 
телыа±е  второго.  Онъ  прим']^нимъ  только  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  ценность  бумажныхъ  денегъ  упала 
еще  сравнительно  на  небольшую  величину  и  когда 
государство  располагаетъ  достаточными  средствами, 
чтобы  во  -  время  начать  разм'Ьнъ  и  до  конца  съ 
усп'Ьхомъ  выдержать  эту  операц1Ю.  Это  —  средство 
богатыхъ,  экономически  весьма  жизнеспособныхъ 
странъ,  постигнутыхъ  лишь  временными  неуря- 
дицами. Такъ  избавилась  отъ  бумажныхъ  денегъ 
Франщя.  такимъ  же  путемъ  пошла  и  Герман1я 
посл15  Франко  -  прусской  войны.  Въ  странахъ  же 
б'Ьдныхъ  подготовительныя  м-Ьры  къ  такой  ре- 
форм1Ь  грозили  бы  затянуться  на  слишкомъ  долгое 
время  и,  въ  концЪ-концовъ,  могли  бы  и  не  дать 
ожидаемыхъ  результатовъ.  А  между  т]Ьмъ,  каждый 
новый  годъ  существован1я  бумажно  -  денежнаго 
обращен1я  вносить  новыя  и  новыя  разстройства 
зъ  хозяйственную  деятельность  страны  и  все 
больше  затрудняотъ  проведен1е  денежной  реформы. 
Въ  такихъ  случаяхъ  девальвац1я  представляется 
практически  единственно  возможнымъ  сцоообомъ 
разд'Ьлаться  съ  бумажно  -  денежнымъ  обраще|н1емъ. 
По  этому*  принципу,  была  проведена  и  наша  де- 
нежная реформа,  и  но  существу  д'Ьла  противъ  него 
при  данныхъ  условАяхъ  возражать  было  нельзя. 
Основу  для  возражешй  протцвъ  проекта,  дредлржен- 
наго  правительствомъ,  давалц,  главнымъ  образом>, 
опасен1я  за  будущее.  Надежды  на   прочные  резуль- 
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таты  денежной  реформы  возможны  лишь  при  уело* 
в1и  такой  экономической  и  финансовой  политики, 
которая  не  подрывала  бы  матер1альнаго  положен1я 
главной  массы  населен1я,  а,  напротивъ,  содейство- 
вала бы  ея  благосостояи1ю,  затрачивая  собранныя 
съ  народа  деньги  на  его  существенныя  нужды. 
Иначе  неблагопрхятное  стечеше  услЪв1Й  легко  мо- 
жетъ  заставить  правительство  вернуться  опять  къ 
бумажно-денежному  обращешю,  которое  принесетъ 
съ  собой  новыя  б'Ьдствхя,  тЬмъ  бол^Ье  тяжелыя,  что 
страна  только  что  потерп'Ьла  рядъ  пожертвовашй 
и  потерь,  связанныхъ  съ  проведенхемъ  рефорвсы. 
Вотъ  почему  и  на  м'Ьропр1ят1я  правительства,  на- 
правленныя  на  урегулирован1е  денежнаго  обраще- 
Н1Я,  сл^дуетъ  смотр-Ьть  только,  какъ  на  составной 
элементъ  обширной  систев«л  правительственныхъ 
д^йствШ.  Усп±ха  денежной  реформы  стоять  въ 
непосредственной  зависимости  отъ  всего  хода  госу- 
дарственной политики.  Чтобы  обезопасить  страну 
и  на  будущее  отъ  повторешя  бумажно-денежной 
болезни  или  чтобы,  по  крайней  и±р±^  сделать 
возможнымъ  быстрое  изл'Ъчеше  отъ  нея,  правитель- 
ству необходимо  им^ть  въ  виду  и  создан1в  услов1Й, 
способствующихъ  общему  подъему  народнаго  бла- 
госостояшя.  На  первый  взглядъ  казалось  бы, 
напр.,  какая  связь  существу етъ  между  денежной 
реформой  и  распространен1емъ  народнаго  образо 
ван1я  или  фабричнымъ  законодательствомъ?  А, 
между  тЪмъ,  эти  услов!я,  способствуя  повышенао 
производительности  труда,  сод*йствуютъ  гЬмъ  са 
мымъ  развитш  народнаго  богатства  и,  сл^дова 
тельно,  прочности  основъ,  на  которыхъ  зиждется 
денежное  обращеше.  Только  при   пормальномъ   раз 
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витш  производительныхъ  силъ  народа  возможно 
устоять  ръ  борьб*  съ  разнообразными  невзгодами, 
постигающими  время  отъ  времени*  хозяйственную 
жизнь.  Во  всякомъ  случа*,  государство  должно 
прибегать  къ  выпуску  неразм^нныхъ  бумажныхъ 
денегъ  только  въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ.  Лег- 
кос1ъ  получен1я  средствъ  для  настоятельныхъ 
нуждъ  зд*сь  только  кажущаяся,  потому  что  вы- 
пущенныя  деньги  начинаютъ  сразу  вносить  серьез- 
ныя  разстройства  въ  экономическую  жизнь.  Въ 
конц']^-концовъ,  и  само  правительство,  пытавшееся 
выйти  изъ  своихъ  финансовыхъ  затруднен1й  путемъ 
выпуска  бумажныхъ  денегъ,  несетъ  хроничесшя 
потери  отъ  обез1гЬнен1я  валюты,  достигающ1я  иногда 
(при  большой  задолженности  за  границей)  колос- 
сальныхъ  разм^ровъ.  А  между  т*мъ,  избавиться 
отъ  бумажныхъ  денегъ,  какъ  мы  видели,  чрезвы 
чайно  трудно,  да  и  самый  переходъ  къ  нормал>»- 
ному  денежному  обращен1ю  влечетъ  за  собой  новтля 
потери  для  народнаго  хозяйства. 

Есть  одна  глубокая  по  содержан1ю  восточная 
сказка.  Молодой  челов'Ькъ,  обучавш1Йся  у  стараго 
и  опытнаго  мудреца,  задумалъ  однажды  попробо- 
вать свои  знан1я,  вызывая  сверхъестественныя  силы. 
Ему,  д'Ьйствительно,  удалось  вызвать  ихъ  появлен1е; 
но,  къ  ужасу  своему,  онъ  вскор*  зам-Ьтилъ,  что  он* 
отказываются  ему  повиноваться  и  даже  обращаются 
противъ  него  самого.  Напрасно  пытался  онъ  бо- 
роться съ  ними;  ничто  не  помогало,  и  онъ,  на- 
верное, погибъ  бы  въ  непосильномъ  состязаши, 
если  бы  на  выручку  не  подосп*лъ  его  старый 
воспитатель,  который  ум*лъ  но  только  вызывать, 
но    71    укрощать   эти    сверхъестественныя   силы.   Въ 
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такомъ  безпомощномъ  положен1и  оказывается  обыкно- 
венно и  правительство,  приб'1^гающее  къ  выпуску 
бумажныхъ  денегъ.  Этой  вг]^рой  оно  вызываотъ 
разнообразный  посл^дств1я  для  экономической  ж11-1ни 
страны,  возникаюпця  помимо  его  воли  и  очень 
часто  вопреки  его  собственнымъ  интересами.  Ср(^д- 
ство,  въ  которомъ  вначал'Ь  вид^Ьли  спасительный 
выкодъ  изъ  финансовыхъ  затру дненШ,  мало-по  малу 
превращается  въ  тяжелую  обузу,  стоящую  круп- 
ныхъ  потерь  большинству  населенхя  и  хроническихъ 
убытковъ  для  государственнаго  казначейства, 


Лекц1я  десятая. 

I.  Пути  и  средства  сообщен! я.  —  Элементы  транс- 
порта.—Виды  сообщен1й,— Жел-Ьзныл  дороги.  ^ — Истор1я  из- 
о6р'Ьтеи1я  и  прим'Ьнен1я  жел^зныхъ  дорогъ.— Железный  до- 
роги въ  Авгл>и.  —  Система  иевм'Ьшательства  государства.  — 
Связь  ея  съ  манчестерской  доктриной  и  истор1ей  дорожнаго 
д-Ьла. — СЛ1ЯН1Я  жел'Ьзнодорожныхъ  компан{й. — Постррйка  же- 
л'Ьзяыхъ  дорогъ  во  Франщи. —Большее  уча ст1е  государства. — 
Прусск!я  жел'Ьзныя  дороги  (преобладанхе  принципа  государ 
ственнаго  зав'Ьдываи!я).— Истор1я  жел^знодорожнаго  д^^а  въ 
Росс1и.  II.  Распространенность  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  на  земномъ  шар'Ь.  —  Выгоды  жел^Ьзныхъ  дорогь 
сравнительно  съ  другими  сухопутными  сообщешями. — Значе- 
н1е  жел*зныхъ  дорогь  для  общественваго  хозяйства. — Орга- 
низац1я  жел'Ьзнодорожныхъ  предпр1ят1Й.~ Преимущества  го- 
сударственнаго  влад^н1я  жед'Ьзными  дорогами. — Улучшенный 
водный  траиспортъ  (морское  и  р'Ьчное  пароходства). — Сред-  . 
-угва  передачи  изв'Ьст1Й  (почта,  телеграфъ,  телефонъ). 

I. 

Мм.  гг.  Въ  прошлый  разъ  я  пытался  показать, 
какую  массу  усил1Й  затрачиваетъ  современное 
общество  на  создан1в  усовершенствованныхъ  и 
развитыхъ  средствъ  товгрнаго  обращешя  —  денегъ 
и  кредита.  Однако  нашъ  очеркъ  быль  бы  не 
полонъ,  если  бы  мы  не  коснулись  еще  одного 
могущественнаго  оруд1я  обм'Ьна  товаровъ  —  путей 
II  средствъ  сообщен1я.  По  самому  свойству  челов'Ь- 
веской  природы,  сколько-нибудь  обширныя  сноше- 
1ПЯ  между  людьми  возможны  лишь  при  условш 
удачнаго     преодол'Ьхпя      препятств1й,      полагаемыхъ 
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разд'Ьляющимъ  ихъ  пространствомъ.  Прводол'Ьшв 
этихъ  препятствШ  ооставляетъ  постоянную  задачу 
челов-Ьческаго  общвясит1я,  на  разр*шен1е  которой 
оно  тратить  огровгаое  количество  трудовой  энврг1и, 
особенно  значительное  при  высокой  экономической 
культур^Ь.  Высш1я  формы  хозяйственной  д'Ьятель- 
ности  немыслимы  въ  стран'Ь,  не  располагающей 
достаточно  приспособленными  средствами  сообщен!я. 
Бросьте  взглядъ  на  карту  Европы,  и  вы  сейчасъ 
же  увидите,  что  наиболее  передовыя  въ  экономи- 
ческомъ  и  общекультурномъ  отношешяхъ  страны 
располагаютъ  и  бол-Ье  густой  сЬтью  усовершенство 
ванныхъ  путей  сообщешя. 

Что  такое  транспортъ?  Это  —  совокупность  уси- 
Л1Й,  затрачиваемыхъ  обществомъ  на  передвижеше 
людей  и  товаровъ  и  передачу  изв±отш.  Съ  нашей 
точки  зр-Ьнгя,  насъ,  конечно,  бол-Ье  всего  интере- 
суетъ  товарное  движен1е,  но,  какъ  мы  увидимъ 
дальше,  и  -другхе  виды  транспорта  им-Ьютъ  также 
чрезвычайно  крупное  экономическое  значен1в.  Всма- 
триваясь въ  сущность  транспорта,  въ  какой  бы 
форм*]^  онъ  ни  представлялся  (кром*  передачи 
изв^ст1Й),  мы  всегда  различимъ  въ  немъ  три 
основныхъ  элемента:  путь,  повозку  и  движущую 
силу.  Отъ  той  или  иной  комбинации  этихъ  эле- 
ментовъ  и  зависитъ  усп'^Ьшность  каждаго  средства 
сообщешя.  Обращаясь  прежде  всего  къ  такъ  пазы- 
ваемымъ  «естественнымъ»  средствамъ  сообщен1я, 
т.-е.  къ  грунтовымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ. 
мы  найдемъ,  что  первыя  представляютъ  наибол'Ье 
неблагопр1ятное  сочеташе  основныхъ  элементовъ 
транспорта.  Несмотря  на  попытку  ослабить  тре- 
н1е  между  дорогой  и  повозкой  прим^^нен1емъ  колесъ 
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съ  металлическими  пганами,  благодаря  недостаткамъ 
пути,  приходится  затрачивать  такое  количество 
механической  силы  на  передвижен!е  грузовъ,  что 
перевозка  громоздкихъ  и  мало1г1Ьнныхъ  товаровъ 
на  далек!я  разстояшя  становится  крайне  убы- 
точной и  поэтому  не  можетъ  быть  применена 
въ  сколько-нибудь  пгарокихъ  разм*рахъ.  Поэтому 
въ  гЬ  времена,  когда  простыя  грунтовыя  дороги 
составляли  единственное  сухопутное  средство  со- 
общен1я,  для  торговыхъ  1г1^лей  по  премуществу 
пользовались  водными,  путями.  При  движенш  по 
вод'Ь  достигается  минимальная  степень  трешя,  и, 
кром'Ь  того,  вода  (при  направлен1и  внизъ  по  тече- 
шю  р-Ьки)  даетъ  даровую  движущую  силу:  поэтоа1у 
во  вс^Ь  времена  челов'Ъческаго  существован1я  водный 
транспортъ  составлялъ  наибол'&е  удобный  и  деше- 
вый способъ  перевозки  товаровъ.  Ранняя  челов*- 
ческая  культура  зарождалась  по  берегамъ  р'Ькъ  и 
морей,  и  обширныя  торговыя  сношен!я  между 
отдаленными  странами,  благодаря  воднымъ  путямъ, 
становились  возможнывш  въ  так1я  времена,  когда 
сотня  верстъ  сухого  пути  составляла  почти  непре- 
одолимое препятств1е  къ  сообщешю  между  отдель- 
ными хозяйственными  единицами.  И  до  сихъ  поръ 
въ  отсталыхъ,  малокультурныхъ  странахъ  удобный 
водный  путь  (напр.,  р-Ька)  даетъ  возможность  пере- 
возить на  далешя  разстоян1я  огромныя  массы  мало- 
ц'Ьнныхъ  товаровъ  при  самыхъ  первобытныхъ  сред- 
ствахъ  передвижешя.  Стоитъ  вспомнить,  напр., 
о  плотахъ,  сплавляющихся  по  Волг-Ь,  Днепру  и 
другивгь  русскимъ  р^кавть,  чтобы  представить  себ*, 
какая  огромная  выгода  заключается  въ  движен1в 
по  вод*  сравнительно  съ  перевозкой  по  грунтовымъ 
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дорогамъ.  Однако,  по  м'^р'Ь  развит1я  экономической 
жизни,  «естественныя»  средства  сообщен1я,  даже  въ 
гЬхъ  странахъ,  которыя  располагали  удобными 
ручными  и  морскими  путями,  оказались  уж()  недо- 
статочными для  удовлетворешя  народившихся  по- 
требностей въ  транспоргЬ.  Появлен1е  крупной  про- 
мышленности и  нужда  въ  обширномъ  тшшрномъ 
обжЬя±  направили  усил1я  челов']^ческой  изобр^Ьта- 
тельности  къ  создан1ю  такихъ  средствъ  сообщен1я, 
которыя  соотв'Ьтствовали  бы  новымъ  уелов1ямъ 
хозяйства.  А  такъ  какъ  необходимость  соодине1Т1л 
промышленныхъ  пунктовъ  требовала  одновромонно 
усовершенствовашя  и  водныхъ  и  сухопутиыхъ 
средствъ  транспорта,  то  прогрессъ  шелъ  п?»рал- 
лельно  для  гЬхъ  и  другихъ.  Сначала  появились 
шоссейныя  дороги  и  каналы.  Эти  пути  оказали 
крупныя  услуги  развивающейся  промышл^мгпости, 
но  вскор*  и  они  стали  уже  недостаточно  д*Ьй- 
ствительными  средствами.  Каналы  было  возможно 
проводить  только  въ  н'Ькоторыхъ  М'ЬСТНОСТЯХЪ, 
отличающихся  удобными  для  этой  ц^лп  кач(ч  гвами. 
шоссейныя  же  дороги,  хотя  и  облегчали  товарное 
(и  въ  особенности  пассажирское)  движен1е,  т^мъ  но 
мен^Ье  все  еще  требовали  чрезвычайно  круиныхъ 
расходовъ  на  единицу  груза,  почему  перевозка 
малоц^Ьнныхъ  товаровъ  могла  прим'Ьняться  въ  мень- 
шихъ  разм'1Ьрахъ,  ч']Ьмъ  какхе  были  желательны  при 
новыхъ  услов1Яхъ  производства.  Въ  особенности  съ 
того  времени,  когда  прим']^нен1е  пара  къ  промы- 
шленности стало  обнаруживать  гигантсше  уса^Ьхи, 
возникла  потребность  въ  такомъ  средств*  транс- 
порта,  которое  было  бы  возможно  устртггь  ни 
всякой  м'Ьстности   и    которое    вм'Ьст*  съ    г41мъ  уде- 
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тевляло  бы  въ  значительной  степени  издержки 
перевозки.  Такими  средствами  явились  жел^зщля 
дороги,  мало-по-малу  распространивш1ЯСя  по  всему 
культурному  м!ру.  Мы  и  займемся  разсмотр'Ъшемъ 
жел^знодорожнаго  транспорта.  Это  не  значить,  ко- 
нечно, чтобы  мы  считали  друг1я  средства  сообщен1я 
слишкомъ  малозначительными.  Въ  разумно  органи- 
зованной систевг]^  общественнаго  хозяйства  должны 
привгЬняться  всЬ  средства  транспорта,  дополняя  и 
поддерживая  другъ  другъ.  Водные  пути,  напр., 
играютъ  и  въ  настоящее  время  огромную  роль  въ 
хозяйственной  д^Ьятельности  всЬхъ  культурныхъ 
народовъ;  что  касается,  въ  частности,  морского 
транспорта,  то  во  многихъ  случаяхъ  онъ  является 
однимъ  изъ  ваяснМшихъ  оруд1й,  связывающихт 
нитями  торговаго  оборота  отдаленн1Ьйш]я  части  зем 
ного  шара.  Его  извг1^нешя  играли  и  за  посл^^дне^. 
время  выдающуюся  роль  въ  хозяйственныхъ  отно 
шен1яхъ  Европы  и  Америки;  въ  нихъ  ищутъ  чаете 
ключа  къ  объяснешю  гранд10зныхъ  перем'Ьнъ  вх 
современномъ  торговомъ  оборот*  и  внутренне! 
промьппленной  деятельности  передовыхъ  народовъ 
культурнаго  М1ра.  Однако  по  недостатку  времени 
мы  остановимся  только  на  железно дорожномъ  транс- 
иортЬ.  Нашъ  выборъ  определяется  гЬми  существен- 
ными особенностями  жел^зныхъ  дорогъ,  благодаря 
которымъ  на  нихъ  легче  всего  можно  проследить 
вл1ян1е  улучшеннаго  средства  транспорта  вообще 
на  хозяйственныя  отношен1я.  Зная  роль  железных! 
путей  въ  экономической  деятельности  народовъ 
какъ  въ  ихъ  внутреннихъ  отношешяхъ,  такъ  и  въ 
международномъ  обороте,  мы  легко  поймемъ  зна- 
чен1е  и  всякаго  другого  усовершенствованнаго  сред- 
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ства  сообщен1я.  Съ  другой  стороны,  въ  эволюц1и 
современнаго  хозяйственнаго  строя  европейскихъ 
народовъ  жед'^зныя  дороги  играли,  несомн'Ьнно, 
гораздо  бодгЬе  важную  роль,  ч*мъ  всЬ  друт1я 
средства  сообщешя.  Продуктъ  начинающей  крупной 
промышленности,  он*  способствовали  въ  высокой 
вгЬр'Ь  вя  дальи]Ьйшему  развитш.  Жизнь  современ- 
наго европейскаго  города,  его  промышленность,  его 
культура,  ростъ  его  населен1я  были  бы  намъ  непо- 
нятны, если  бы  мы  упустили  изъ  виду  вл1ян1е,  ока- 
занное на  него  жел^знодорожнымъ  транспортомъ. 

Истор1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ  начинается  съ  пер- 
выхъ  десятил*т1Й  нашего  в'^ка.  Но  попытки  из- 
обр'1^тешя  отд*льныхъ  элементовъ  ихъ  относятся  къ 
гораздо  бол^е  раннему  времени.  Идея  проложешя 
рельсоваго  пути  была  изв'Ьстна  уже  древнимъ  егип- 
тянамъ,  которые  прим'^няли  каменныя  колеи  при 
перевозке  огромныхъ  массъ  строительнаго  мате- 
р1ала  для  ихъ  колосса льныхъ  сооружешй  (пира- 
мидъ,  храмовъ  и  т.  п.).  Но,  при  господств*  системы 
натура льнаго  хозяйства,  человечество  долгое  время 
довольствовалось  для  своихъ  сообщен1Й  естествен- 
ными путями  и  не  пыталось  сделать  изъ  рельсо- 
ваго пути  пшроко  распространеннаго  средства 
транспорта.  Только  съ  развитхемъ  крупной  про- 
мышленности эцерг1я  изобретателей  направилась 
съ  особенной  силой  на  улучшен1е  способовъ  то- 
варнаго  движешя  по  сухому  пути.  Для  перевозки 
каменнаго  угля  еще  въ  ХУИ  и  ХУ1П  стол*т1яхъ 
стали  употреблять  сначала  деревянные  рельсы, 
зат*мъ,  чтобы  предохранить  ихъ  отъ  быстраго 
изнашнвашя,  на  нихъ  набивали  металличесшя  пла- 
стинки, что  и  привело  постепенно    къ    мысли    изго- 
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товлять  чисто-металлическ1в  рельсы.  При  перевозк! 
значительныхъ  тяжестей  движен!е  совершалось  ст 
помощью  лошадей.  Строительство  конно-жел*зныхъ 
дорогъ  начинается  въ  Англха  съ  1801  г.  Первыг 
законодательный  актъ  о  нихъ  быль  изданъ  дл1 
лин1и  \^ап(18^оги1-Сгоу<1о11  (отъ  Лондона  въ  ближай- 
шую окрестность)  въ  видахъ  «удобства  перевозки 
угля,  хл^ба  и  всЬхъ,  вообще,  товаровъ  въ  столицу 
и  изъ  нея  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ»  Дорога  находи- 
лась во  влад'Ьн1и  акц1онорной  компан1и  съ  капита 
ломъ  въ  35.000  фунтовъ  стёрлинговъ,  раздоен- 
нымъ  на  акцш  по  100  фунтовъ  каждая.  Былс 
установлены  нормы  тарифовъ  (плата  за  перевозку) 
и  дано  право  принудительнаго  отчуждешя  земли, 
нужной  для  постройки  дороги.  Поел*  этого  акта 
новыя  конно-жел-Ьзныл  дороги  до  20-хъ  гг.  раз- 
р'Ьшались  почти  каждой  сесс1ей  парламента  ^)- 
Такимъ  образомъ,  первый  элементъ  транспорта  — 
путь  —  былъ  достаточно  уже  усовершенствованъ. 
Въ  ХУП1  и  въ  начал*  XIX  стол-Ьтхя  появились  и 
первыя  попытки  прим-Ьнешл  парового  двигателя 
къ  передвижен1ю  грузовъ.  Он*  становятся  все 
бол'Ье  и  бол*е  удачными,  когда  изобретатели  отка- 
зываются отъ  мысли  сооружен1я  паровой  повозки, 
годной  для  движен1я  по  всякимъ  дорогамъ,  и 
обращаются  къ  комбинащи  парового  двигателя  съ 
рельсовымъ  путемъ.  Наиболее  талантливымъ  и 
счастливымъ  изобр*тателемъ  новаго  способа  со- 
общен1я  былъ  известный  англ1Йск1й  механикъ 
Георгъ  Стефенсонъ,  съ  именемъ  котораго  связы- 
вается обыкнопенпо   представленхе  о  первой   жел*з- 

1)  ^и8^аV  Сокп,   Ш1ег8исЪи11дс11   иЬег  Й1е   еп^ИзсЬв  ^{зеиЬаЬп- 
роИНк,  т.  I.  Ье1р212,   1874,  стр.  20—22. 
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пой  дорог*.  Мы  знаемъ,  однако,  что  и  въ  данномъ 
сдуча'Ь  въ  дЬйствитольности  труды  Стефенсона 
только  завершали  довольно  продолжительный  и 
сложный  процессъ  развит1я.  Заслуга  Стефенсона 
заключалась,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  онъ 
ввелъ  въ  употреблете  гладюе  рельсы  (мнопе  со- 
мневались, образуется  ли  при  такихъ  услов1яхъ 
достаточное  треюе,  и  предлагали  зубчатые  и  вообще 
неровные  рельсы),  заботился  о  нивеллировюЬ  пути 
(посредствомъ  насыпей  и  выемокъ)  и  изм'Ьнилъ 
существеннымъ  образомъ  устройство  локомотива. 
Онъ  первый  прим-Ьнилъ  отводъ  отработавшаго  пара 
въ  топочную  трубу  и  трубчатый  паровой  котел ъ. 
благодаря  чему  чрезвычайно  увеличивалась  нагр'Ь- 
васмая  поверхность,  открывая  возможность  развит! ю 
значительной  механической  силы.  Первымъ  удач- 
пымъ  прим*нешемъ  парового  транспорта  была  лин1я 
Стоктонъ-Дарлингтонъ,  соединявшая  угольныя  копи 
съ  морскимъ  портомъ.  Первоначально  она  была 
разр']Ьшена  для  конно  -  жел^знодорожнаго  движен1я 
(въ  1821  г.),  но  вскор-Ь  (въ  1823)  получила  право 
устройства  парового  транспорта.  Локомотивы  для 
нея  были  изготовлены  по  проекту  Стефенсона. 
Усп*хъ  парового  транспорта  по  этой  лин1и  при- 
влекъ  вниман1е  крупныхъ  промышленниковъ  Ман- 
честера и  Ливерпуля,  которые  давно  уже  были 
недовольны  привилег1ями  влад-^льцевь  каналовъ, 
соединявшихъ  эти  важные  экономическ1в  пунгпы. 
Между  Манчестеромъ  и  Ливерпулемъ  еще  въ  XVIII 
в'Ьк*  были  проведены  два  канала  (ОМ  ^иау  Мегаеу 
апй  1гл^е11  КаУ1§^аиоп  и  каналъ  герцога  Бриджуо- 
терскаго);  первый  изъ  нихъ  въ  течете  почти 
полув'Ъка   каждый    годъ   давалъ   дивидендъ,    равный 
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вложенному  капиталу,  такъ  что  акцш  его  поднялись 
мало-по-малу  съ  70  фун.  стердинговъ  до  1.260  фзгн. 
стерлинговъ;  второй  въ  течете  первыхъ  двадцати 
4^тъ  XIX  стол^Ьт^я  давалъ  его  собственнику  еже- 
годно 100.000  фунтовъ  стерлинговъ  дохода,  т. -е. 
сумму,  немного  меньшую  всего  затраченнаго  въ  д*ло 
капитала.  Между  гЬмъ  перевозка  товаровъ  по  этимъ 
каналамъ  не  представляла  большихъ  удобствъ,  такъ 
какъ  зимой  они  замерзали  на  н']Ькоторое  время,  а 
лФтомъ  пересыхали.  Увид'Ьвъ  на  практике  преиму- 
щества железно дорожнаго  транспорта,  манчестерсше 
и  ливерпульск1е  купцы  составили  проектъ  жел^^зной 
дороги  между  ихъ  городами  и  стали  добиваться  его 
утверждешя  парламентомъ.  Последнее  было,  однако, 
не  легко,  потому  что  влад']Ьльцы  каналовъ  не  за- 
медлили организовать  сильную  оппозищю  противъ 
проекта.  Парламентъ  въ  то  время  слагался  по  пре- 
имуществу изъ  представителей  землевлад'^льцевъ, 
т. -е.  того  же  общественнаго  класса,  къ  которому 
принадлежали  и  влад-кльцы  каналовъ.  Въ  зас'&дан1яхъ 
палаты  общинъ  произносились  длинныя  и  патети- 
ческ1я  р'&чи  противъ  жел^^зныхъ  дорогъ,  при  чемъ 
ораторы  говорили  о  нарушен1и  священныхъ  правъ 
землевлад^Ьн1я,  о  разрушенш  парковъ,  истреблен1и 
л-Ьсовъ  и  опустошен1Й  полей  и  даже  о  нарушеши 
домашняго  покоя  деревенскихъ  джентльменовъ.  На 
первый  разъ  (въ  сесс1ю  1825  г.)  проектъ  былъ, 
д^Ьйствительно,  отвергну тъ,  но  на  сл^дующШ  годъ 
железнодорожная  парт1я  одержала  верхъ.  Поб'&да 
досталась,  однако,  не  дешево.  Вычисляютъ,  что, 
даже  по  ум'Ьренному  расчету,  издеряски,  понесенныя 
об'Ьими  парт1ями  по  поводу  билля  о  Ливерпульско- 
Манчестерской  дорогЬ,  составили  около  70.000  фун., 
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т. -е.  10%  всЬхъ  расходовъ  на  ея  постройку.  Когда 
дорога  была  ^выстроена,  компашя  назначила  кон 
курсъ  на  устройство  локомотива.  Премхя  досталась 
Стефенсону  (октябрь  1829  г.),  локомотивъ  котораго 
шелъ  съ  быстротой,  неожиданной  даже  для  самихъ 
защитниковъ  жел^зныхъ  дорогъ  (отъ  20  до  30  миль 
въ  часъ).  Съ  этого  времени  (1829  г.)  и  ведут ь 
обыкновенно  начало  эры  жел^знодорожнаго  строи- 
тельства. Выгоды  жел'&знодорожн!аго  транспорта 
быстро  привлекли  къ  себ-Ь  внимаше  предпринимате- 
лей, и  парламентъ  былъ  заваленъ  просьбами  о  но- 
выхъ  концесс1яхъ.  Однако  и  враги  новаго  способа 
сообщешя  не  дремали.  Помимо  собственниковъ  ка- 
наловъ  (и  шоссе),  противъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  рато- 
вали представители  извознаго  промысла,  у  которыхъ 
жел^Ьзныя  дороги  грозили  отнять  перевозку  това- 
ровъ.  Кром'Ь  нихъ,  въ  начал'Ь  жел'^^знодорожнаго 
строительства  въ  Англ1и  недоброжелательное  отно- 
шен1е  къ  новымъ  путямъ  продолжало  поддержи- 
ваться и  у  поземельныхъ  собственниковъ,  для  ко 
торыхъ,  конечно,  проведенхе  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
могло  быть  юлько  выгодно.  Лэндлорды  не  пони- 
мали вначал'Ё,  что  жел'Ьзныя  дороги  должны  повы- 
сить доходность  ихъ  им'Ёшй,  и,  подстрекаемые 
заинтересованными  лицами,  вид'Ьли  въ  ихъ  соору- 
женш  только  непр1ятное  нарушеше  своихъ  террито- 
р1альныхъ  правъ  ^).  Такимъ  образомъ,  при  получеши 


>)  Въ  начал'Ь  жел'Ьзвбдорожнаго  строительства  недоброже- 
лательное отношен1е,  вызываемое  обычнымъ  недов'Ьрхемъ  къ 
разнаго  рода  «новшествамъ»»  зам'Ьчадось  не  въ  одной  Англ1и. 
Въ  Прусс1и»  напр.,  уже  посл^  того,  какъ  польза  жед^зныхъ 
дорогъ  для  общественнаго  хозяйства  была  доказана  опытомъ 
Лигд1и,  очень  мноНе  видЬли  въ  нихъ  пустую  выдумку.  Когда 
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первыхъ  жед'Ьзнодорожныхъ  концессш,  приходилос1 
употреблять  много  усилш  и  матер1альныхъ  затрать 
совершенно  непроизводительно  на  борьбу  съ  оппо- 
зиц1ей  вл1ятельныхъ  членовъ  парламента.  На  прн- 
м'Ёр'Ь  Ливерпульско-Манчестерской  дороги  мы  ви- 
дели уже,  до  какнхъ  развгЬровъ  доходили  таюя 
спарламентсшя  издержки».  Впрачемъ,  большая  до- 
ходность жел*зныхъ  дорогъ  съ  избыткомъ  окупала 
затраты,  и  уже  въ  1836  году  мы  находимъ  въ  Англ1и 
«железнодорожную  манхю»,  которой  страдали  впо- 
слФдств1и  и  всЬ  друг1я  страны  Европы.  Въ  одномъ 
ьтомъ  году  парламентъ  выдалъ  разр'Ъшеше  на  по- 
стройку 29  новыхъ  лиши,  длиной  въ  994  мили. 

Постройка  жел*зныхъ  дорогъ  въ  Англ'и  совпала 
съ  господ ствомъ  такъ  называемой  «манчестерской 
доктрины»,  требовавшей  полной  свободы  для  част- 
ной промышленной  д'^ятельности  и  отрицавшей 
разумность  государственнаго  вмешательства.  Желез- 
нодорожное   дело,    которое    по   своимъ    оуществен- 


проекть  жел'Ьзной  дороги  между  Ьерлиноиъ  и  Потсдамомъ 
быль  представленъ  прусскому  генерадъ-почтмейстеру  фонъ- 
Наглеру,  онъ  сказалъ:  «Глупая  затЬя!  Я  ежедневно  посылаю 
въ  Потсдамъ  почтовые  дилижансы  съ  шестью  сидЬньямя, 
и  въ  вихъ  никого  не  бываетъ,  а  теперь  еще  хотятъ  строить 
туда  железную  дорогу!  Если  они  желаютъ,  во  что  бы  то  ни 
стало  потерять  деньги,  то  пусть  сейчасъ  же  выбросятъ  ихъ 
въ  окно,  ч^мъ  устраивать  так!я  нсл'Ьпыя  предпр1ят1я>.  &о 
мн^Ьн1е  разд'Ьлялъ  и  саиъ  король  (Фридрихъ-Вильгедьмъ  Ш). 
сЯ  не  вижу  особаго  счастья  въ  томъ,  —  говорилъ  онъ, — бу- 
дутъ  ли  люди  пр!'Ьзжать  въ  Потсдамъ  на  н-Ьсколько  чаоовъ 
раньше,  или  н'Ь'тъ»  (см.  Н.  ЗсНгсаЬе,  СезсЫсЫНсЬсг  КискЬИк 
аиГ  (Не  ег$1еп  50  ЛаЬге  (1е8  Ргеи8818сЬеп  Ё1яепЬаЬп^е8еп$.  ВегНп, 
1895,  стр.  4—5).  Въ  Россш  въ  чясл-Ь  первыхъ  противниковъ 
жел^зныхъ  дорогъ  бы^ъ  известный  мпнистръ  финавсовъ 
императора  Никола!^  I,  графъ  Канвринъ. 
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нымъ  услов!ямъ,  какъ  всы  увидимъ  ниже,  должно 
быть  единообразно  регулируомо  и  контролируемо 
общественной  властью,  передавалось  ц'кшкомъ  въ 
руки  частной  деятельности.  Не  было  создавго 
общаго  плана  железнодорожной  с^ти;  государство 
не  заботилось  объ  отношешяхъ  железнодорожныхъ 
компанш  къ  публике,  интересы  которой  въ  первое 
время  очейь  часто  нарушались.  Пункты,  которые 
желательно  было  бы  соединить  въ  интересахъ  всего 
народнаго  хозяйства,  оставались  вне  железнодо- 
рожныхъ  сообщешй,  и  въ  то  же  время  въ  местно 
стяхъ,  излюбленныхъ  спекуляц1ей,  проводились 
параллельно  конкурирующая  другъ  съ  другомъ 
лиши  раздичныхъ  компанхй.  Одинъ  изследователь 
англ1Йскихъ  железныхъ  дорогъ  залечаетъ,  что 
«муха,  пройдясь  по  карте  Англш  съ  запачканными 
лапками,  начертила  бы  железнодорожную  сеть  не 
хуже  той,  какая  есть  въ  действительности».  Впро- 
чемъ,  было  бы  неправильно  думать,  что  англШ- 
ское  железнодорожное  законодательство  было  со- 
здано- подъ  исключительнымъ  влаяшемъ  доктрины 
свободной  конкуренцш.  Невмешательство  государ- 
ства коренится  здесь  въ  исторхи  административ- 
наго  права  Англхи.  Въ  старое  врев1я  заботы  о 
сухопутныхъ  путяхъ  с6общен1я  лежали  на  орга- 
нахъ  местнаго  управлешя,  такъ  какъ  дороги  имели, 
главнымъ  образомъ,  местное  значеше.  Въ  XVIII 
же  веке  появляются  больш1я  шоссейныя  дороги, 
назначенныя  для  целей  широкаго  товарнаго  обра- 
щешя,  выходящаго  за  пределы  небольшихъ  мест- 
пыхъ  районовъ.  Естественно,  что  содержап1е  та- 
кихъ  дорогъ  оказалось  не  подъ  силу  органамх 
местнаго  самоуправлен1я,  и  потому  оне  были  пере- 
до* 
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даны  частнымъ  обществамъ  за  право  взимаи1я 
дорожныхъ  пошлинъ  (Тигпр1ке-Тп1з1«8).  Принципъ 
частнаго  строительства  и  влад^шя  быль  перенесенъ 
съ  шоссейныхъ  дорогъ  и  на  устройство  каналовъ, 
а  зат&мъ  уже  былъ  привгЬненъ  къ  жел^знымъ 
дорогамъ  ^).  Въ  ПОЛОВИН'^  40-хъ  годовъ,  опять  воз- 
никаетъ  усиленная  железнодорожная  спекуляц1я; 
Бъ  три  парлаиентсшя  сесс1и  было  разр'Ьшено  8.592 
мили  новыхъ  дорогъ,  тогда  какъ  до  тш'О  времени 
было  выстроено  всего  только  2.148  миль.  Чрез- 
м'Ьрное  увлечете  жел^нодорожнымъ  строитель- 
ствовгь  не  могло  не  отразиться  гибельно  на  выго- 
дахъ  самихъ  компан1Й;  черезъ  н'1^сколько  лЬтъ 
дороги  стали  давать,  вместо  прежнихъ  15®/^,  всего 
3^0  прибыли.  Тогда  возникла  мысль  о  сл1ян1н  кон- 
курирующихъ  компан1й  въ  обширный  моноподьныя 
организац1и.  Сл1ян1е  это  (въ  особенности  съ  конца 
50-хъ  гг.)  привело  мало-по  малу  къ  тому,  что 
большая  часть  англ1Йскихъ  жел±зныхъ  дорогъ  со- 
средоточилась въ  невшогихъ  предпр1ят1яхъ  и  при- 
няла уже  черты  монопольныхъ  учрежден1Й,  кото- 
рыя  такъ  характерны  для  жел'1Ьзнодорожнаго  тран- 
спорта. Въ  70-хъ  гг.  ^/д  всей  железнодорожной 
с-Ьти  Англ1и  принадлежали  уже  11  компан1ямъ, 
4  изъ  которыхъ  владели  половиной  вс^хъ  англШ- 
екихъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  2).  Однако  государс^тво  не 
изменило   по  существу  своей  железнодорожной    по- 

1)  Ст.  СЫшу  указ.  соч.,  стр.  4 — 12. 

«)  Этотъ  фактъ  указываетъ  и  на  политическую  силу  ангд!й- 
скихъ  же л^Ьзно дорожныхъ  обществъ.  Выгоды  государствен- 
наго  зав^дыван1я  жел-Ьзными  дорогами  находили  оеб-Ъ  вд1я- 
гельныхъ  защитниковъ  и  въ  Англхи;  но  посл^дн1е  оказыва- 
1ись  слишкоиъ  слабыми  по  сравнен1ю  съ    могущественными 
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литикн  и  не  перешло  къ  систем'Ь  государственнагб 
влад^шя  жедг]Ьзнодорожною  сЬтью,  такъ  что  и  до 
сихъ  поръ  англ1йск1Я  жел^Ьзныя  дороги  принадле- 
жать частнымъ  компан1ямъ. 

Иной  хграктеръ  носитъ  постройка  жел^зныхъ 
дорогь  во  Франд1и.  Исторхя  дорожнаго  д*ла  во 
Франц1и  до  лоявлен1я  парового  транспорта  пред- 
ставляетъ  уже  не  мало  попытокъ  регулирован!  я 
сообщешй  государственной  властью.  Въ  то  время 
какъ  въ  Англ1и  устройство  дорогь  было  предо- 
ставлено вначал*  ц^ликомъ  органамь  м-Ьстнаго 
управлен1я,  затЬмъ  —  частнымъ  компан1ямъ,  во 
Франц1и  уже  въ  начале  XVII  в*ка  правительство 
усиленно  строить  дороги  барщиннымъ  спосо- 
бомь.  Революц1онное  правительство  и  Наполеопъ  I 
также  продолжали  политику  монарх1и:  въ  1791 
году  быль  создань  государствомъ  «Согрз  (1е8 
ропкз  еЬ  сЬаи88ёе8»  для  подготовлешя  инжене- 
ровь  и  для  изучен1я  нуждь  дорожнаго  д*ла  Фран- 
Ц1и;  Наполеопъ  же  поощряль  устройство  хоро- 
шихь  путей  сообщен1я  въ  виду  стратегическихъ 
ооображешй;  съ  1800  по  1812  годь  на  дорожное 
д'Ьло  было  израсходовано  до  300  милл1оновъ  фран- 
ковь. 

Къ  тому  времени,  когда  Франц1я  серьезно  заня- 
лась постройкой  жел'Ьзныхъ  дорогь  (первое  деся- 
тил-Ьтае    1юльской  монарх1и),  въ  ней  уже    существо - 


сжел'Ьзнодорожныии  королямиэ.  Напр.,  еще  въ  1839  году 
К.  ЛУ.  Ка^аоп  высказывался  въ  реферат*  въ  лондонскам  ь 
статистическомъ  обществ*  въ  пользу  государственныхъ  жо- 
л'Ьзныхъ  дорогь,  ссылаясь  на  удачный  опытъ  БельНи. .  На 
опытъ  бельНйскихъ  жел'Ьзнмхъ  дорогь  указывали  и  въ  иар- 
ламевгЬ.  См.  О-.  СоНп,  указан,  соч.,  томъ  I,  стр.  68. 
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вала  прекрасная  сЬть  искусотвенныхъ  дорожныхт 
сообщен1Ё  и  превосходно  подготовленный  персоналх 
инженеровъ. 

.  Въ  1837  году  было  во  Францш: 
30.670  кидом.  гооударственяыхъ  шоссейныхъ  дорогъ. 
27.442       »         департаментскихъ  э  э 

около  10.000       »        искусотвенныхъ  водныхъ  путей  >). 

Известно,     ЧТО     время     царствованш     Людовика 
Филиппа    во    Франщи  характеризуется  торжеством!, 
буржуазш,    сильнымъ   развитхемъ    капитализма.   Го- 
сподствующимъ  экономическимъ  учешемъ  я  во  Фран- 
Ц1И    стали    уже    манчезтерск1я    доктрины.    Однако, 
нсторическ1я    традиц1и    дорожнаго    д^ла   не  вполне 
потеряли    силу;  государство    не    предоставило   про- 
веден1я    жел'1Ьзныхъ    дорогъ  ц']Ьликомъ  частной  ини- 
цхатив-Ь,  а  попыталось   внести  въ  новое  д*ло   неко- 
торое единство  съ  точки  зр-Ьтя  общихъ  интересовъ 
народнаго    хозяйства.  Жел^зныя    дороги  были  объ- 
явлены    правительствомъ     д'Ьломъ      «общественной 
пользы».  Въ    1832    году    было    решено   выработать 
въ  «Согрз    Дез    роп18    е1   сЬаиззёез»    планъ  жел-Ьзно- 
дороясной    сЬти,    который  и  получи лъ    силу   закона 
черезъ    десять    л']Ьтъ  (за  это  время  было  разрешено 
ц-^сколько     дорогъ).     Центромъ    жел'^зныхъ^    путей 
былъ   принятъ  Парижъ,  отъ  котораго  общимъ   про- 
тяжешемъ    въ    4.000    килом,    должны    были    расхо- 
диться   рад1усами    магистральныя  лиши.  При  этомъ 
государство     р']Ьшило     придти    на    помощь    частной 
предпр1имчивости,    принимая    часть     издержекъ    по 
достройк*    на    свои   средства  (150.000  франковъ  на 
1    километръ    пути;    на    долю    компан1Й   оставалось 


^)  ВгсНагЛ  гоп   Каи/тапщ  В1е    Е18епЬаЬпро11ик    Ггапкге'юЬз, 
томъ  I,  81и1^5аг1,  1896,  стр.  668: 
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125.000  франковъ).  Выгоды  жвл*знодорожнаго  строи- 
тельства вызвали  и  зд^Ьсь  усиленную  спекуляцхю  и, 
какъ  результатъ  вя,  кризисъ.  Въ  1847  году  желез- 
нодорожный компан1н  понесли  уже  весьма  чувстви- 
тельные убытки,  и  дальн]Ьйшая  постройка  дорогъ 
приостановилась'}.  Годъ  революц1и  (1848)  также, 
конечно,  не  могъ  быть  благопрхятенъ  для  развит1я 
промышленной  деятельности.  Вообще  до  соир  д!ёШ 
Наполеона  III  въ  железнодорожномъ  д^л^  Франщи 
наступаетъ  затишье  (съ  1848  по  1854  годъ  не  было 
выдано  ни  одной  концесс1и).  При  Наполеон*  Ш  по- 
стройка  жел^зныхъ  дорогъ  снова  оживляется.  Новое 
аравительство  видело  въ  рельсовыхъ  путяхъ  удоб- 
ное средство  для  борьбы  съ  мятежными  элементами 
общества  (въ  случае  возсташя  въ  отдаленной  про- 
винщи  легко  можно  было  двинуть  туда  изъ  центра 
вооруженную  силу),  а  съ  другой  стороны,  пользо- 
валось выдачей  концесс1Й  съ  целями  упрочить  свое 
положеше  въ  буржуазныхъ  кругахъ.  Прежде  всего 
былъ  удлиненъ  срокъ  железнодорожныхъ  концессий 
до  99  л^тъ,  что  раньше  делалось  только  по  исклю- 
чашю  2).  Правлеше  Наполеона  III  опять  вызвало  къ 
жизни  затихшую  было  спекуляцхю.  Для  облегчен1я 
устройства  новыхъ  предпр1ят1Й  былъ  учрежденъ 
известный  «СгеЙ!^  шоЬШег»  (банкъ  двиясимаго  кре- 
дита), во  глав*  котораго  стали  братья  Перейры — 
тлпическ1е  представители  новой  эпохи  провсышлен- 
наго  развитая.  Ученики  и  последователи  знаменитаго 
сощалиста  Сенъ-Симона  во  времена  молодости,  они 
быстро    изменили    своимъ    идеаламъ,  когда  явилась 


1)  Ом.  А.  ЧупровЬу  статья  «Жел'Ьзныя  дороги»  въ  Энцикло- 
аедичесвомъ  словаре»  Брокгауза  и  Ефрона. 
«)  Е.  Каи(тапщ  указ.  соч.,  стр.  4в7. 
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возможность    легкой    наживы    при    помощи    свгЬло 
задуманныхъ    спекудятивныхъ    операщй.    Они    вно- 
сили   въ    промъппленныя  и  биржевыя  д^ла    широту 
и  смелость  разсчета,  что,  въ  соединен1и   съ   полное, 
беззастенчивостью    въ    нравственномъ     отношеши 
создавало    имъ    огромный    усп^хъ.  Эти  люди,    при 
крывая  обышювенное    стремлеше  къ  нажив'Ь  во  что 
бы  то   ни   стало  широков'^щательными    заявлен1ями 
объ    общихъ  нуждахъ  народнаго    хозяйства  и  куль- 
туры, какъ    нельзя  бол^е  олицетворяли  собой   тотъ 
типъ  нов'Ьйшаго  биржевого   дельца,  дервымъ   круп- 
нымъ  представителемъ  котораго  явился  еще    Джонъ 
Ло, — типъ,  въ  которомъ,  по  остроумному  зам^чашю 
Маркса,  удивительно  совм']Ьщаются  въ  одно  и  то  же 
время    черты    пророка    и    мошенника.    Способствуя 
учрежден1ю      различныхъ      промышленныхъ     пред- 
пр1ЯТ1Й,  банкъ   движимаго  кредита   сод1^йствовалъ  и 
железнодорожному   строительству.    Однако,   усилен- 
ное привлеченхе    капиталовъ   къ   железнодорожному 
делу    вызвало    и    во    Франц1и    те    же    последств1я, 
которыя    наблюдались       въ   Англ1и.  Отдельный   не- 
большая компаши  терпели  убытки  и,  силою    вещей, 
склонялись    къ    мысли  о  сл1ян1и.  Къ    1857    году  во 
Франц1и    железнодорожная  сеть  находилась   уже  въ 
рукахъ   всего  11  компан1й,  тогда    какъ  десять   летъ 
тому     назадъ     ихъ     насчитывалось     ровно     втрое 
больше.    Мало    помогло,  однако,  и    сл1яше,    Неуме- 
ренныя  затраты  капиталовъ  приводили  къ  сильному 
понижен1ю    процента    и    даже    къ  полной  несостоя- 
тельности   компан1й.    Правительство    приходило     на 
помощь,  назначая  гарант1и  процентовъ  по  железно- 
дорожнымъ    бумагамъ,    но  и  при    такихъ    услов1яхъ 
железнодорожное     дело     Франц1и    къ    концу    напо- 
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яеоновскаго  режима  находилось  далеко  не  въ 
блестящемъ  состоянш.  Поэтому  съ  падешемъ  На- 
полеона и  установлен1емъ  третьей  республики  но- 
вому правительству  пришлось  серьезно  задуматься 
надъ  вопросомъ  о  положенш  жел^знодорожнаго 
хозяйства.  Политичесше  д'Ьятели,  наученные  опы- 
томъ,  перестали  уже  видеть  въ  частной  инищатив'Ь 
наилучшее  средство  нормальнаго  развит1я  про- 
мышленности и  все  бол^е  и  бол'Ье  склонялись  къ 
принципу  государственнаго  вмешательства.  Въ  70-хъ 
же  гг.  было  решено  выкупить  въ  казну  жел'Ёзныя 
дороги»  оказавш1яся  несостоятельными  (всего  про- 
тяжешемъ  въ  2.615  килом.),  и  начать  постройку 
яовыхъ  лиши  за  счетъ  казны.  Однако,  правитель- 
ство не  выдержало  до  конца  нам']Ьченнаго  плана  и 
обратилось  опять  къ  соглашен1ю  съ  частными  ком- 
пан1ями,  такъ  что  и  по  настоящее  время  ббльшая 
часть  французской  железнодорожной  сЬти  сосредо- 
точена въ  частныхъ  рукахъ.  Къ  31  декабря  1894  г. 
во  Франфи  во  владеи1и  государства  было  всего 
только  2.631  килом,  железиыхъ  дорогъ,  изъ  общей 
сЬти  въ  39.624  килом.  ^). 

Если  бы  мы  пожелали  познакомиться  съ  широ- 
кимъ  привиенешемъ  принципа  государственнаго  ре- 
гулирован1я  и  ведешя  жел^знодорожнаго  хозяйства, 
памъ  необходимо  было  бы  обратиться  къ  Прусс1и. 
Зд*сь  въ  самомъ  начал*  жел-Ьзнодорожнаго  строи- 
тельства государство  пыталось  уже  строить  за 
свой  счетъ  жел-Ьзныя  дороги.  Конечно  ббльшая 
часть  железнодорожныхъ  линш  сооружалась  въ  это 
время  частными  компашями;  однако    государство  не 

1)  К,  Каиртиппу  указ,  соч.,  т.  И,  стр.  162  и  696. 
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упускало  изъ  виду  и  собственныхъ  интересовъ.  Съ 
той  же  поры,  когда  наглядно  обнаружились  недо 
статки  частнаго  жел-Ьзнодорожнаго  хозяйства,  Прус- 
С1Я  решительно  перешла  къ  систем*  государствен- 
наго  вмешательства.  Окончательно  вопросъ  о  пере- 
ход* въ  казну  жел-Ьзныхъ  дорогъ  былъ  р^шенъ  въ 
Прусс1и  въ  конц*  70-хъ  годовъ,  при  чемъ. немед- 
ленно же  и  съ  большой  энергхей  было  приступлено 
къ  его  осуществлен1ю. 

Было  ирхобр-Ьтено  государствовгь  железныхъ  до- 
рогъ: 

Годы.         Количество  лин1й.       Общая  длина  въ  килом. 

1879—1880  6  5.002 

1882  7  3.145 

1884  10  3.766 

съ  1885  по  1891  15  1,982 

Въ  1891  году,  изъ  27.765  килом,  длины  всей 
прусской  сЬти  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  государству  при- 
надлежало уже  25.585  килом.,  а  въ  рукахъ  част- 
ныхъ  компаний  оставалось  всего  2.180  килом.  ^). 

Въ  Росс1и  сооружеше  жел'Ьзныхъ  дорогъ  ве- 
детъ  начало  съ  30-хъ  годовъ.  Въ  1838  году  была 
открыта  для  движен1я  первая  русская  железная 
дорога  —  Царскосельская,  между  Петербургомъ  и 
Павловскомъ,  длиною  въ  24  версты.  Дорога  эта 
была  сооружена  на  частныя  средства,  но  не  спо- 
собствовала развит1ю  у  насъ  частной  предпршм- 
чивости  въ  жел^знодорожномъ  д:Ъл'Ь.  Не  им'Ья 
серьезнаго  значешя  для  экономической  жизни 
страны,  она  не  давала  и  выгодъ,  которыми  въ  За- 
падной   Бвроп'1;    пользовались   обыкновенно    первыя 


Ц   Чупровъ,  указ.  соч.    (см.  подробную    таблицу    друсских! 
жел.  дорогъ  у  ЗсНггаЪеу  стр.  109—111). 


-  481 

жел-Ьзнодорожныл  компаши.  Вообще  Николаевская 
эпоха  не  благопрхятствовала  развит1ю  у  насъ  част- 
ной предпр1имчивости  въ  жел^кзнодорожномъ  д-Ьл*. 
Росс1я  въ  то  время  по  существеннымъ  условхямъ 
своего  экономическаго  строя  р']Ьзко  отличалась  отъ 
сосЬдннхъ  европейскихъ  государствъ.  Въ  то  время 
какъ  на  Запад*  къ  половин*  текущаго  стол-Ьтхя 
делало  гигантсше  шаги  крупное  капиталистиче- 
ское производство,  у  насъ  господствовало  еще  при- 
в€итивнов  натуральное  хозяйство.  При  кр-Ьпостномъ, 
прав*  не  было  почвы  для  широкаго  развитая  круп- 
ной промышленности,  не  было  потребности  въ 
устройств*  обширной  с*ти  улучшенныхъ  средствъ 
сообщен1я,  не  было  и  крупныхъ  капиталовъ  въ 
рукахъ  частныхъ  лицъ.  Что  же  касается  привле- 
чешя  къ  д*лу  иностранныхъ  капиталовъ,  то  для 
него  существовали  серьезныя  препятствхя  въ  уело- 
в!яхъ  русской  общественности  того  времени.  Росс1я 
представлялась  иностранцамъ  полудикой,  варвар- 
ской страной,  лишенной  достаточныхъ  гарантш 
для  правильнаго  промышленнаго  и  кредитнаго  обо- 
рота, и  потому  они  съ  большимъ  недов*р1емъ 
относились  къ  пом*щен1ю  своихъ  капиталовъ  въ 
русск1я  предпр1ят1я.  Само  правительство  не  было 
склонно  поощрять  въ  данномъ  отношенхи  притокъ 
иностранныхъ  капиталовъ;  оно  вид*ло  еще  въ  же- 
л*зныхъ  дорогахъ  пустую  выдумку,  неприложимую 
въ  русской  жизни.  Даже  изв*стный  министръ  фи- 
нансовъ  Канкринъ  разд*лялъ  это  воззр*н!е  о 
нежелательности  постройки  жел*зныхъ  дорогъ  въ 
сколько  -  нибудь  широкихъ  разм*рахъ.  Однако, 
потребность  въ  соед#»!вв1и  Петербурга  съ  цен- 
тромъ    Росс1и    выяснилась    достаточно     уже     и     къ 
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тому  времени.  Въ  начал'Ь  40-хъ  годовъ  правитель- 
ство  р']Ьшило  построить  «хозяйственньш!»  способомъ» 
железную  дорогу  между  Петербургомъ  и  Москвой 
(Николаевскую).  Это  была  первая  большая  железно- 
дорожная лншя  въ  Росс1и,  им'^вшая  уже  и.  круп- 
ное экономическое  значен1е  (до  нея,  кром^  Царско- 
сельской, была  построена  также  небольшая  лив!  я — 
Варшаво  -  В']Ьнская  дорога,  разр'Ьшенная  сначала 
частнымъ  лицамъ,  но  заг]Ьмъ  принятая  на  счетъ 
казны).  Постройка  Николаевской  дороги  ярко  отра- 
зила на  себ-Ь  ВС*  неустройства .  русской  ;;оре- 
форменной  администрацш.  Прежде  всего  самое 
направление  дороги  было  избрано  вопреки  элемен- 
тарнымъ  требован1ямъ  жел^знодорожнаго  строи- 
тельства. Вместо  того,  чтобы  стремиться  къ 
^оединешю  важн'Ьйшихъ  лежащихъ  на  пути  1Ц)о- 
мышленныхъ  и  торговыхъ  пунктовъ  (и  главнымъ 
образомъ,  Новгорода),  было  принято  прямолинейное 
направлен1е.  Препятств1я,  заключавшаяся  въ  усдо- 
В1яхъ  местности,  черезъ  которую  должна  была  пройти 
дорога,  при  этомъ  не  обходились,  а  преодолевались 
ц^ной  громадныхъ  затратъ.  КромЬ  того,  издержки 
постройки  увеличивались  и  благодаря  обычнымъ 
для  того  времени  злоупотреблешямъ  администрац1и, 
зав^дывавшей  д^лонъ.  Неудивительно  поэтому,  что 
постройка  обошлась  въ  громадную  сумму  —  около 
100  милл.  рублей,  что  составить  около  165.000  руб. 
на  версту,  —  расходъ,  превышающ1й  въ  несколько 
разъ  средн1я  издержки  по  сооружен!ю  железныхъ 
дорогъ  въ  настоящее  время,  не  принимая  при  этюмъ 
даже  въ  разсчетъ  дешевизны  труда  и  содержан1я 
работника  въ  то  время.  Безсилхемъ  и  здоупотре* 
блен1ями     адмииистрац1и     объясняется    и    крайняя 


медленность    сооружения:   дорога    строилась    въ    те- 
чеяхе  ц*лыхъ  восьми  л-Ьтъ  (съ  1843  по  1861  годъ) 
По     окончан!и     постройки    обнаружилось,     что    в 
экспдуатащя    ея    не    будетъ    давать     достаточнаго 
дохода    на    затраченный    въ    д^ло    капиталъ,   а   по- 
тому   были    отчислены    особые    источники    для   по- 
крыт1я  расходовъ,  вызываева>1хъ  новой  дорогой,  изъ 
общегосударственныхъ     средствъ.     Государственные 
рессурсы  были  уже   достаточно   истощены   построй- 
кой    Николаевской    дороги,     чтобы    правительство 
могло  приступить  къ  расширец1ю  жел']Ьзнодорожной 
с]Ьти,  а   частныхъ   капиталовъ,  какъ   мы  вид^Ьли,  не 
оказывалось.   Въ  такомъ   положеши   Росс1ю  застала 
Крымская  война.    Обнаруживъ    во1]1ющ!я    неустрой- 
ства во  всемъ  общественномъ  стро-Ь  Россш,  неудач- 
ная    война     указала    и    на    крупныя    неудобства, 
связанныя     съ     отсутстваемъ     правильныхъ    путей 
сообщешя.    Во    время    войны    съ    полной    очевид- 
ностью   выяснилась    неподготовленность    Росс1и    къ 
быстрому    передвижен1ю    на   театръ   военныхъ   д^Ьй- 
ствШ     солдатъ,     пров1анта,     оруж{я     и     снарядовъ. 
Стратегическ1я    соображен1я    требовали,   такимъ   об- 
разомъ,    проведен1я    н']^сколькихъ     магистральныхъ 
ЛИН1Й   отъ   центра   къ  окраинамъ  государства.  Но  и 
эконовшческ1я   потребности   страны,  въ  которой   го- 
товился   переходъ    отъ    крепостного    строя    къ   но- 
вымъ   формамъ   экономической  жизни,   также   начи- 
нали    настойчиво     заявлять     о     себ'Ь.     Нашлись     и 
необходимый   средства   для   постройки   (конечно,  не 
у     правительства,     финансы    котораго     были    раз- 
строены  войной).  Въ  д'Ьло   потянулись   иностранные 
капиталы,    которые    и    сообщили    первый     сильный 
толчокъ   развит1го  русскаго  капитализма.  Въ  1857  г. 
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образовалось  «Главное  общество  россШскихъ  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ,  учредителями  котораго  были 
крупные  иностранные  банкиры  (въ  их-ъ  числ* 
Берингъ,  Гопе,  Перейры).  Общество  надеялось 
собрать  капиталъ  въ  250  милл.  рублей,  съ  кото- 
рымъ  и  предполагало  соорудить  4  большихъ  же- 
л-Ьзнодорояшыхъ  лиши.  Удалось,  однако,  найти 
только  около  половины  предположенной  суммы  и 
вм-Ьсто  четырехъ  лин1Й  выстроить  только  дв* 
(Петербурско  -  Варшавскую  и  Московско  -  Нижего- 
родскую). Правительство,  съ  своей  стороны,  при- 
няло участ1е  въ  д-Ьл*,  установивъ  гарантш  5% 
доходности  (по  оц^нк^Ь  въ  62.500  руб.  на  версту 
пути).  Постройка  дорогъ  Главнаго  общества  ока- 
залась, однако,  дороже,  ч-Ьмъ  предполагалось.  Фак^ 
тическ1я  издержки  на  Варшавской  дороге  были  на 
57%,  на  Нижегородской  —  на  41^0  выше  см'Ьтныхъ 
предположен1Й.  При  этомъ  и  солидность  постройки 
была  достигнута  въ  значительно  меньшей  степени, 
ч'Ьиъ  можно  было  бы  ожидать  при  такихъ  расхо- 
дахъ.  Зд-Ьсь  опять  -  таки  сказались  неустройства 
русской  общественной  жизни.  Зная  о  прежнихъ 
опытахъ  русскаго  жел']^знодорожнаго  строительства, 
Главное  общество  пригласило  на  службу  француз- 
скихъ  инженеровъ.  При  всЬхъ  д*ловыхъ  каче- 
ствахъ  этихъ  лицъ,  они  не  могли  быть  вполн'Ь  под- 
готовлены къ  выполцен1ю  возложенной  на  нихъ 
трудной  задачи,  потому  что  не  знали  подробно 
м'^стныхъ  услов1Й  той  страны,  въ  которой  они 
призваны  были  работать.  Съ  другой  стороны, 
русское  ведомство  путей  сообщейя,  обиженное 
невниман1емъ  къ  себ-Ь,  устраивало  ц-Ьлый  рядъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й    для    д-Ьятельности    своихъ    соперниковъ  — 
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французскихъ  инженеровъ.  Планы,  посылаемые  по- 
следними въ  управлеше  русскихъ  путей  сообщенхя, 
подолгу  задерживались,  возвращались  для  исправле- 
н1я  иногда  незначительныхъ  мелочей.  Если  зам'Ьчаная 
русскихъ  инженеровъ  и  бывали  справедливы,  все- 
таки  они  создавали  большую  волокиту  и  вообще 
множество  затрудненш,  которыя  далеко  не  иску- 
пались пользой  сд^ланныхъ  исправленШ.  Наконецъ, 
русск1е  подрядчики  не  расположены  были  съ  точ- 
ностью выполнять  требован1я  солидности  постройки, 
предъявляев1ыя  французскими  строителями.  При  не- 
возможности усладить  за  правильностью  выполнен1я 
подряда,  открывалось  обпшрное  поле  для  злоупо- 
треблешй  со  стороны  низшихъ  агентовъ,  которые, 
юлучивъ  изв'Ьстное  вознаграждеше,  докладывали 
ючальству,  что  работа  выполнена  вполн^Ь  надлежа- 
димъ  образомъ.  Неопытность  высшихъ  агентовъ  и 
неприспособленность  низшихъ  служащихъ  даже  и 
при  добросов^стнонъ  отношеши  къ  д15лу  поро- 
ждали множество  лишнихъ  расходовъ,  требуя  лиш- 
нихъ  рукъ,  трудъ  которыхъ  оплачивался  очень  до- 
рого. Расходы  на  одну  только  администращю  при 
сооружеши  Варшавской  и  Нижегородской  дорогъ 
составили  огромную  сумму  въ  32  милл.  рублей  ^). 

Однако,  новое  д']Ьло  стало  вскор'Ь  приносить 
(5ольш1е  барыши,  въ  особенности  для  учредителей. 
Тогда  и  у  насъ  возникло  стремлеше  къ  добывашю 
концессш,  причемъ  лица,  хлопотавш1я  о  разр-Ь- 
шешяхъ  на  постройку  дорогъ,  располагали  обыкно- 
венно недостаточными  капиталами  и  над^ялис! 
на  сборъ  необходимыхъ    средствъ   путемъ   подписк! 


1)  Си.  Влгохы  «Русск1я  лсел'Ьзныя  дороги» 
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на  акцш.  Надежды  эти,  однако,  не  оправдывались, 
благодаря  б'&дности  Росс1и  капиталавш  и  трудности 
добывать  больш!я  суюсы  изъ-за  границы.  Ц']Ьлый 
рядъ  концессШ,  выданныхъ  разнымъ  лицаиъ  посл^ 
учрежден1я  Гдавнаго  общества,  не  привелъ  ни  къ 
какимъ  положительнымъ  результатамъ.  Компан!и 
закрывались,  не  будучи  въ  состоянхи  пристушггь 
къ  постройке  .разр']Ьшенныхъ  имъ  линШ.  Въ  конц^ 
60-хъ  годовъ  удалось,  наконецъ,  найти  средство  къ 
привлечешю  надежныхъ  капиталовъ  изъ-за  границы 
путемъ  обращешя  къ  германскому  рынку.  Общество 
Рязанско -Козловской  ж.  д.  выпустило  ^4  акц1Й  и  *Д 
облигацш  въ  прусскихъ.  талерахъ,  развг]^стивъ  ихъ 
среди  германскихъ  капиталистовъ.  Посредниками 
между  обществомъ  и  будущими  «крепкими»  вла- 
д'Ёльцами  его  бумагъ  (которыми  были,  главньшъ 
образомъ,  мелк1е  капиталисты)  были  германск!е 
крупные  банкиры  (въ  Берлин*  и  Франкфурт*),  на- 
жившхе  на  этой  операщи  огромные  барыши.  Со- 
стояшя  н*которыхъ  крупн*йшихъ  банкирскихъ  до- 
мовъ  Берлина  и  Франкфурта  ведутъ  свое  начало 
отъ  этихъ  выгодныхъ  операц!й. 

Вскор*  къ  частнымъ  лицамъ  въ  поискахъ  за 
концесс1ями  присоединяются  и  земства.  Въ  1866  г. 
Воронежское  земство  получило  концвсс1ю  на  по- 
стройку Козлове  -  Воронежской  дороги;  въ  1867  г. 
Елецкое  земство  —  на  проведете  лиши  сначала  отъ 
Грязей  до  Ельца,  зат*мъ  отъ  Е1льца  до  Орла.  Въ 
этихъ  случаяхъ  земства  действовали  совершенно 
такъ  же,  какъ  частные  учредители,  т.-е.  добывали 
разр*шбН1е  и  перепродавали  его  частнымъ  пред- 
прннимателямъ,  наживая  на  этомъ  крупные  барыши. 
Поворотъ    къ     самостоятельному     строительству    со 
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стороны  земствъ  начинается  съ  ироввде1:1я  Гряэе- 
Царицьшской  дороги  Борисогл'Ёбскимъ  земствомъ 
(въ  1868—1869  г). 

Къ  началу  70-хъ  годовъ  и  Росс1я  пережила  та- 
кую же  железнодорожную  горячку,  какъ  и  друг1я 
государства  въ  первые  годы  сооружен1я  жел^Ьзно- 
дорожной  с']Ьти.  Это  было  золотое  время  для  спе- 
кулянтовъ  и  людей  со  связями,  им^впшхъ  возмож- 
ность выхлопотать  выгодную  концесс1ю.  Копцесс1я 
пр1обр'йтадась  не  ради  пом'Ьщен1я  капитала  въ 
железнодорожный  предпр1ят1я,  а  ради  нея  самой; 
акщонерныя  общества,  стоявш1я  во  главе  постройки 
железной  дороги,  были  по  существу  фиктивными. 
Въ  нихъ  обогащались  лишь  учредители,  добывш1е 
концесс1Ю,  а  затемъ,  когда  дороги  выстраивались, 
и  акфи  оставались  за  постоянными,  «крепкими» 
владельцами,  обнаруживалось  обыкновенно,  что  до- 
рога не  можетъ  дать  ожидаемыхъ  высокихъ  доходовъ. 
Тогда  обращались  за  помощью  къ  правительству, 
которое  назначало  субсид1и  и  гарантш  железно- 
дорожнымъ  деятелямъ,  поддерживая  ихъ  доходы  день- 
гами, добываемыми  налогами  изъ  народныхъ  средстт^. 
Убытки,  въ  которые  железныя  .дороги  вовлекались, 
благодаря  здоупотреблен1ямъ  при  полученш  концесс1Й 
д  огромнымъ  барышамъ  учредителей,  покрывались, 
такимъ  образомъ,  изъ  народнаго  кармана.  Уже  въ 
конце  60-хъ  годовъ  правительство  вынуждено  было 
тратить  такую  массу  средствъ  на  поддержку  част- 
ныхъ  железно дорожныхъ  обществъ,  что  оно  про- 
дало даже  въ  частныя  руки  (Главному  обществу) 
Николаевскую  железную  дорогу  для  образован1я 
достаточваго  фонда  на  нужды  железа  одорожнаго 
дела.    И   въ   данномъ    случае    русск1Й    капитализма 
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развивался  при  непосредственномъ  сод1Ьйств1И  госу- 
дарства. 

Жажда  наживы  влекла  въ  это  вреия  множество 
людей  разнообразнаго  общественнаго  положешя  къ 
центру  всякихъ  надеждъ  —  Петербургу,  отхуда 
разливалась  широкимъ  потокомъ  золотая  р^кя  кон- 
цесс1Й  и  субсид1Й.  Помимо  ловкихъ  д^Ьлы:овъ- 
капиталистовъ,  къ  жел^знымъ  дорогамъ  пристраи- 
валась и  представители  дворянства,  искавшее  въ 
концесс1яхъ  возможности  наверстать  экономиче- 
СК1Я  потери,  понесенныя  ими  при  отм']Ьн^Ь  крепост- 
ного права.  Въ  уставахъ  жел^зднодорожньигь  ком- 
панШ  въ  числе  учредителей  можно  найти,  кровг! 
яменъ  капиталистовъ  (купцовъ,  банкировъ]*,  ц^дьй 
рядъ  титулованныхъ  и  иныхъ  стариннкхъ  дво- 
рянскихъ  фамилШ  и  именъ  высокопоставленных! 
лицъ. 

Погоня  за  легкой  наживой  счастливымъ  учре 
дггельствомъ  акц10нернаго  общества  стала  къ  на 
чалу  70-хъ  годовъ  настолько  зам^тнымъ  явлешемъ 
въ  русской  жизни,  что  нашла  себе  отражеше  въ 
многочисленныхъ  литературныхъ  произведенхяхъ 
гого  времени.  Въ  сочинен1яхъ  Некрасова,  Салтыкова, 
Герпигорева  (Сергея  Атавы)  мы  находимъ  не  мало 
вар1ац1й  этого  общаго  типа  дельца-афериста,  про- 
жигателя жизни,  ловкаго  владельца  выгодной  кон- 
аесс1И. 

Война  1877  — 1878  годовъ  обнаружила,  подобно 
Крымской  компан!и,  огромныя  неустройства  въ 
различныхъ  сферахъ  нашей  общественной  жизни, 
въ  томъ  числе  и  въ  железнодОрожномъ  деле. 
Для  подробнаго  разследовашя  вопроса  о  положен111 
русскихъ   железныхъ    дорогъ    правительство    назна 
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чмо  спец1альиую  комисс1ю  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  гр.  Баранова.  ^Комисс1я  выяснила  вредныя 
посл*дств1я  частнаго  жел-^знодорожнаго  строитель- 
ства и  решительно  высказалась  въ  полгзу  государ- 
ственнаго  вм'Ьшательства  въ  железнодорожное  д*ло. 
Съ  80-хъ  гг.,  поэтому,  въ  нашей  железнодорожной 
политике  наступаетъ  резк!й  повороть  ^).  Прави- 
тельство вачинаетъ  постройку  новыхъ  лиши  за 
собственный  счетъ  и  выкупаетъ  въ  казну  суще- 
ствуюпця  частныя  дороги,  Къ  концу  царствован1я 
Александра  III  изъ  общаго  количества  31.219  верстъ 
железныхъ  дорогъ  (въ  Европейской  Россш)  въ  ка- 
зенномъ  управлен1и  состояло  16.920  верстъ,  т.-е. 
более  половины  (52  7о)^)-  Однако,  усиленное  внима- 

>)  «Неустройство  железнодорожнаго  у  насъ  д^Ьла  въ  фи- 
нансовомъ  отношены,  —  заявилъ  въ  начал'Ь  1881  года  ии- 
нистръ  финансовъ  (Абаза)  въ  зас'Ьдан!и  Комитета  Мини- 
отровъ,— дошло  въ  посл'Ьднее  время  до  крайнихъ  предЬловъ. 
Изъ  числа  существующихъ  жел^Ьзнодорожныхъ  обществъ  не 
бод^Ье  пяти-шести  находятся  въ  столь  удовлетворительномъ 
состоян1и,  что  даютъ  акц1онерамъ  изв'Ьстную  прибыль  сверхъ 
гарантированиаго  правйтельствомъ  дохода,  большинство  же 
сбременяютъ  государственное  казначейство  требован1емъ  га- 
рант1и  пачти  въ  полномъ  рази'Ьр'Ь,  а  весьма  мяопя  не  им'Ьютъ 
даже  достаточныхъ  средствъ  для  удовлетворен1я  текущихъ 
экспдуатац1онныхъ  расходовъ...  Большинство  нашихъ  частныхъ 
жел'Ьзнодорожныхъ  обществъ  существуетъ  исключительно  на 
казенные  капиталы  и  представляетъ  собою  ненормальное 
явден1е:  съ  одной  стороны — расходован{я  казенныхъ  денегъ 
безъ  достаточнаго  контроля,  а  съ  другой— частнаго  управле- 
в{я,  не  побуждаемаго  къ  улучшен1ямъ  личнымъ  интересомъ...э 
(«Нафа  жел'Ьзнодорожная  политика  по  документамъ  архива 
Комитета  Министровъ».  Историч.  очеркъ,  сост.  Н.  А,  Кислин- 
скимъ,  подъ  гл.  ред.  ст.  с.  Куломзина,  т.  II,  Спб.,  1902  I., 
стр.  317—318). 

«)  «Наша  жел'Ьзводорожная  политика»,  т.  III,  стр.  32&. 
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н1е  правительства  къ  жед'Ъзнодорожному  д'Ёлу  им'Ьло 
у  насъ,  благодаря  особенностямъ  нашего  обществен- 
наго  строя,  и  отрицательныя  стороны.  Съ  90-хъ  гг. 
(министерство  С.  Ю.  Витте)  развит!е  русской  же- 
л^^знодорожной  с']Ьти  идетъ  ускореннымъ  тешюиъ; 
за  восемь  л'Ьтъ  —  съ  1894  по  1902  г. — въ  одной 
Европейской  Росс1и  разрешалось  къ  постройке  въ 
среднемъ  ежегодно  по  2.2647,  версты  ^).  Такое  чрез- 
мерное строительство  вызывалось  не  только  созна- 
Н1емъ  важности  желФзныхъ  дорогъ  для  общаго 
экономическаго  развит1я  Росс1н,  но  и  въ  особен- 
ности стремлен1емъ  поддержать  нашу  железную 
промып1ленность,  не  имеющую  прочныхъ  корней 
въ  спросе  широкой  массы  населен1я.  Казенные 
заказы  и  вообще  спросъ,  создаваемый  крайннмъ 
развит1емъ  железнодорожнаго  д^ла,  должны  были 
заменить  для  металлургическихъ  заводовъ  недоста- 
токъ  спроса  со  стороны  обычныхъ  покупателей, 
удерживаемыхъ  дороговизной  местныхъ  издед1й 
(благодаря  таможенному  покровительству) ^и  слабо- 
стью покупательныхъ  средствъ  (у  крестьянской 
массы).  11оощрен1е  немногихъ  заводчиковъ  *  дости- 
галось при  этомъ  чрезвсернымъ  напряженхемъ  общихъ 
финансовыхъ  средствъ  государства  и  ^'урезыва■ 
Н1емъ  расходовъ  на  культурныя  цели  О-  Щконецъ 
поспешное  железнодорожное  строительство  не  могло 
не  отразиться  неблагопр1ятно  и  на  самой  техниче- 
ской стороне  дела.  Постройка  новыхъ  железныхъ 
путей    во     многомъ     оказывается     несовершенной; 


I)  Тамг  же,  т.  IV,  стр.  175. 

^)  Мы    уже    им*ли    случай    говорить    объ  этомъ    выше  (шъ 
восьмой  лекцш). 
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оти'Ьчаются  также   и   иряиыя    злоупотребден1я,    въ 
особенности  при  сооружен1и  отдаленныхъ  лин1Й  ^). 

П. 

Мы  познакомились  съ  историческимъ  развит1емъ 
железно дорожнаго  д^Ьла  въ  Европ*]^. 

Прежде  ч^мъ  перейти  к%  выяснешю  экономическаго 
значешя  жел^^зныхъ  дорргь,  я  приведу  н^которыя 
статистическ1я  данныя,  указывающ1я  на  распростра- 
неше  этого  средства  транспорта  на  земномъ  шар^. 

По  даннымъ  посл'Ьдняго  времени  (1903  г.)  на 
земд^  насчитывалось  всего  около  восьмисотъ  шести- 
десяти тысячъ  километровъ  жел^зныхъ  дорогъ, 
которыя  распред^Ьлялись  сл^дующимъ  образомъ  между 
различными  частями  св']Ьта  (и  важн']Ьйшими  государ- 
ствами въ  ихъ  пред'Ьлахъ): 

I.  Европа  . 300.429  килом. 

Герман1я 54.426       « 

Европ.  Росс1я  (съ  Финлянд1ей)  .    53.258       « 

1)  Не  оправдались  и  надежды  на  доходы  государства  отъ 
жед'Ьзвыхъ  дорогъ.  Русск1я  жел'Ьзныя  дороги,  въ  противо- 
положность прусскимъу  ложатся  бременекъ  на  государствен- 
ный бюджетъ.  За  пятил'Ьт1е  1897 — 1901  гг.  же л'Ьзно дорожное 
хозяйство,  не  говоря  о  громадныхъ  капитальныхъ  затратахъ 
по  чрезвычайному  бюджету,  по  текущимъ  доходамъ  и  раохо- 
дамъ,  овязаннымъ  съ  казеннымъ  жел'Ьзнодорожнымъ  хозяй- 
сгвоиъ,  цринеодо  по  государственному  бюджету  322,7  милд. 
руб.  дефицита,  при  чемъ  ежегодный  убытокъ  обнаружнлъ 
сильную  тенденц1ю  къ  возрастан1ю,  увеличившись  съ  56,4 
милл.  руб.  въ  1897  г.  до  91,7  милл.  въ  1901  г.  с  Параллели  и  кон- 
трасты». «Народное  Хозяйство»,  янв.— февр.  1903  г.  стр.  125. 
Относительно  недостатковъ,  ошибокъ  и  злоупотреблен1й  въ 
нов^йшемъ  жел^Ьэнодорожномъ  строительстве  въ  Росс1и  см. 
/7.  П.Мигулинъ:  «Наша  нов'Ьйшая  жел'Ьзно дорожная  политика 
в  жед-Ьзнодорожные  займы»    (1893 — 1902).    Харьковъ,  1903   г. 
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Франц1я 45.226  килом. 

Австро-Венгр1я 38.818 

Великобритан1я  и  Ирлаид!я    .    .  36.148 

П.  Америка 432.618 

Соед.  Штаты  С-Ьв.  Ам 334.634 

Канада 30.696 

Аргентинская   респуб.  .    .    .    .    .  17.377 

Мексика 16.668 

Бразил1я 15.076 

Ш.  Аз1я 74.546 

Британская  Инд1я 43.372 

Сибирь  и  Манджур1я 9.116 

Руссшя  Средне-аз1ат.  влад.  .    .    .  2.669 

Япошя 7.026 

Малая  Аз1я  съ   Сир1ей      ....  3.233 

Перс1я 54 

IV.  Африка 25.039 

Египетъ 4.752 

Алжиръ  и  Тунисъ 4.894 

4.  брит.  К0Л0Н1И  въ  Юж.  Африк*.     9.943 

V.  Австралия 26.723 

Всего  на  земл*  .  859.355  кил.  М 
Приведенныя  данныя  не  указываютъ,  однако,  ера- 
внительныхъ  степеней  снабжен1я  различныхъ  странъ 
жел'Ьзными  дорогами.  Для  этого  ихъ  необходимо 
привести  къ  общимъ  оеновашямъ.  Обыкновенно 
выводятъ  отношен!е  длины  жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ 
пространству     и    населенхю    страны.   Зная,    сколько 

1)  ЛгсЫу  Гиг  Е18СпЬаЬп>\е8си.  1$е1Пи,  1905,  стр.  508— 513.  При- 
близительно къ  тому  же  времени  (1903  г.)  общая  сумма  ваои- 
тала,  вложеннаго  въ  же.т'Ьзныя  дороги  всего  м1ра,  опред-Ь- 
лялась  бол'Ьву  ч-Ьмъ  въ  1Г>0  мнлл1арловъ  марокъ.  Тамъ  жа 
стр.  514 — 516. 
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километровъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  приходится  на  еди- 
ницу прострацства  и  на  опред-Ьлениое  количество 
жителей  въ  каждой  изъ  сравниваемыхъ  странъ,  мы 
легко  можемъ "  судить,  которыя  изъ  нихъ  лучше 
снабжены  жел'^зными  путями,    которыя  хуже. 

Располагая  государства  предыдущей  ^таблицы  "по 
этимъ  признакамъ,  мы  увидимъ,  что  они  развгЬстятся 
уже  въ  иномъ  порядкЬ,  а  именно  (для  краткости 
ограничимся  только  приведенными  выше  пятью  евро- 
пейскими государствами): 

Приходилось  килом,  ж.  д. 
на  100  кв.  кил.  на  10.000  жит. 

Великобриташя  и  Ирланд1я  .11,5  8,7 

Гермашя 10,1  9,6 

Франщя 8,4  11,6 

Австро-Венгр1я 5,7  8,2 

Европ.  Росс1я  (съ  Финлянд1ей)     0,9  4,6  ^) 

Какъ  видно,  несмотря  на  усиленное  строитель- 
ство посл^Ьдняго  времени,  степень  снабжвн1я  Росс1и 
жел']^зными  дорогами  все  еще  значительно  отстаетъ 
отъ  плотности  жел^^знодорожной  сЬти  великихъ 
европейскихъ  державъ. 

Какова  же  роль  жел'1^знодорожнаго  транспорта 
въ  экономической  жизни?  Что  новаго  вноситъ  онъ 
въ  современныя  хозяйственныя  отношен1я,  въ  чемъ 
выражается  его  вл1ян1е  на  общ1Й  ходъ  промышлен- 
наго  развит1я  народовъ? 

Для  того,  чтобы  ответить  на  эти  вопросы,  намь 
необходимо  прежде  всего  выяснить  существенныя 
особенности  жел-Ьзнодорожнаго  транспорта. 

Первой  чертой  жел^зныхъ  дорогъ,  выгодно  отли- 
чающей   ихъ    отъ    другихъ    сухопутпыхъ    средствъ 

Ц  АгсЫу  Шг  Е18епЬаЬп^е8еп,  1905,  стр.  508—513. 
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сообщеи1я,  является  дешевизна  перевозки. 
Стоимость  гужевсго  провоза  въ  Россш  составдяегь 
въ  настоящее  время  въ  среднемъ  около  Ую  ^^^* 
съ  пуда  клади  за  версту  пути,  иди,  какъ  говорятъ 
обыкновенно,  съ  пудо-версты;  на  жел^зныхъ  доро- 
гахъ  перевозка  обходится  всего  въ  ^Д^  и  даже  до 
У] 00  *^°'  ^'^  пудо-версты  Гт.-е.  вчетверо,  а  иногда 
и  вдесятеро  дешевле). 

Второе  удобство  жел^ныхъ  дорогъ  —  небывался 
ран'Ье   быстрота   транспорта. 

Во  Франц1и,  при  превосходныхъ  шоссейныхъ 
дорогахъ,  движен1е  на  лошадяхъ  (въ  дилижан- 
сахъ)  въ  среднемъ  не  превышало  15 — 16  килом,  въ 
часъ.  Вообще  же  среднее  движенге  лошади  можно 
принять  въ  пассажирскомъ  транспорте  около  10 
верстъ  въ  часъ.  Между  гЬмъ  пассажирсше  по']^зда 
западно -европейскихъ  жел']Ьзныхъ  доропГ  д']^ла1отъ 
обыкновенно  около  50  верстъ  въ  часъ,  а  скорость 
курьерскихъ  по-Ьздовъ  доходитъ  до  100  верстъ  въ  часъ. 

Что  касается  товарнаго  движен1я,  то  даже  на 
нашихъ  жел^зныхъ  дорогахъ,  не  отличающихся 
большой  скоростью,  норма  пробега  по^здовъ  опре- 
деляется въ  240  вер.  въ  сутки,  что  конечно,  зна- 
чительно превышаетъ  разстояше,  доступное  для 
гужевой  пэревозки. 

Третья  благопр1ятная  особенность  жел*знодорож- 
наго  транспорта — это  способность  къ  массовой 
перевозк*.  Благодаря  приспособлен1ю  пути  (рель- 
самъ)  и  применен!ю  парового  двигателя,  предста- 
вляется ''возможность  развивать  заразъ  огромную 
механическую  силу,  т. -е.  перемещать,  съ  помощью 
единаго  двигателя,  въ  одинъ  пр1емъ  грома дныя  ко- 
личества грузовъ. 
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Въ-четвертмхг^  жел-Ьзныя  дороги  создали  впер- 
вые необыкновенную  регулярность  движен1я. 
Благодаря  возможности  всегда  совершенно  точно 
разсчнтать  прибыпе  по']^да,  время  отхода  и  при- 
хода по'Ьздовъ  опред^Ьляется  не  только  часами,  но 
минутами,  чего,  конечно,  не  могло  быть  въ  самомъ 
совершенномъ  шоссейномъ  сообщен1и.  Что  же 
касается  обыкновенныхъ  дорогъ,  то  весенняя  рас- 
» путнца  или  осеннее  бездорожье  вносятъ  огромную 
нето^'гаость  въ  доставку  товаровъ,  создавая  всегда 
весьма  значительныя,  а  иногда  и  совершенно  не- 
преодолнмыя  препятств1я  движетю.  Даже  р']Ьчной 
транспортъ,  при  вс^хъ  его  удобствахъ,  благодаря 
замерзан1Ю  р'Ькъ,  представляется,  въ  особенности 
въ  такихъ  странахъ,  какъ  Росс1я,  недостаточнымъ 
средствомъ  сообщен1я.  Для  железной  дороги  не 
существуетъ  подо(}ныхъ  препятствхй.  По']Ьзда  идутъ 
круглый  годъ,  и  никак1я  изм'Ьнешя  погоды  не  въ 
снлахъ  задержать  на  сколько-нибудь  значитель- 
ное время  обычный  ходъ  жел^знодорожнаго  движен1я. 
Наконецъ,  необходимо  отвгЬтить  и  еще  одно  важ- 
ное свойство  жел^знодорожнаго  транспорта  —  его 
сравнительную   безопасность. 

Эта  черта  на  первый  взглядъ  покажется  нев'Ь- 
роятной,  если  мы  припомнимъ  поражаюпце  случаи 
гранд1озныхъ  жел^знодорожныхъ  катастрофъ  и  со- 
поставимъ  ихъ  съ  мирнымъ  движешемъ  запряжен- 
наго  лошадьми  экипаяса.  Однако,  бол^е  вниматель- 
ное наблюдев1е  показываетъ,  что  не  только  для 
товарнаго  движен1я,  но  и  для  пассажирскаго  же- 
л^зныя  дороги  представляются  6ол±в  безопаснымъ 
средствомъ  сообщен1я,  ч'Ьмъ,  напр.,  шоссейные 
пути,     если    сравнить     количество    про'Ьзжающихъ 
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пассажировъ  на  т±хъ  и  другихъ  дорогахъ.  По 
статистическимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  произведеннымъ  во 
Франц1и  надъ  сравнительной  безопасностью  жедгЬзно- 
дорожнаго  и  шоссейнаго  движен1я  (въ  диложансахъ), 
оказалось,  что  съ  1835  года  по  1875  годъ  на  пять 
милл10новъ  жел']^знодорожныхъ  пассажировъ  прихо- 
дился одинъ  убитый  и  одинъ  раненый — на  580.000; 
тогда  какъ  въ  почтовомъ  сообщенхи  одинъ  убитьШ 
приходился  на  355.463  пассажира  и  одинъ  ране- 
ный—на 29.571. 

Что  же  касается  перевозки  товаровъ,  то  ея  удоб- 
ства при  жел^^знодорожномъ  сообщеши,  конечно, 
представляются  настолько  очевидными,  что  на  нихъ 
не  стоитъ  останавливаться. 

Необходимо  отм']Ьтить  также  и  повышен!е  ком- 
форта при  пассажирскомъ  движеши,  что,  незави- 
симо отъ  быстроты  переезда,  значительно  облегчаетъ 
отдаленное  путешествхе  по  жел^Ьзнымъ  дорогамъ. 

Принимая  въ  соображете  указанныя  свойства 
жвл*знодорожнаго  транспорта,  намъ  не  трудно  уже 
будетъ  отдать  себ*  отчетъ  и  въ  его  значен1и  для 
народнаго  хозяйства.  Благодаря  дешевизн^Ь  и  дру- 
гимъ  выгоднымъ  свойствамъ  жел^зподорожныхъ  со- 
общен1Й,  районъ  сбыта  товаровъ  значительно  расши- 
ряется. Въ  особенности  это  им']Ьетъ  м4сто  по  отно- 
шешю  къ  сбыту  малоц'Ьнныхъ  и  легко  портящихся 
продуктовъ.  Большая  масса  товаровъ,  обращающихся 
на  современновгь  рыик*,  не  выносить  издержекъ 
провоза  на  сколько-нибудь  значительное  разстоян1е 
даже  въ  шоссейномъ  сообщеши;  жел^Ьзныя  дороги 
устраняютъ  это  препятств1е. 

Насколько  проведен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  увели- 
чиваетъ     область      сбыта     товаровъ,     легко     можно 
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вид*ть  изъ  сдгЬдующаго  чертежа.  Представимъ  себ*, 
что  железная  дорога  взимаетъ  за  перевозку  въ 
четьфе  раза  меньшую  плату,  ч']^мъ  какую  прихо- 
дится вносить  при  гужевомъ  сообщети.  Тогда 
область  сбыта  товаровъ  при  жел^^знодорожномъ 
транспортЬ  будетъ  относиться  къ  площатщ  гуже- 
вой перевозки,  какъ  кругъ  съ  четверо  ббльшимъ 
радаусомъ  къ  кругу,  радхусъ  котораго  принять 
за  единицу.  Аналогичное  вл1яше  оказываетъ  я 
быстрота  перевозки.  Если  какой-нибудь  продуктъ 
(напр.,  св^ж^е  овощи)  можетъ  сохраняться  при  пе- 
ревозке не  дол^^е  сутокъ,  то  при  гужевомъ  подвоз'Ь 
онъ  можетъ  доставляться  изъ  района  съ  радаусомъ 
самое  большее  въ  50  —  60  верстъ,  а  при  железно- 
дорожномъ  сообщети  —  изъ  м^стъ,  удаленныхъ  отъ 
пункта  сбьгга  на  1гЬлыя  сотни  верстъ. 

Указанное  расширен1е  сбыта  производить  рядъ 
весьма  важныхъ  посл^дствШ  прежде  всего  въ  са- 
мой области  обм'Ьна,  —  при  установлен1и  товарныхъ 
ц'Ьнъ.  Ц'Ьны  на  продукты  сельскаго  хозяйства 
уравниваются;  между  различными  областями  го- 
сударства (и  даже  между  различивши  государ- 
ствами), при  надлежащемь  развит1и  жел^знодорож- 
наго  транспорта,  нЬтъ  уже  тЬхъ  р']^зкихъ  колебан1Й 
въ  уровнЬ  ц*нъ,  как1я  существовали  при  преж- 
нихъ  несовершенныхъ  путяхъ  сообщетя.  Если 
при  гужевой  перевозке  доставка  хл*ба  обходилась 
^Д^  коп.  съ  пу  до -версты,  то  при  перевозк^^  на  пя- 
тисотверстное разстоян1е  стоимость  пуда  хл^ба 
должна  была  возрасти  на  50  коп.  Сл^^довательно, 
при  какомъ  угодно  объеж^  подвоза  Х2г]^ба  изъ 
наиболее  плодородныхъ  местностей  въ  области  со 
скудной   почвой   ц^ны   на   хл-Ьбъ   въ  этихъ  посл^д- 

21* 
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нихъ  не  могли  значительно  упасть.  Поэтому  не 
было  и  возможности  практиковать  такой  подвозъ 
изъ  отдаленныхъ  м']Ьстностей  даже  въ  случаяхъ 
необьпсновенно  обильнаго  урожая.  Въ  то  время 
какъ  въ  одн'Ьхъ  мФстностяхъ  чувствовался  недоста- 
токъ  въ  хл'Ьб':^,  и  ц'йны  на  него  были  чрезвычайно 
дороги,  въ  друтихъ,  наоборотъ,  могъ  существовать 
избытокъ  и  крайне  низк1я  ц^Ьны.  Если  же  наши 
районы  были  бы  соединены  жел^Ьзной  дорогой, 
тотчасъ  же  услов1я  сбыта  хл^ба,  а  съ  ними  и  хл^б- 
ныя  ц']Ьны  должны  были  бы  ИЗМ']^НИТЬСЯ. 

Если  бы  жел^Ьзныя  дороги  стали  брать,  допу- 
стимъ,  Узо  ^^°-  ^'^  пудо-версты,  то  при  перевозке 
на  прежнее  разстоянхе  (въ  пятьсотъ  верстъ)  1гЬна 
пуда  хл'Ьба  поднялась  бы  уже  не  на  50  коп.,  а 
только  на  10  коп.  Отсюда  и  границей  въ  разли- 
Ч1яхъ  ц']Ьнъ  на  хл^бъ  въ  обоихъ  разсматриваемыхъ 
районахъ  стала  бы  впятеро  меньшая  величина. 
Давал  возможность  доставлять  хлЬбъ  изъ  отдален- 
ныхъ местностей,  жел^Ьзная  дорога,  такимъ  обра- 
зомъ,  значительно  понизила  бы  ц^Ьну  на  него  въ 
м']Ьстахъ  спроса.  Если,  напр.,  разница  въ  ц'Ьн'Ь 
хл^ба  въ  этихъ  м']Ьстностяхъ  составляла  30  коп- 
(при  которой  гужевая  перевозка  была  совершенно 
невозможной),  то  при  железно дорожномъ  подвоз* 
хл-Ьба  ц*на  его  упала  бы,  согласно  нашему  при- 
меру, на  цФлыхъ  24  коп.  съ  пуда.  Въ  м*стахъ 
отправки  хл'^ба  наблюдалось  бы  обратное  явлеше; 
такъ  какъ  проведен1е  жел'&зной  дороги  открывало 
бы  возможность  продавать  часть  собираемаго  хл*ба 
въ  другихъ  отдаленныхъ  м^стностяхъ,  то  коли- 
чество его,  предлагаемое  на  продажу  въ  своемъ 
м'Ьстномъ   район'Ь,  несколько    сократилось    бы,  а  въ 
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рсзультатЬ  этого  поднялась  бы  ого  ц-Ьна.  Итакт», 
проввдвн^е  железной  дороги  способствуетъ  пониже- 
шго  ц']Ьнъ  на  хл'Ьбъ  въ  м'Ьстахъ  его  сбыта  и  повы- 
шешю  въ  М'Ьстахъ,  отправляющихъ  свой  хл^Ьбъ  на 
продажу. 

Ч'Ьмъ  дешевле  и  удобн'Ье  жел^^знодорожная  пе- 
ревозка хл'Ьба,  тЬмъ  больше  уравниваются  ц^Ьны  на 
хл*бъ  въ  самыхъ  удаленныхъ  другъ  отъ  друга 
утолкахъ  страны.  Все  меньше  и  меньше  становится 
разница  въ  ц'Ьнахъ  на  хл'Ьбъ,  существующихъ  въ 
различныхъ  государствахъ.  Вовлеченныя  въ  обшир* 
ную  сЬть  и1рового  оборота,  отд^^льныя  государства 
культурнаго  М1ра  представляются  какъ  бы  сосЬд 
ними  провинц1ями  одной  страны, —  до  такой  сте 
пени  сглаживаются  существовавш1я  между  нимр 
различ1я  въ  области  хл-Ьбной  торговли. 

Следующая  табличка  ц'Ьнъ  на  хл^Ьбъ  въ  Англхи 
Франц1и  и  Австр1и  за  время  проведен1я  жел'Ьзных! 
дорогъ  наглядно  покажетъ,  какъ  сильно  нивеллирую- 
щее  вл!ян1е  жел^знодорожнаго  транспорта. 

(Ц'Ьны  на  пшеницу  въ  австр1йскихъ  гульденахъ  за  гектолитръ). 


Годы. 

Англ(я. 

Франп!я. 

Австр{я. 

1821—30 

10,25 

7,35 

4,81 

1831—40 

9,60 

7,61 

7,81 

1841—50 

9,16 

7,89 

6,71 

1851—60 

9,40 

8,55 

8,94 

1861—70 

8,80 

8,59 

8,33  1). 

Помимо  постоянной  тенденц1И  къ  уравненш  хл1;б- 
ныхъ  1гЬнъ,  жел'Ьзныя  дороги  играютъ  огромную 
роль  въ  случаяхъ  временныхъ  потрясешй    хл'Ьбнаго 


«)  Етй  8ах,  П1е  УегкеЬгятЛЫ  {и  УоНо-ипа  81аа18^1г1Ь8сЬаП, 
^  II,  ЛУ1еп,  1879,  стр.  21. 
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производства.  До  сооружвн1Я  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
неурожайные  годы  создавали  чрезвычайный  подъевсъ 
цЬиъ  на  хл^бъ  въ  неурожайныхъ  вгЬстностяхъ, 
тогда  какъ  бол^е  счастливый  области,  обладавш1я 
избытками  хл*ба,  благодаря  дороговизне  перевозки, 
не  им^ли  возможности  доставлять  свой  хл^^бъ  въ  тЬ 
части   страны,  гд'Ь  на  него  быль  огромный    спросъ. 

Для  народнаго  хозяйства  замкнутаго  типа,  ли- 
шеннаго  улучшенныхъ  средствъ  сообщешя,  была  въ 
принцштЪ  справедлива  известная  формула  Грегори 
Кинга,  по  которой  при  дефицитЬ  уронсая  въ  10, 
20,  30,  40,  б07о  наступаетъ  гораздо  большее  повы- 
шеше  ц-Ьнъ,  а  именно  на  30,  80,  160,  280,  4507о^ 
Конечно,  и  для  того  времени  эта  формула  была 
в'Ьрна  не  буквально,  а  лишь  въ  смысл'Ь  выражен!я 
тенденц1и  движенхя  хл'Ьбныхъ  ц'^иъ  въ  зависимости 
отъ  неурожая.  Съ  проведен1емъ  жел^зныхъ  дорогъ 
эта  формула  стала  уже  неприложима  къ  хл^бнымъ 
ц-Ьнанъ.  Жел^зныл  дороги  даютъ  возможность  до- 
ставкой во-время  требуемаго  количества  хл^ба  зна- 
чительно понизить  на  него  ц-Ьну  въ  район*,  постиг- 
нутомъ  неурожаемъ.  Иногда  бываетъ  достаточно 
привоза  даже  очень  незначительнаго  запаса,  чтобы 
ц'Ьны  сразу  понизились. 

Все,  что  было  сказано  относительно  хл^ба,  мо- 
жетъ  быть  применено  и  къ  перевозке  дрзггихъ  мало- 
хт'^^нныхъ  или  громоздкихъ  товаровъ.  Напр.,  пере- 
возка каменнаго  угля,  железа,  строительныхъ  мате- 
р1аловъ  съ  проведешемъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  стала 
возможна  на  такихъ  разстоян1яхъ,  которыя  при 
арежнихъ  средствахъ  сообщенхя  были  совершенно 
непреодолимы.  Сухопутная  перевозка  л^сныхъ  ма- 
гер1аловъ    на    далекое    разетоян1е    при    грунтовыхъ 


—  Г)01   — 

путяхъ  была  совершенно  немыслима.  Въ  настоящее 
же  время,  напр.,  д']Ьсные  матерхалы  перевозятся  по 
ясеоЕ^знымъ  дорогавгь  съ  Карпатовъ  на  Рейнъ,  въ 
Южную  Герман1ю  и  во  Францхю. 

Что  касается  каменнаго  угля,  то  потребности  его 
перевозки,  какъ  мы  знаевгь,  были  главнымъ  стиму- 
ломъ,  побудившимъ  къ  изобр-Ьтетю  жел*знодорож- 
наго  транспорта.  Зависимость  увеличен1я  добыван1я 
угля  отъ  проввден1я  жел*зныхъ  дорогъ  можно  ви- 
ггЬть  изъ  сл^Ьд]гющаго  прим'Ьра: 

Въ  1845  г.  Въ  1875  г.  Уведичен1е  въ  о/^. 

Въ  Великобритан1и 
добывалось  каменна- 
го   угля   (въ   МИЛЛ10Н. 

центнеровъ) 630  2.500  296,97о. 

Было  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  (въ  киломе- 
трахъ) 4.082       26.870  558,27о. 

То  же  замечается  въ  большей  или  меньшей  степени 
и  въ  другихъ  странахъ.  Большая  прогрессхя  жед^Ьз- 
ныхъ  дорогъ  указываетъ,  съ  одной  стороны,  что 
жел']^зныя  дороги  существуютъ  не  въ  однихъ  утоль- 
ныхъ  районахъ,  съ  другой — что  важпЬйппя  лин1и 
для  перевозки  каменнаго  угля  были  выстроены  рано, 
и  что  дальнейшее  расширенхе  сЬти  тгЬло  уже  дру- 
г1я  цели  ^).  Такое  же  вл1ян1е  жел^зныя  дороги  имели 
и  на  добычу  железа. 

Отсюда  возникаютъ  дальнейш1я,  чрезвычайно 
важныя  после ДСТВ1Я  въ  области  ве  только  обмена, 
но  и  производства  разнаго  рода  товаровъ  современ- 
ной индустр1и.  Благодаря  удешевлен1ю  доставки 
сырыхъ    матер1аловъ,    употребляевсыхъ    въ    различ- 

*)  Е.  /^ах,  указ.  соч.,  стр.  53  —  бб. 
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ныхъ  произвол ствахъ,  и,  сл'Ьдовательио,  значитель- 
ному понижвн1Ю  ц*нъ  на  нихъ,  удешевляется  и  про- 
изводство изготовляемыхъ  съ  ихъ  помощью  изд'ЬлШ. 
Особенно  важное  значен1е  ии±еть  дешевизна  угля 
и  жел^^за,  которые  пред  став  ляютъ  необходим^ЬйшШ 
матер1алъ  для  современной  промышленности.  Про- 
изводство страны,  располагающей  жел1^ными  до- 
рогами, расширяется;  поэтому  во  вс']Ьхъ  странахъ 
жел-Ьзныя  дороги  значительно  поднимаютъ  произ- 
водительныя  силы  страны,  а  вм'Ьст^^  съ  тЬмъ  спо- 
собствуютъ  и  концентрирован1ю  промышленности. 
Крупная  промышленность,  располагая  обпшрнымъ 
райономъ  сбыта  и  дешевыми  сырыми  матер1аламн, 
гораздо  легче  вытЬсняетъ  мелкое  производство, 
ч'ймъ  при  несовершенныхъ  путяхъ  сообщетя.  Напр., 
жел^^зныя  дороги  способствовали  не  только  расши- 
рен1ю  перевозки  хл'Ьба  и  друтихъ  продуктовъ  сель- 
ской промышленности,  но  и  образовашю  крупныхъ 
промышленныхъ  предпр1лт1Й,  связанныхъ  съ  земле- 
д'Ёлгемъ.  Пивоваренные  и  водочные  заводы,  мель- 
ницы и  т.  п.  предпр1ят1я  прежде  им^ли  мелше 
размеры  и  были  разбросаны  по  всей  стран^Ь,  со- 
храняя чисто  местный  характеръ,  такъ  какъ  выра- 
батываемые ими  продукты  (за  исключенхемъ  только 
спирта)  не  могли  быть  перевозимы  на  далекое 
разстояше.  Жел^зныя  дороги  создали  возможность 
такой  перевозки  и  т&мъ  самымъ  открыли  путь  для 
создайя  крупныхъ  предпрхятш,  разсчитанныхъ  на 
обширный  и  отдаленный  сбыть  продуктовъ.  А 
вм-Ьст*  съ  крупными  предпр1ят1ями  шло  усовер- 
шенствован1е  техники.  Паровыя  мельницы  являются, 
напр.,  вполн*  продуктомъ  жел'Ьзнодорожнаго  тран- 
спорта.   Обработка    глины    въ    крупныхъ   предпрхя- 
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Т1яхъ,  крупныя  стеклянныя  и  цементныя  фабрики 
и  т.  п.  стали  также  возможны  только  съ  про- 
веден1емъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  ^).  Но  и  въ  тЬхъ 
отрасляхъ  промышленности,  гд*  крупныя  продпрхя- 
Т1я  существовали  уже  ран']Ье,  устройство  жел^зныхъ 
путей  значительно  усилило  ихъ  въ  борьб*  съ  мел- 
кими предпр1ят1ями.  Рельсовые  пути  становятся 
могучимъ  факторомъ  развит1я  капиталистическаго 
хозяйства  и  вообще  преобразован1я  старыхъ  хозяй- 
ственныхъ  отношен1й  и  услов1Й.  Удобства  сбыта 
товаровъ  способствуютъ  быстрому  переходу  нату- 
ральнаго  хозяйства  въ  м^^новое;  съ  другой  стороны, 
самый  обм'Ён'ь  принимаетъ  бол^е  совершенныя 
формы.  Ярмарка  приходятъ  въ  упадокъ  и  32^и±' 
няются  постоянными  м'Ьновыми  отношен1ями;  коли- 
чество торговыхъ  посредниковъ  значительно  сокра- 
щается. Въ  то  же  время  обнаруживаются  и  темныя 
стороны  новМшихъ  хозяйственныхъ  отношен1й  — 
развивается  спекуляц1я,  погоня  за  случайными  вы- 
годами, благодаря  возможности  быстро  доставить 
товаръ  въ  так1я  м-Ьстности,  гд*  на  него  почему- 
либо  поднялся  спросъ.  При  конкуренщи  многихъ 
товароотправителей  надежды  на  барышъ  оказываются 
часто  ошибочными,  и  многимъ  мен^Ье  счастливымъ 
предпринимателямъ,  въ  концф-концовъ,  достаются 
только  ЛИШН1Я  потери. 

Изм']Ьнен1я  въ  хозяйственномъ  стро'Ь  обыкновенно 
отражаются  и  на  всей  физ1оном1и  страны.  Изъ 
патр1архально-деревенской  она  превращается  подъ 
вл1ян1емъ  жел']Ьзнодорожнаго  транспорта  въ  до- 
вольно короткое  время  въ  страну  промышленно- 
городской    цивилизац1и.  Умепьшен1е    издержекъ   пе- 


»)  ^ь'.  дЬ'ах,  указ.  соч.,  стр.  67—69. 


--  504  — 

ревозки  товаровъ  производить  къ  тому,  что  произ- 
водство все  бол^е  и  бол'11е  спецхализируется,  сосре- 
доточиваясь въ  такихъ  пунктахъ,  гд^Ь  по  н'Ьстнымъ 
услов1явгь  наиболее  выгодно  изготовлен1е  того  или 
иного  продукта.  Страна  разбивается  на  ц^Ьлый  рядъ 
спец!альныхъ  пронышленныхъ  районовъ  (районъ 
хлопчатобумажной  промышленности,  каменноуголь- 
ной, жел^зод^^лательной,  свеклосахарной,  мапгано- 
строительной  и  т.  п.).  Въ  каждомъ  изъ  такихъ 
районовъ  производство  концентрируется  въ  невгао- 
гихъ  сравнительно  пунктахъ  (большихъ  городахъ), 
и,  такимъ  образомъ,  страна  покрывается  мало-по- 
малу сЬтью  крупныхъ  промыш  "^'ныхъ  центровъ. 
Намъ  уже  приходилось  раньше  ^  поминать  о  ростЬ 
городовъ,  какъ  о  характерномъ  явленхи  въ  совре- 
менной экономической  эволющи.  Поэтому  мы  и  не 
будемъ  останавливаться  зд^сь  на  этомъ  вопросе. 
Замечу  только,  что  и  культуное  значен1е  совре- 
меннаго  города,  такъ  же  какъ  и  его  промышленное 
развит1е,  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  жел^Ьзнодорож- 
нымъ  (и  вообще  усовершенствованнымъ)  транспор- 
томъ.  Легкость  сообщен1я  притягиваетъ  въ  совре- 
менный городъ  много  такихъ  культурныхъ  силъ, 
которыя  иначе  не  яжЬла  бы  возможности  въ  немъ 
появиться.  Вспомнимъ,  напр.,  что  современная  си- 
стема распространешя  университетскаго  образовашя 
въ  народныхъ  массахъ  въ  Лнгл1и  въ  значительной 
вг^р'Ь  обязана  быстрому  жел^Ьзнодорожному  сооб- 
щешю.  Только  при  скорости  переезда  изъ  универ- 
ситетскихъ  центровъ  въ  другхе  города  явилась 
возможность  устроить  въ  широкомъ  масштабе  орга- 
низац1ю  подвижныхъ  лекщй,  при  которой  лек- 
торъ,    закончивъ    свой    курсъ    въ    одномъ    городЬ, 
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«гбрезъ  н'Ьсколько  дней  можетъ  вести  его  уже  въ 
другомъ.  То  эке  самое  можно  сказать  и  относительно 
политической  д'Ьятельности.  Современному  депутату 
парламента  или  другому  общественному  деятелю 
можно  безъ  особенныхъ  затруднешй  появляться  во- 
время во  вс^хъ  м^Ьстахъ,  въ  каюя  его  призываютъ 
его  обязанности.  Благодаря  жел']Ьзнымъ  дорогамъ, 
развивалась  и  перходическая  пресса  —  этотъ  могучхй 
двигатель  культурнаго  развит!я  современныхъ  на- 
щй.  Быстрота  доставки  газетъ  изъ  центровъ  въ 
г^^^x^я  м'Ьстности  прхучила  къ  чтен1ю  текущихъ 
изв'Ьст1Й  жителей  самыхъ  захолустныхъ  уголковъ. 
Но  если  во  вн]гтренней  жизни  страны  жел']^зныя 
дороги  даютъ  сильный  толчокъ  развитш  новыхъ 
9КОНомическихъ  и  культурныхъ  услов1й,  то  не  ме- 
н^е  важную  роль  играютъ  он^^  и  въ  международ- 
ныхъ  отношешяхъ.  Постройка  жел^Ьзныxъ  дорогъ 
быстро  превращаетъ  Страну  изъ  землед1^льческой, 
вывозящей  сырые  матер1алы  и  ввозящей  обрабо- 
танныя  изд'кд1я,  въ  промышленную  страну,  которая 
сама  является  уже  поставщикомъ  продуктовъ  обра^ 
батывающей  промышленности  на  вн']Ьшшй  рынокъ. 
Услов1я  меясдународной  торговли  изменяются  къ 
невыгоде  странъ,  занимавпшхъ  по  своимъ  истори- 
ческимъ  услов!ямъ  привилегированное  положен1в 
на  вн'Ьпгаемъ  рышгЬ.  Такъ  случилось,  напр.,  съ 
Гермашей  и  Англ1ей.  Еще  недавно  Англ1я  пользо- 
валась монопол1ей  на  международномъ  рышг!^.  Вы- 
годы морского  транспорта,  въ  связи  съ  усовершен- 
ствованными сухопутными  сообщен1ями,  давали  ей 
возможность  снабжать  своими  товарами  разнообраз- 
нейш1е  уголки  земного  шара.  Не  мало  товаровъ 
отправляла  она  въ  первой  половине   текущагог   сто- 
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Л'Ьтц   и   въ   Герман1ю.    Между:  прочнмъ,  въ    эйачги- 
тельаой   части    изъ    ангдШскаго    железа/ были    по- 
строены и  германсше  рельсовые  пути.  Однако,  спо- 
собствуя  развит1ю   въ   Герман1и    жел^нодорожнаго 
д'Ьла,  Англ1я  создала  себ'Ь  изъ  этой  страны  опаснаго 
конкурента   на   международноиъ   рынкЬ.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ   улучшенныхъ   условШ   транспорта   въ  Герма- 
Н1И     быстро     развились      многочисленныя     отрасли 
крупной     обрабатывающей     промышленности,     такъ 
что   въ   настоящее   время   нЬмцы   не   только  сокра- 
тили   покупку     у     англичанъ     ихъ    обработавныхъ 
ИЗДЁЛ1Й,  но  уже  сами  продаютъ  имъ    разнообразные 
продукты     индустрхи,    а    также    успешно    конкури- 
руютъ    съ   ними  и  въ   колошальной   (вообще  внеш- 
ней) торгов  л15. 

Такова  роль  жел1;знодорожнаго  транспорта  въ 
экономической  жизни  современныхъ  культурныхъ 
народовъ.  Рельсовые  пути  ускоряютъ  темпъ  раз- 
вит1я  капитал  истическаго  производства,  облегчая 
упрочвн1е  новыхъ  хозяйственныхъ  формъ  не  только 
въ  странахъ  старой  культуры,  но  и  въ  государ - 
ствахъ,  недавно  пр1общенцыхъ  къ  общему  течбн1ю. 
едва  только  вышедшихъ  изъ  стад1И  патр1архальнаго 
экономическаго  режима. 

Выяснивъ  особенности  жел^зныхъ  дорогъ  и  ихъ 
роль,  въ  хозяйственныхъ  отношен1яхъ,  мы  можемъ 
уже  перейти  къ  вопросу  объ  организац1и  жел^^зно- 
дорожныхъ  предпр1ят1Й.  Въ  историческомъ  очерке 
мы  указывали,  что  жел']Ьзныя  дороги  нигд'Ь  не  вы- 
держивали типа  обыкновенныхъ  промышденныхъ 
предпр1ят1Й,  т. -е.  нигд'Ь  не  основывались  ц^дикомъ 
на  прим']^нен1и  приципа  свободной  конкурвнЦ111. 
За   первыми   попытками   устраивать  конкурирующ1я 
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Лин1и  Сл'Ьдовало  обыкновенно  сл1ян1е  отд'ЬльнЫхъ 
компан1Й  въ  крупныл  монопольный  организацш.  Во 
многихъ  случаяхъ  жел^зныл  дороги  брало  въ  свои 
руки  государство.  Намъ  и  необходимо  теперь 
отдать  себ'Ь  отчетъ,  какая  изъ  этихъ  формъ  пред- 
ставляется наибол'Ье  соотв'Ьтствующей  сущности 
жел^знодорожнаго  д1Ьла,  иначе  говоря,  которая  изъ 
нихъ  л^чше  всего  отв'Ьчаетъ  выгодамъ  народнаго 
хозяйства,  какъ  ц*лаго,  а  не  интересамъ  отд'Ьль- 
ныхъ  классовъ  или  группъ  населешя. 

Относительно  вопроса  о  свободной  конкуренц1и 
между  железнодорожными  предпр1ят1ями  вт^  настоя- 
щее время  уже  не  существу етъ  никакихъ  споровъ. 
Представители  самыхъ  разнообразныхъ  направлеши 
въ  экономической  литератур-Ь  совершенно  сходятся 
въ  уб^ждеши,  что  железная  дорога,  по  существу 
своему,  представляетъ  монопольное  предпр1ят1о. 
Каждая  лин1я  треб^^етъ  затраты  настолько  значи- 
гельнаго  постояннаго  капитала,  что  дв-Ь  конкури- 
рующ1я  ЛИН1И,  проведенныя  между  одними  и  гЪми 
же  пунктами,  ни  прикакихъ  услов1яхъ  не  могли  бы 
окупить  издержекъ.  Съ  другой  стороны,  капиталъ, 
затраченный  на  сооружеп1е  жел'Ьзной  дороги,  пред- 
ставляетъ въ  огромной  своей  части  настолько  проч- 
ное закр']Ьплен1е  съ  даннымъ  м'Ёстомъ,  что  его  в±тъ 
возможности  извлечь  изъ  предпр1ят1я  и  обратить 
на  друг1я  ц'Ёли,  если  железная  дорога  будетъ  при- 
носить убытки.  Затраты  на  земляныя  работы,  со- 
ставляющ1я  крупную  статью  расхода  при  устройств-Ь 
жел^зныхъ  дорогъ,  на  спещальныя  здан1я  и  т.  п. 
не  могутъ  быть  превращены  въ  иную  форму  и 
должны  считаться  совершенно  потерянными,  если 
сд'Ьдавш1Й  ихъ  капиталистъ  пожелаетъ  взяться  за 
другое  промышленное  д'Ьло. 
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Отсюда  естествепнымъ  принципомъ  жол-Ьзнодо- 
рожиаго  хозяйства  представляется  только  монопо- 
л^я.  Что  же  сл*дуетъ  считать  наиболее  желатель- 
нымъ  —  передачу  ли  этой  монопол1и  частиымъ 
предпр1ят1ямъ,  или  сосредоточение  ея  въ  рукахъ 
государства? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  дается  также  особенно- 
стями жел'Ьзнодорожнаго  транспорта. 

Во-первыхъ,    жел']Ьзныя    дороги    не    могутъ  быть, 
безъ    ущерба    для    всего    народнаго    хозяйства,    со- 
оружаемы    СТИХ1ЙН0,    по     м'^р'к    появлен1я    желан1Й 
у    частныхъ    капиталистовъ    соединить     рельсовывш 
путями    гЬ    или    друпе    пункты.    Необходимъ  тща- 
тельно  обдуманный   общ1Й   планъ  жед^Ьзнодорожной 
сЬти,   который    съ    наименьшими    затратами   давалъ 
бы    возможность    достигать   наибольшихъ   результа- 
товъ    въ    смысл*   удобства  и  дешевизны   сообщешя 
между     различными     местностями     страны.     Жела- 
тельно, чтобы  не  упускалась  изъ  виду   постройка  и 
такихъ  лин1й,  которыя  сами  по  себ*  могутъ    давать 
лишь    незначительный    доходъ,    но    представляются 
чрезвычайно     важными     въ    общей    систем*    путей. 
Очевидно,    что     при    прелоставлеши  постройки  же- 
л^зныхъ  дорогъ  частной  прч<^дпр1имчивости,   главное 
внимап1е  будетъ  обращено  только  на  лин1и,  об*щаю- 
Щ1Я  большой   доходъ,  и  что,    следовательно,  желез- 
нодорожная сеть  будетъ  страдать  крупными   пробЬ- 
лами.    Если    же    государство     передастъ    постройку 
доходпыхъ    дорогъ    частнымъ    компашямъ,    а    мало- 
доходныя  оставить   за    собой,  то,  при  такихъ  усло- 
в1яхь,  на    гос;  дарство    (т. -е.  на  плательщиковъ   на- 
логовъ,    доставляющихъ    сродства    государству)   Гу- 
детъ  возложенъ  совершенно  литн1Й    расходъ.  Госу- 
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дарство  не  можетъ  ставить  своей  задачей  поощренхе 
прибылей  частныхъ  лицъ  въ  ущербъ  своимъ  соб- 
ственнымъ  интересамъ.  Такимъ  образомъ,  если  пла- 
ном'Ьрность  сЬти  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  (и  то  бла- 
годаря государственному  вмешательству)  и  можетъ 
быть  достигнута  при  частномъ  жел']^знодорожномъ 
строительств-Ь,  то  полнота  ея,  при  господств*  этого 
принципа,  была  бы  осуществлена  только  на  счетъ 
крупныхъ  пожертвованШ  со  стороны  государства, 
чего,  конечно,  нельзя  считать  ни  ращональнымъ, 
ни  желательнымъ. 

Во-вторыхъ,  жел^Ьзныя  дороги,  какъ  мы  знаемъ,. 
оказываютъ  огромное  вл1ян1е  на  различныя  стороны 
экономической  жизни.  Отъ  выбора  направлен1я  же 
л^^зной  дороги  зависитъ  процв1тан1е  или  упадокт 
многихъ  весьма  важныхъ  отраслей  промышленно 
оти.  Государство  не  можетъ  равнодушно  смотр-Ьть 
на  так1я  посл*дств1я,  связанныя  съ  жел'Ьзнодорож- 
нымъ  движен1емъ.  Для  частной  компанхи  вся  цЬлъ 
д-Ьятельности  заключается  единственно  въ  извлече- 
н1и  наивысшаго  дохода;  государство  же  постоянно 
им^етъ  въ  виду  общ1е  экономическхе  интересы 
страны.  Поэтому,  съ  точки  зр-Ьтя  интересовъ  всего 
народнаго  хозяйства,  государство  можетъ  вести 
жел']Ьзно дорожное  д'Ьло  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  част- 
яыя  компан1и,  для  которыхъ  забота  о  благосостоя- 
нш  страны  стоить  совершенно  вп*  ихъ  д'Ьловыхъ 
разсчетовъ. 

Въ  третьихъ,  частная  предпр1имчивость,  какъ  мы 
и  вид'Ьли  ун«е  изъ  историческаго  очерка  развит1Я 
жел^Ьзныхъ  дорогъ,  обыкновенно  пе  молсетъ  спра- 
виться одними  собственными  силами  съ  топ  трудной 
задачей,    которую    она    себ!;    ставить.    Обыкповонно 
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жел-Ьзнодорожныя  комаанш  пользуются  крупными 
пособ1ямн  *  (субсид1явш,  гарантхями  7о)  ^^  стороны 
государства.  Если  государству  приходится  безъ 
всякой  выгоды  для  себя  затрачивать  огромные  ка- 
питалы на  поддержку  частныхъ  компангЁ,  то  не 
лучше  ли  обратить  ихъ  прямо  на  сооруженхе  казен- 
ныхъ  дорогъ,  доходы  съ  которыхъ  могутъ  окупать 
сд'Ьланныя  затраты? 

Ыаконецъ,  нельзя  не  отм'Ьтить  еще  одного  не- 
удобства частной  предпршмчивости  въ  жел^знодо- 
рожномъ  д'^л'Ь.  Огромные  капиталы,  помещенные 
частными  лицами  въ  жел'^знодорожныя  сооружен1я, 
оказываютъ  существенное  вл!яше  на  весь  денежный 
рынокъ  страны  и  на  государственные  финансы. 
Больш1я  суммы  платежей  по  обязательствамъ  же* 
л'Ьзныхъ  дорогъ,  заключеннымъ  въ  металлической 
валюте,  могутъ  оказывать  неблагопр1ятное  д*Ьйств1е 
на  разсчетный  балансъ  государства  и  тЬмъ  невы- 
годно вл1ять  на  курсъ  бумажныхъ  денегъ.  Кредитъ 
государства  можетъ  страдать  отъ  чрезм^рнаго  раз- 
ВИТ1Я  пом'Ьщен1я  капиталовъ  въ  бумаги  частныхъ 
предпр1ят]й.  Вообще  же  обращеше  на  рынк'Ь  огром- 
наго  количества  ц'Ьнныхъ  бумагъ,  принадлежа- 
щихъ  частнымъ  компан1ямъ,  усиливаетъ  неустой- 
чивость м'Ьновыхъ  отношен1Й,  поощряетъ  развитю 
биржевой  спекуляц1и.  Насколько  вредно  для  инте- 
ресовъ  народнаго  хозяйства  такое  положете  же- 
лезно дорожпаго  д-Ьла,  моясно  видеть  хо^я  бы  изъ 
исторхи  русскаго  жел-Ьзнодорожпаго  строительства 
(учредительскхе  барыши).  Частная  предпр1ИМчивость 
при  постройке  рельсовыхъ  путей  еще  бол4е  под- 
черкиваетъ  плутократическхй  характеръ  народной 
жизни,     свойственный     капиталистической     эпох'Ь. 
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Государство  не  можетъ  относиться  безразлично  къ 
подобнымъ  явлен1ямъ;  его  интересы  настоЁчиво 
требуютъ  вм'^шательства  й  сознательнаго  регули- 
рован1я  экономическихъ  отношен!й,  гд*  только 
такая  политика  представляется  осуществимой  по 
современныхъ  сощальнымъ  услов1ямъ.  Бъ  жел']Ьз- 
нодорожномъ  д^Ьл^  она  не  только  возможна,  но 
прямо  выгодна,  даже  въ  коммерческомъ  смысле. 
Государство,  сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ 
жел^зныя  дороги,  способствуетъ  выгодамъ  всего 
народнаго  хозяйства  и  ввгЬстЬ  съ  т*мъ  получаетъ 
надежный  источникъ  дохода  отъ  веден1я  этого 
д^Ьла. 

Нельзя    не    отметить,    наконецъ,  еще    одного   со- 
ображешя,  говорящаго  въ  пользу  государственныхъ 
жел^Ьзныxъ    дорогъ.    Помимо    экономическихъ    вл1я- 
н№,    жел^зныя     дороги    им'Ьютъ     и    немаловажное 
стратегическое    и    общекультурное    значен1е.    Част- 
ныя    компан1и,  по  существу   своихъ   стремлен1Й,   не 
могуть,    конечно,  преследовать    постройкой  и  пр1е- 
мрми    управлен1я    жел-Ьзными    дорогами    подобныхъ 
п*лей;    ихъ     можетъ     ставить    только    государство. 
Нельзя,  поэтому,  не   признать,  что  наиболее  разум- 
ной   железнодорожной    политикой     представляется 
система,   принятая   за   последнее  время   Пруссхей  и 
Росс1ей,   именно,  сосредоточвн1е    железныхъ  дорогъ 
въ    рукахъ   правительства.    Единственное     возраже 
Я1е,  какое   можно    сделать    противъ    этой    системы 
заключается    въ    указан1И    на    недостатки,     вообще 
правительственной  деятельности  въ  известной  стран* 
Если  администращя  вноситъ  во  всякое  дело    канце 
лярскую  рутину  и  бюрократически*  формализвгь,  то 
конечно,  и  управлен1е   железными    дорогами  будетъ 
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страдать  такими  жо  недостатками.  Противъ  этого 
можно,  однако,  зам'1Ьтить,  что  и  д'Ьятедьность  часе- 
пыхъ  ко1шан1Й  въ  такихъ  странахъ  не  отличается 
особенными  достоинствами,  а  злоупотреблеша  съ 
ихъ  стороны  представляются  гораздо  6ол±е  в'Ьроят- 
ными  ^). 

Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  сущности  железно- 
дорожнаго  транспорта,  наилучшей  формой  его  орга- 
низац1и  (какъ  системы  предпр!ят1й)  должно  признать 
сосредоточеше  жел^зныхъ  дорогъ  въ  рукахъ  госу- 
дарства 2). 

Зния  роль  жел^зныхъ  дорогъ  въ  народохозяй- 
ственныхъ  отношен1яхъ,  нетрудно  згже  оценить  зна- 
чен1е  и  другихъ  улучшенныхъ  оредствъ  транспорта. 
Среди  нихъ  обращаетъ  на  себя  особенное  внимаше 
паровое  (въ  частности  морское)  судоходство.  Къ 
выгодамъ,  которыя  мы  отмечали  при  характери- 
стик* жел']Ьзныхъ  дорогъ,  въ  паровомъ  судоходстве 
необходимо  еще  присоединить  наивыспхую  при- 
способленность   пути    Гминимальное   трен1е),  благо- 

1)  Установленный  положен1я  не  могуть  быть  поколеблены 
в  у-казан1емъ  на  недостатки  жел'Ьзнодорожнаго  д^ла  въ  Росс1в 
посл'Ьдняго  времени.  Чрезм'Ьрное  развит1е  жел1^знодорожной 
сЬти  въ  ущербъ  другимъ  наоущнымъ  интересамъ  большин- 
ства васелен1я  было  бы  возможно  и  при  преобладан1и  част- 
наго  жел'Ьзнодорожнаго  строительства,  причемъ  оно 
осложнилось  бы  еще  указанными  выше  недостатками  част- 
ыыхъ  жел^зныхъ    дорогь. 

3)  До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  жед'Ьзныхъ  дорогахъ  въ 
смысл'Ь  путей,  соединяющихъ  различные  населенные  пункты. 
Но  развит1е  городовъ  создало  потребность  въ  такъ  называе- 
мыхъ  мелкихъ  жел^зныхъ  путяхъ,  нм'Ьющихъ  своимъ  низва- 
чен1емъ  облегчить  жителямъ  города  передвнжеи1е  по  город- 
ской террйтор1и.  Сосредоточен1е  магаэиновъ,  ковторъ,  окда- 
довь  и  т.  п.  въ  изв'Ьотвыхъ  частяхъ  города    требувтъ    пере- 
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даря  чему  водный  транспортъ  оказывается  наибол-Ье 
дешевымъ  средствомъ  сообщен1я.  Въ  отлич1е  отъ 
жел^зныхъ  дорогъ,  паровое  судоходство  допу 
скаетъ  и  прим^нен1е  принципа  конкуренщи^  такъ 
какъ  въ  немъ  н^Ьтъ  затраты  постояннаго  капитала 
да  улучшвН1в  пути  (по  крайней  м-Ьр*,  въ  такой 
степени,  какъ  для  жед*зныхъ  дорогъ),  и  главную 
иассу  издержекъ  составляютъ  сооружен!е  и  ремонтъ 
оудна  и  расходы  на  двигательную  силу  и  заработ- 
ную плату  служащимъ  и  рабочимъ.  Впрочемъ,  въ 
иорскомъ  транспорт*  постройка  бодьпшхъ  парохо- 
довъ  оказывается  не  подъ  силу  многимъ  предпри- 
нимателямъ,  такъ  что  конкуренщя  фактически  про- 
является въ  довольно  слабой  форАг]Ь.  Паровымъ 
воднымъ  транспортомъ  съ  особеннымъ  усп^хомъ, 
какъ    известно,  пользовалась    и    пользуется  Англхя; 


распред'Ьлешя  его  построекъ.  Въ  настоящее  время,  въ  силу 
общей  неурегулированности  общественнаго  хозяйства,  про 
цессъ  9тотъ  происходить  стих1йно,  но  и  теперь  уже  во  мно- 
гихъ  европейокихъ  центрахъ  д'Ьловая  и  промышленная  части 
отделяются  отъ  жилой.  Поэтому  вопросъ  о  городсвихъ  пу- 
тяхъ  сообщен1я  прхобр'Ьтаетъ  большую  важность,  въ  особен- 
ности для  рабочихъ,  которые  могутъ  гораздо  дешевле  и 
удобнее  селиться  на  городскихъ  овраинахъ,  ч'Ьмъ  рядомъ 
оъ  тЬыя  предпр1ят1ями,  гд'Ь  они  работаютъ.  Ниже  мы  еще 
вернемся  къ  этому  вопросу  (въ  отд'Ьл'Ь  потреблен1я,  когда 
будемъ  говорить  о  жилищахъ  городскихъ  рабочихъ).  Зд'Ьсь  же 
зам'Ьтимъ  только,  что  наилучшей  формой  организац1и  город- 
скихъ жел'Ьзныхъ  дорогъ  представляется  сосредоточен1е  ихъ 
въ  рукахъ  не  государственнаго,  а  муниципальнаго  управлен1я, 
такъ  какъ,  по  существу  д'Ьла,  эти  дороги  им'Ьюгъ  м'Ьстное 
вначеше.  Гозударство  должно  только  установить  единообраз- 
ный контроль  за  городски мъ  жел-Ьзнодорожнымъ  хозяйствомъ 
п  способствовать  его  усп'Ьшному  развнт1ю  (напр.,  выдачей 
субсид1й,  гарантШ  а  т.  п.). 
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однако  за  посл'Ьдн1я  двсятил'Ьт1я  текущего  в'Ька 
привилегированное  положен1е  Англ1й  и  въ  данномъ 
отношен1И  не  вполн']^  сохранилось,  'благодаря,  В1> 
особенности  развит1ю  пароходныхъ  сообщен1й  Гер- 
ман1н  и  Соединенныхъ  Штатовъ  ^). 

Благодаря  паровому  морскому  транспорту  в 
упрочилась  система  м1рового  хозяйства.  Морск!е 
пароходы  связали  Европу  съ  Америкой  широкивш 
и  г1Ьснывш  узами  товарнаго  обм-Ьна.  Во  внутрен- 
нихъ  американскихъ  отношешяхъ  развитхе  морского 
транспорта  отразилось  развит1емъ  жел^^знодорожной 
сЬти,  а  въ  связи  съ  этимъ  и  местной  обраб^1ты- 
вающей  промышленности. 

Благодаря  дешевизн^^  морского  транспорта,  аме- 
риканск1Й  хл*бъ  получилъ  свободный  доступъ  на 
европейск1е  рынки,  усп-Ьишо  конкурируя  съ  подво- 
зомъ  хл^Ьба  изъ  такой  близкой  по  географическому 
положен1ю  страны,  какъ  Росс1я.  Усиленный  выбозь 
хл*ба  изъ  Америки  создавалъ  спещальную  постройку 
новыхъ  жел^знодорожныхъ  линШ,  связывавшихъ 
область  хл^Ьбнаго  производства  съ  портовьши  горо- 
дами. А  постройка  жед*зныхъ  дорогъ,  помимо  этЧ)го 
первоначальнаго  своего  назначешя,  создавала  уже  н 


*)  По  даннымъ  Ллойда  въ  1906 — 07  г.  пзъ  общаго  числа 
паровыхъ  судовъ  мврового  торговаго  флота  на  долю  Англш 
(одного  Соединеннаго  Королевства,  не  считая  колон1й)  при- 
ходилась все  еще  колоссальная  цифра  по  сравнен!ю  съ  дру- 
гими государствами,  а  именно,  8.083  судна,  съ  общей  вмести- 
мостью (чистый  тоннажъ)  въ  9.320.576  тоннъ,  тогда  какъ  Гер- 
ман1я  обладала  1.628  судами  въ  2.081.205  тоннъ,  Соед.  Штаты — 
1.491  въ  1.999.711  тоннъ,  Франц1я— 780  въ  727.047  тоннъ,  Япо- 
н1я  — 775  въ  632.475  тоннъ  и  Росс1я  —  666  въ  409.806. тоннъ. 
См.  Е.  V.  НаПс,  1)1с  ЛУсИтг|Н8сЬвП.    2  ЛпЬгд.,  1  ТеП.,  стр,  205. 


~   515  — 

вс'1Ь  друпя  посл'1Ьдств!я  для  экономической  жизни 
Америки,  которыя  обыкновенно  сопровождають  раз- 
вит1е  жел'Ёзнодорожнаго  транспорта.  Въ  настоящее 
время  Соединенные  Штаты  настолько  уже  развили 
у  себя  обрабатывающую  промышленность,  что  изъ 
замкнутой  страны  начинаютъ  превращаться  въ  ти- 
пичное высокоразвитое  капиталистическое  государ- 
ство, гд*  внутренн1й  рынокъ  достаточно  насыщенъ 
продуктами  обрабатывающей  промышленности  и 
гд^Ь  существуетъ  уже  потребность  во  вн'Ьшвихъ 
рынкахъ  для  сбыта  обработанныхъ  иэдФлШ.  Послед- 
няя война  американцевъ  съ  испанцами  указываетъ 
уже,  что  и  Соединенные  Штаты  въ  недалекомъ  бу- 
дущемъ  пр1обр'Ьтутъ  характерныя  черты  развитой 
капиталистической  страны,  ведущей  обширную 
вн11шнюю  торговлю  продуктами  обрабатывающей 
промышленности  и  стремящейся  прюбр'Ьсти  себ* 
надежные  вн'Ьпш1е  рынки. 

Этими  немногими  зам']ЬчаН1ями  мы  и  можемъ  огра- 
ничиться для  характеристики  экономическаго  значе- 
Н1Я    вод  наго    парового    транспорта,    им'Ья    въ  виду, 
что  во  многйхъ  своихъ  вл1ян1яхъ  онъ  представляетъ 
сходство    съ    разсмотр-Ьиными    уже    нами  услов1ями 
железно дорояшыхъ    сообщенхй.    Необходимо   приба- 
вить   лишь,  что    правильное   товарное   движен1е   не 
можетъ    основываться   на    исключительномъ  предпо- 
чтети    какого-нибудь    одного    изъ    указанныхъ   ви- 
довъ   транспорта.    Нужды  народнаго  хозяйства   тре- 
буютъ  разумной  системы  различныхъ  путей,  которые 
давали   бы   возможность  съ  наибольшимъ   усп^ховгь 
пользоваться     выгодами     того     или    иного    способа 
сообщен1й,   представляющагося   наиболее   удобнымъ 
по  услов1ямъ  местности. 
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.  Мы  должны  сказать  еще  н'ксколько  словъ  отыо- 
Ьительно  способовъ  передачи  цзв']^ст1Й  (почты,  теле- 
графовъ,  телефоновъ).  Помимо  общекультурнаго  зна- 
чен1я,  улучшенные  способы  передачи  изв'Ёспй 
играютъ  важную  роль  въ  экономической  жизни. 
Торговый  обм'Ьнъ  прхобр'Ьтаетъ  въ  нихъ  новыя 
средства  ускорен1я  и  облегчешя  операщй.  Потреб- 
ность въ  какомъ-нибудь  товар'Ь,  выяснившаяся  въ 
самой  отдаленной  местности,  быстро  становится 
известной  въ  м^стахъ  производства  даннаго  товара, 
благодаря  современнымъ  почтовывгь  и  телеграфнымъ 
сообщен1ямъ.  Въ  стро'Ь  современной  городской 
хозяйственной  жизни  аналогичную  роль  играютъ 
телефоны.  Они  сберегаютъ  массу  усил1Й  по  разно- 
образнымъ  торговымъ  и  промышленнымъ  отноше- 
шямъ,  устраняя  спещальныя  затраты  на  посыль- 
ныхъ,  ,курьеровъ  и  т.  п.  и  передавая  сообщен1я  съ 
гораздо  большей  скоростью.  Вотъ  почему  въ  наи- 
более культурныхъ  или  наиболее  развитыхъ  въ 
промышленномъ  отношен1и  страпахъ  применяются 
въ  самомъ  широкомъ  масштабе  усовершенствован- 
ныя  средства  передачи  изв^стхй:  въ  Америк*,  Англш, 
Швейцар1и  и  Герман1И  мы  найдемъ  наилучшую 
организац1ю  почтоваго  и  телеграфнаго  дела,  наи 
более  развитую  сеть  телефопныхъ  сообщешй. 

По  недостатку  времени,  я  не  буду  останавливаться 
на  иетор1и  этихъ  видовъ  транспорта.  Отмечу  лишь, 
что  важный  переворотъ  въ  старейшемъ  изъ  нихъ 
(почтовомъ  сообщен1и)  относится  ко  времени  раз- 
вит1я  крупной  промышленности  и  притомъ  въ  пе- 
редовой стране  капиталистическаго  производства — 
Англ1и,  а  др5Т1е  (телеграфъ  и  телефоны)  возни- 
каютъ   и   развиваются    впервые   въ  эту  эпоху.  Ука- 
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занцый  переворотъ  въ  иочтовомъ  д-кд-Ь  открывается 
реформой  Роулэнда  Гилля,  проведенной  чрезъ 
англ1йск1Й  парламентъ  въ  1840  г.  Сущность  этой 
реформы  заключалась  въ  установлен1н  единообраз- 
ной и  дешевой  таксы  для  вс']Ьхъ  писемъ,  отпра- 
вляемыхъ  въ  пред^лахъ  Англхи.  Такой  порядокъ 
въ  настоящее  время  принять  повсюду,  и  мы  на- 
столько свыклись  съ  нимъ  въ  своемъ  повседневномъ 
обнход'Ь,  что  съ  трудомъ  можемъ  представить  себ*, 
какъ  недавно  еще  онъ  многимъ  казался  опаснымъ, 
а  въ  лучшемъ  с  луча*  непрактичнымъ  новшествомъ. 
Вскор*  поел*  установлен1я  закона  Роулэнда  Гилля 
обнаружилось,  что  количество  посылаемыхъ  писемъ 
значительно  возросло  и  что,  несмотря  на  значи- 
тельное понижен1е  платы,  почтовый  доходъ  пони- 
зился сравнительно  на  небольшую  величину,  а 
загЬмъ  мало-по-малу  достигъ  прежней  нормы'.  Дру- 
гое крупное  явлен1е  въ  нов*йшемъ  почтовомъ  д'Ьл* — 
это  образоваше  Всемхрнаго  Почтоваго  Союза.  Раз- 
вит1в  международнаго  торговаго  обмана  и  культур- 
ныхъ  связей  между  различными  странами  М1ра  вы- 
звало потребность  въ  облегчен1и  почтовыхъ  сно- 
шен1Й,  что  могло  быть  достигнуто  лучше  всего 
установлен1емъ  единообразныхъ  почтовыхъ  правилъ. 
Въ  семидесятыхъ  годахъ  эта  потребность  была  уже 
удовлетворена  на  д'Ьл*  образованхемъ  Всемхрнаго 
Почтоваго  Союза,  территор1я  котораго  съ  тЬхъ  поръ 
все  расширяется,  обещая  вскор*  захватить  въ  свои 
пределы  ВС*  народы,  живущ1е  на  земномъ  шар*. 
Сл*дующая  табличка  указываетъ,  въ  какой  м*р* 
совершалось  это  расширен1е  границъ  Всем1рнаго 
Почтоваго  Союза: 


-  г.1^  - 

*    л    ■    в    й- 

Вовре1ГяВсвы1рн.Почт.конгр.въБерн'Ъ           1874  г.  40      350 

»       >             >            *           >       »    ПарннгЬ        1878  »  67      750 

»    Лисоабон'Ь  1885  »  83      848 

»    В'Ьв'Ь             1891   »  '   96      949 

'            *        ^   Вашингтон.  1 897  ^  10Я    1.020 

»       >              »           »           >       >  Рим-Ь             1906  »  113  1.150 

Бшш  принять  во  вциман1в»  что  по  совремевнынъ 
статистическимъ  вьгакелешямъ  все  населбН1е  зем- 
ного шара  составляетъ*  около  1.500  мши.,  то  мы 
найдемъ,  что  около  ^Д  жителей  земного  шара  объ- 
единены уже  Всем1рнымъ  Почтовымъ  Союзовгь. 

Наконецъ,  для  характеристики  связи  почтоваго 
д^ла  еъ  общей  культурой  и  экономическимъ  разви- 
Т1емъ  страны  я  приведу  св']Ьд'Ьшя  относительно  рас- 
пространенности почтовыхъ  учрежденхй  въ  н-Ькото- 
рыхъ  государствахъ: 

Число  почто-  Одно  почтовое  у^режде- 


Страны. 

выхъ  учреж- 

Н1е  прнходштоя  на: 

дешй. 

кв.  км. 

жятелей. 

Швейцар1я    .    .    . 

3.734 

11,1 

888 

Соедин.  Штаты   . 

68.131 

140,8 

1.133 

Гермашя   .... 

39.052 

13. Я 

1.552 

Великобритан1я  (с7. 

Ирланд1ей)    .    . 

23.283 

13,5 

1.861 

Лвстр1я      .... 

8.433 

35,6 

3.101 

Франфя     .... 

12.055 

44,5 

3.232 

Итал1я 

8.880 

32,4 

3.365 

Р0СС1Я 

12.991 

1726,9 

10.592  ' 

Изъ    этой    таблицы   видйо,   что   наиболее   густая 
скть  почтовыхъ  учрежден1Й  (по  количеству  жителей 
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Ий  одно  учреждеше)  приходится  на  вы(}ОкоразвитыЛ 
въ  культурномъ  (Швейцархя)  и  промышленномъ 
отношеши  (Соединенные  Штаты,  Великобрнташя, 
Гермаи1я)  страны,  и  что,  наоборотъ,  сравнительно 
отсталыя  государства  (Австр1я  и  романсшя  страны) 
снабжены  почтовыми  сообщешями  въ  значительно 
меньшей  степени;  Росс1я  же  занимаетъ  въ  приведен- 
номъ  спнск'Ъ  посл1Ьднее  м']^сто. 

Этими  зам']^чашями  я  и  закончу  очеркъ  о  значе- 
Н1И  усовершенствованныхъ  средствъ  транспорта  въ 
экономической  жизни  современныхъ  народовъ.  До- 
бавлю только,  что  жел^зныя  дороги,  пароходы, 
почта  и  телеграфъ  создали  неизв'^стную  ран^Ье 
быстроту  темпа  не  только  хозяйственной,  но  и  куль- 
турной жизни.  Каждая  новая  мысль  въ  настоящее 
время  быстро  облетаетъ  весь  М1ръ,  становясь  до- 
стоян1емъ  не  одного  избраннаго  круга  людей,  но 
и  массъ,  которыя,  при  иныхъ  услов1яхъ,  оставались 
бы  долгое  время  чуждыми  общему  культурному 
движен1ю.  Въ  рукахъ  современныхъ  культурныхъ 
и  общественныхъ  деятелей  находятся  могуч1я  силы, 
ускоряющ1я  и  облегчающ1Я  ихъ  работу.  Привлече- 
н1е  массъ  къ  благамъ  культуры  становится  гораздо 
бол']Ье  доступнымъ  д']Ьломъ,  а  съ  ткмъ  вж'^стк  укр*^- 
пляются  прочн']Ье  основы  разумныхъ  соцхальныхъ 
отношенШ  и  бол']Ье  широкимъ  размахомъ  совершается 
движен1е  человечества  къ  лучшему  будущему. 


Лекц1я  одиннадцатая. 

I.  Торговл я. — Понят1в  и  виды. — Истор1я  торговой  д^ятель> 
ности. — «Н'Ьная»  торговля. — Караваны.— Характеръ  торговле 
въ  средше  в'Ьва  и  въ  иачал-Ь  нова  го  времени. — Торговля  въ 
XIX  в'Ь1гЬ. — Звачсше  совре^сенной  торговли.— Выгоды  «я  для 
производителей  и  потребителей. — Недостатки  торговли.— -За- 
м'Ьна  торговаго  посредничества  собственной  д^^ятельностью 
фабривантовъ  и  кооперативными  потребительскими  обще- 
ствами. II.  Промышленные  кризи  сы. — Связь  нхъ  съ 
каппталпстической  эпохой  хозяйственнаго  развит(я. — Перво- 
начальные острые  кризисы  въ  Англ1и. — Кризисъ  1825  года.— 
Депресо1я  посл^Ьдняго  времени. — Причины  кризисовъ.— Теор1н 
Сисмонди  и  Родбертуса.— Объяснен1е  кризисовъ  Энгедьсомъ 
и  Каутскпмъ.— Причины  изм-Ьнеши  формы  промышленвыхъ 
разстройствъ  въ  посл'Ьднее  время. — Есть  ли  надежда  на  пол- 
ное исчезновен1е  кризисовъ  при  капитадистическомъ    стрсЫ 

I. 

Мм.  гг.  Въ  предыдущомъ  изложен1и  мы  познако- 
мились съ  м'Ьновой  ценностью,  хгЬной,  деньгами , 
кредитомъ  и  средствами  сообщен1я.  Чтобы  закон- 
чить обзоръ  явленш  обм'Ьна,  намъ  необходимо 
обратиться  еще  къ  вопросу  о  торговл;Ь^).  Подобно 
разсмотр'Ьннымъ  выше  услов1ямъ  товаркаго  обра- 
щен1я,  и  торговля  им'Ьетъ  своей  задачей  сближеше 
разд'Ьленныхъ  другъ  отъ  друга  производителей 
и    потребителей,     установлеше     связи    между    про- 


1)  Для  лицъ,  интересующихся  этимъ  вопросомъ,  хорошимъ 
посо61амъ  можстъ  служить  книга  гап  Лег  ВогдНЬ'а  Пап()е1  ип(1 
Пап(1е18роИ111{.  Ье1р21§,  1900  (16  томъ,  1  отд.  курса,  изд.  Фран* 
кеншгейномъ  и  Геккедемъ). 
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изводствомъ  и  потрвбдвн1вмъ.  Въ  отраяагь  61. 
сколько-нибудь  развитыиъ  товарнымъ  обращешемъ 
Ёеден1е  торговыхъ  операщй  обособляется  въ  само- 
стоятельную общественно  -  экономическую  функщю, 
занимающую  изв']^стное  количество  спещальныхъ 
деятелей  и  требующую  опредФленныхъ  затрать  ка- 
питала (магазины,  склады  и  т.  п.).  Иначе  говоря, 
въ  общественномъ  разд^^леши  труда  торговля  зани- 
маетъ  свое  самостоятельное  м'Ьсто,  на  ряду  съ  дру- 
гими отраслями  хозяйственной  деятельности — транс- 
портомъ,  кредитомъ,  промышленностью.  Самая 
организац1я  торговли  не  отличается  по  ст  ■  зству 
отъ  строя  всЬхъ  остальныхъ  хозяйственны:  .  иред- 
1Р1ЯТ1Й;  въ  ней  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  фор- 
махъ  экономической  деятельности,  есть  и  хозяева, 
и  наемные  служанке,  есть  трудъ,  необходимый  для 
общества,  но  оплачиваемый  не  въ  полной  м^р^  его 
услугъ,  и  есть  предприниматели,  получающ1е  при- 
быль. Поэтому  н^тх  никакихъ  основан1й  выделять 
торговлю  изъ  другихъ  отраслей  экономической  дея- 
тельности общества  и  заранЬе  относиться  къ  ней 
съ  полнымъ  отрицан1емъ  и  осуждеюемъ;  торговля, 
въ  ея  современной  организацхи  и  въ  ея  историЧе- 
скомъ  прошломъ,  имела  и  имеетъ  свои  неустрой- 
ства и  свои  несправедливости;  но  эти  черты  при- 
сущи не  ей  одной,  а  въ  большей  или  меньшей 
степени  и  другимъ  отраслямъ  хозяйственной  дея- 
тельности и  вытекаютъ  не  только  изъ  особенно- 
стей самыхъ  торговыхъ  операщй,  но  и  изъ  общихъ 
услов1Й  общественно-экономическаго  строя  въ  дан- 
ную историческую  эпоху.  При  всехъ  своихъ  недо- 
статкахъ,  торговая  деятельность  является  необходи- 
ыымъ    членомъ   въ  цепи  хозяйственныхъ  отношвн1й 
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обществъ,    построоняыхъ    на    принцип'^    разд^лен1я. 
труда  и  товарномъ  обм^н^. 

Итакъ,  подъ  торговлей  мы  будемъ  понимать 
д*йств1я,  им-Ьющ1я  ц-Ьлью  передачу  готовыхъ  уже 
товаровъ  изъ  рукъ  производителей  въ  руки  по- 
требителей. Соответственно  этому  опред*лен1ю  въ 
общемъ  понят1и  торговли  мы  различимъ  и  два 
главные  вида  ея:  торговлю  оптовую  —  тор- 
говыя  отношен1я  между  производителемъ  и  однимъ 
или  н'Ьсколькими  торговыми  посредниками;  тор- 
говлю розничную  —  торговыя  отношен1я  ме- 
жду производителемъ  или  торговыми  посредниками 
и  потребителемъ.  Въ  первомъ  случа*]^  ц^пь  тор- 
говыхъ  отношен1й  не  заканчивается,  прерываясь 
на  полдорог* ;  во  второмъ  случа*  она  уже  вполн'Ь 
закончена.  Самыя  торговыя  предпр1ят1я  въ  томъ 
и  другомъ  случаяхъ  могутъ  им^ть  разнообразные 
размеры  и  устройство;  формы  ихъ  определяются 
въ  конечномъ  счет*  т^ми  же  самыми  усдо- 
в1ями,  как1я  мы  наблюдали  и  въ  другихъ  отрас- 
ляхъ  хозяйственной  деятельности.  Такъ,  при  со- 
временной тенденц!и  къ  крупному  производству  и 
въ  торговыхъ  предпр1ят1яхъ  можно,  подметить 
аналогичный  характеръ  развит1я;  равнымъ  обра- 
зомъ,  усовершенствован1е  путей  сообщен1я  и  кон- 
центращя  населешя  въ  большихъ  [городахъ  при- 
Бодятъ  къ  большей  спец1ализац1и  магазиновъ, 
чемъ  прежде.  Однако  и  въ  данномъ  случае 
не  следуетъ  преувеличивать  значен!я  общей  тен- 
денц1и;  напр.,  въ  большихъ  городахъ  въ  послед- 
нее время  начинаютъ  организовываться  огромные 
неспец1ализированные  магазины.  Таковы,  напр., 
Аи    Ьоп    МагсЬе    и    Ьситге    въ    Париже,    \УегШе1ю 
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и  Т1е12  въ  БорлЕш-Ь  и  Мюръ  и  Мерилизъ  въ 
Москв']Ь. 

Происхожденхе  торговли  теряется  въ  отдален- 
нейшей старин'Ь  существовашя  человечества .  Въ 
эпоху  замкнутаго  домашняго  хозяйства,  есте- 
ственно, не  могло  быть  торговыхъ  отношен1Й 
между  членами  замкнутаго  союза,  потому  что 
производство  и  потреблен1е  не  были  въ  немъ 
отделены  другъ  отъ  друга.  Но  самостоятельныя 
племена,  живш1я  рядомъ,  обменивались  некото- 
рыми .  предметами,  въ  зависимости  отъ  разницы 
въ  естественныхъ  услов1яхъ  занимаемой  ими  тер- 
риторга.  Такой  обменъ  между  самостоятельными 
хозяйственными  и  политическими  единицами  раз- 
вивался особенно  сильно,  если  въ  мЬновыхъ  отно- 
шешяхъ  сталкивались  друтъ  съ  другомъ  народы 
высшей  и  низшей  культуръ.  Въ  сношенхяхъ  же 
между  племенами  одинаковой  культуры  особенно 
важное  значеше  имела  соль.  Съ  народами,  обла- 
давшими запасами  соли,  соседп1е  народы  издавна 
поддерживали  правильный  торговый  обменъ  (какъ 
мы  знаевгь  изъ  предыдущаго,  первоначально  соль 
служила  и  деньгами). 

При  столкновеши  народовъ  различныхъ  куль- 
туръ представители  более  развитой  нац1и  играли 
въ  обмене  активную  роль,  устраивая  отдаленныя 
9кспедиц1н  и  пр1учая  дик1я  племена  къ  правиль- 
нымъ  торговымъ  отношен1ямъ.  Въ  виду  враждеб- 
ности первобытныхъ  людей  къ  чужеземцамъ  вообще, 
торговля  первоначально  была  немая.  Когда 
кареагеняне  прхезжали  съ  торговыми  целями  къ 
жителямъ  Западной  Лив1и  (на  северо-африканскомъ 
берегу),  они    раскладывали    свои   товары    на    берегу 
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коря,  зажигали  большой  костеръ,  чтобы  дать  знать 
о  е12оемъ  прибыли,  и  звтШъ  удалялись  ца  ко- 
рабли. На  знакъ  появлялись  тузевщы,  осматривали 
разложенные  товары  и,  положивъ  рядомъ  золото, 
удалялись  въ  свою  очередь.  Кареагеняне  тогда  схо- 
дили съ  кораблей  и  опред'Ьляли,  достаточно  ли 
дано  золота.  Если  они  находили,  что  н^^тъ,  они 
возвращались  на  свои  корабли,  ничего  не  тронувъ, 
и  ожидали,  пока  туземцы  принесутъ  прибавку.  ТЬ 
обыкновенно  такъ  и  д'Ьдали,  потому  что,  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь,  кареагеняне  увезли  бы  обратно 
свои  товары  ^). 

Такъ  складывалась  мало  -  по  -  малу  привычка  къ 
посте  я  одному  обм'Ёну,  укр'Ёплявшая  почву  и  для 
развит1я  непосредственныхъ  личныхъ  торговыхъ 
отношен1й.  Этимъ  посл^днимъ  особенно  благопрхят- 
ствовалъ  институтъ  гостепр1имства,  который  забот- 
ливо поддерживался  по  преимуществу  ради  облег- 
ч(111я  торговыхъ  сношешй  съ  чужими  народами. 

Тглгпмъ  образомъ  въ  историческомъ  развит!и 
торговой  деятельности  мы  завг]Ьчаемъ  прежде  всего 
выд'Ьлен1е  вн']Ьшней  торговли,  принимавшей 
крупные  разм']Ьры  въ  то  время,  когда  во  внутрен- 
нихъ  отношешяхъ  царила  еще  система  замкнутаго 
домашняго  хозяйства.  Въ  этой  торговл-Ь,  въ  особен- 
ности же  въ  организуемой  сравнительно  культур- 
ными нащями,  функц1и  торговаго  посред- 
ничества вскор*  обособились  въ  самостоятельное 
д-Ьло.  Торговля  приморскихъ  нац1Й  (фИНИК1ЯНЪ, 
кареагенянъ)       естественно       принимала       разм']Ьры 


«)  ТГ.  Ео8с1ю\  Ка110па1бкопот1к  (1е8  Напс)е1з  иис!    СемгегЬЯе1Я505?, 
2  из-.,  стр.  ,107— 103. 
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крудныхъ  предпр1ЯТ1Й,  такъ  какъ  необходимо  было 
сдаряжать»  корабли  въ  отдаленную  заморскую  экспе- 
дшцю.  Но  и  сухопутная  торговля,  въ  силу  трудно- 
стц  сношен1Й  съ  чужеземными  народами,  несовер; 
шенствъ  транспорта  и  отсутств1я  гарант1й  безопас- 
ности во  время  пути,  также  принимала  форму 
крупныхъ  предпр1ят1й  (стройно  организованныхъ 
полувоенныхъ  экспедш11Й).  Для  среднихъ  в±ковъ 
въ  этомъ  отношеши  весьма  типична  караванная 
торговля  арабовъ.  Характерно,  что  торговля  не 
только  происходила:  въ  крупномъ  объем'Ь,  но  носила 
уже  н'Ькоторыя  черты,  сближающ1я  ее  съ  совре- 
менными формами  крупныхъ  предпр1ят1й,  а  именно — 
акц10нерными  компанхями.  Мелк1е  капиталы  .  при- 
текали тогда  въ  караванную  торговлю,  какъ  теперь 
въ  акц1онерныя  учрежден1я.  Наприм-Ьръ,  торговля 
Мекки  и  другого  арабскаго  города  Тайн  фа 
была  весьма  развита  уже  со  времени  Магомета. 
Изъ  этихъ  городовъ  ежегодно  отправлялись  кара- 
ваны осенью  въ  Йеменъ  и  Абиссин1ю,  весной  — 
въ  Сир1Ю.  Предметами  вывоза  были  кожа,  ладанъ, 
клей,  драгоценные  металлы;  предметами  ввоза  — 
разнаго  рода  ткани,  шелкъ  и  предметы  роскоши. 
Для  623  года  существуютъ  св*дЬшя  о  шести 
такого  рода  экспедиц1яхъ.  Одна  изъ  нихъ  со- 
стояла изъ  2.000  верблюдовъ  съ  кладью,  стои- 
мостью въ  50.000  золотыхъ  динар1евъ  (золотой 
динар1Й  равняется  15  фрапкамъ).  Богатые  купцы 
им']^ли,  конечно,  наибольшую  долю  въ  караванЬ 
и  становились  во  глав'Ь  экспедиц1и,  но  они  охотно 
брали  поручен1я  отъ  всЬхъ,  кто  им^лъ  хотя  бы 
самыя  мелк1я  сбережешя,  подъ  условхемъ  удержа - 
н1я    за    собой    половины     прибыли-  (обычная     при- 
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быль  отъ  ЭКСП0ДИЦ1И  составляла  бО^о).  Такимъ 
образомъ  въ  большихъ  караванахъ  почти  каждый 
житель  Мекки,  который  сберегь  одинъ  или  два  ди- 
нар1Я,  им'Ьлъ  и  свою  долю.  Когда  каравану  грозила 
опасность,  всФ  жители  Мекки  были  въ  волнен!и  ^). 

Въ  древности  организащей  международной  тор- 
говли раньше  др}ггихъ  культурныхъ  народовъ  за- 
нялись финик1яне;  за  ними  выступили  греки  и, 
въ  особенности,  римляне.  Торговля  римлянъ  была 
чрезвычайно  обширна  какъ  по  предметамъ  обмана, 
такъ  и  по  количеству  обм'Ьниваемыхъ  товаровъ. 
Торговыя  сношен1я  существенно  облегчались  един- 
ствомъ  юридическихъ  нормъ,  денежной  единицы  и 
правилъ  о  платежахъ. 

Въ  средн1е  в-Ька  развипе  торговли  прерывается; 
но  зат^мъ,  также  подъ  вл1ян1емъ  столкновен1я  раз- 
личныхъ  культуръ  (варварскаго  Запада  со  старой 
культурой  Востока),  выдвигается  торговля  итальян- 
скихъ  республикъ.  На  с']Ьвер'Ь  торговлю  монополизи- 
руетъ  Ганзейск1Й  Союзъ.  Въ  средн1е  в-Ька  торговля 
была,  какъ  и  въ  древности,  по  преимуществу 
внешняя,  такъ  какъ  внутренняя  организац1я  носила 
еще  замкнутый  характеръ  (крепостничество).  От- 
крыт1я  новаго  времени  уведичиваютъ  развгЬры 
торговыхъ  отношешй  и  перевгЬщаютъ  центръ  тя- 
жести ихъ  къ  народамъ,  находящимся  въ  бол^е 
выгодныхъ  географическихъ  услов!яхъ.  М'Ъсто  ига- 
льянскихъ  республикъ  занимаютъ  сначала  Испашя 
и  Португал1я,  затЁмъ  Франщя,  Англ1я,  Голлан- 
Д1Я  и  Дан1я.  Изъ-за  торгрваго  могущества  воэни- 
каетъ   борьба  между  различными   нац1ями,  приченъ, 

1)  Ьегоу'В€аи1ки^  указ,  соч.  т.  I,  стр.  279—280. 
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поб^Ьда  осталась  въ  ХУП  и  XVIII  в-Ькахъ  за  Аи- 
гл1ей,  благодаря  удобствамъ  ея  1Юложен1я  для 
океаническего  транспорта  и  энергичной  покрови: 
тедьственной  политике.  Торговля  ведется  по  пре- 
имуществу съ  собственными  колон1ями,  путемъ 
монопольныхъ  торговыхъ  компан1Й.  Въ  XIX  в'Ьхгк 
къ  вн^Ьпшей  торговл'Ь  начинает^  все  бол'1^е  и  бол%е 
присоединяться  внутренняя.  Промышленный  пере- 
воротъ  конца  XVIII  и  начала  XIX  в'^ка,  т.-е.  раз- 
вит1е  крупной  промышленности  и  усовершенствова- 
н1е  транспорта,  а  также  упорядочен1е  денежной 
системы  и  развит1е  кредита,  установлен1е  метриче- 
ской системы  м'Ьръ  и  в'^совъ  им-Ьли  своимъ 
сл^дств1емъ  необыкновенное  расширен!е  торговыхъ 
сношен!й  внутри  культурныхъ  нащй.  Самый  ха- 
рактеръ  внутренней  торговой  д-Ьятельности  суще- 
ственно изм^^нился.  Прежняя  ярмарочная  и  раз- 
носная (Наи81егЬапйе1,  руссше  офени  и  коробейники) 
торговля  уступила  м']Ьсто  постояннымъ  и  правиль- 
нымъ  торговымъ  сношен1ямъ,  которыя  захватывали 
мало-по-малу,  по  м±р±  проведен!я  жел^зныхъ  до- 
рогъ  и  другихъ  средствъ  сообщешя,  самые  отда- 
ленные и  глух1е  углы  государства;  во  внешней 
торговл^Ь  сношешя  также  крайне  облегчились,  что, 
съ  одной  стороны,  содействовало  общему  подъ- 
ему экономическаго  развит1Я  странъ,  вступившихъ 
въ  обвгЬнъ  другъ  съ  другомъ,  съ  другой — влекло  за 
собой  и  вредныя  посдедств1я,  поощряя  торговую 
спекуляц!ю  (развившуюся  и  во  внутренней  торговл'Ъ). 
Торговый  капиталъ  игралъ  крупную  роль  въ  под- 
готовке тЬхъ  острыхъ  потрясен1Й  экономической 
деятельности,  которыя  носятъ  назван!е  торгово- 
промышленныхъ    кризисе  в  ,.    Торгоэцы    способетво- 
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вали  переполнен1ю  рыыковъ  изв'1^стными  товарамн, 
пользуясь  могущественной  силой  кредита,  и  увле- 
кали за  собой  фабрикантовъ,  которые  безъ  такихъ 
побуждешй  едва  ли  расширили  бы  производство. 
Крушен1е  повышенныхъ  надеждъ  купцовъ  вызывало 
банкротства  не  только  нхъ  самихъ,  но  и  кредит- 
йыхъ  учрежден1й,  связавшихъ  съ  ихъ  д'Ьятельностью 
свои  операцш,  и  самихъ  фабрикантовъ,  которыыъ 
приходилось  круто  сокращать  и  пр1останавливать 
производство. 

Въ  последнее  время  противъ  этихъ  вредныхъ 
сторонъ  торговыхъ  операщй  выступили  въ  эконо- 
мической жизни  сильныя  противод^ЬйствуюЩ1я  гл!л- 
1ПЯ.  Съ  одной  стороны,  фабриканты  соединились 
въ  синдикаты  и  стараются  организовать  сбыть 
собственными  усил1ями,  внЬ  торговаго  посредниче- 
ства; съ  другой  стороны,  среди  потребителей  обра- 
зуются потребительск1я  общества,  которыя  или 
совершенно  устраняютъ  торговыхъ  посредниковъ, 
или  сильно  ограничиваютъ  ихъ  число,  обращаясь 
только  къ  помощи  оптовыхъ  торговцевъ  (подроб- 
я±в  объ  этомъ  мы  еще  скажемъ  ниже).  Но  во 
всякомъ  случа*  торговля  играетъ  теперь  огромную 
роль  въ  экономической  д']Ьятельности  капитали- 
стическихъ  нац1й.  Благодаря  широкому  развит1ю 
менового  хозяйства,  въ  общемъ  количество  тор- 
говыхъ оборотовъ  и  число  лицъ,  занятыхъ  въ  тор- 
говыхъ предпр1ят1яхъ,  постепецно  возрастаютъ, 
какъ  можно  вид^Ьть,  наприм^^ръ,  изъ  сл^Ьдую- 
щихъ  данныхъ  промышленной  переписи  Герман1и 
1895  года: 
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Въ  18&В  г.  было  аепосредотвенво     1|дод^  длаъ 
занято  въ 

1)  Седьскомъ  хозяйств'^  и 
агЬсоводств']^,  огородни- 
честв'Ь  и  садоводств'Ь, 
скотоводств'Ь  и  рыболов- 
стве   8,29  милл.  чел, 

2)  Горномъд*л*,  промыш- 
ленности  и    строитель- 

номъ  д:Ьл± 8,28  милл.  чел. 

3)  Торговле 1,20  милл.  чел. 


^1^  ко  ВббМ^ 
количеству 
лицъ,  непо- 
средственно 
ванатыхъ  въ 
хозяйствен- 
ной д^Ьятель- 
ности. 

36,18 


36,14 
5,26 


Такимъ  образомъ  574^0  вс']Ьхъ  лицъ,  непосред- 
ственно участвующихъ  въ  хозяйственной  д^Ьятель- 
ности  Гермати,  заняты  въ  торговыхъ  предпр1я- 
Т1яхъ.  Изъ  вакихъ  спецхальныхъ  отраслей  слага  лЧ^я 
въ  настоящее  время  самая  торговая  д'Ьятельность, 
можно  видеть  изъ  сл']Ьдующей  таблицы: 


Лица,  непосредственно 

ВИДЫ  ТОРГОВЛИ. 

занятый. 

1882. 

1895. 

1.  Товарная  торговля.  ...... 

674.864 

997.270 

2.  Денежная  и  кредитн-'я  торговля. 

22.787 

33.689 

3.  'Экспедиц1онныя  и  вонисс10нер- 

СК1Я  оиераи1И 

11.024 

20.248 

4.  Торговля  книгами  и  произведе- 

н1яии  искусства  и  музыкальными 

принадлевсностями 

19.484 

21.694 

б.  Газетная  торговля 

? 

7.666 

6.  Разносная  торговля  

64.616 

37.953 

7.  Торговые  представители.   .    .    . 

33.147 

41.281 

8.  Всвомогательные  промыслы  .    . 

17.369 

32.018 

9.  Учрежден1я  для  торговыхъ  объ- 

явлен1й,  хранен1я  товаровъ  е\с. 

7.988 

12.716 

Всего  .    .    . 

1        842.269 

1.205.134 

Очеркж  подвт.  экопом1и. 


^ 


Чтобы  оц'Ьнить  значение  торговли  въ  совреМейной 
хозяйственной  жизни,  намъ  необходимо  вспомнить 
о  необыкновенномъ  разв']Ьтвлен1и  современнаго  раз- 
д'Ьлен1я  труда  и,  следовательно,  о  полновсъ  отд*- 
леши  производителей  отъ  потреби^'влей.  Произво- 
дитель не  можетъ  вести  усп-Ьшно  своихъ  операщй 
безъ  помощи  со  стороны  торговаго  посредника, 
потому  что  его  товары  назначаются  не  для  соб- 
ственнаго  потреблешя,  но  для  сбыта  и  притомъ 
обыкновенно  на  разнообразные  и  далек1е  рынки. 
Потребители  продуктовъ  фабриканта  разсЬяны 
иногда  по  всему  мхру,  и  для  него  было  бы  въ  выс- 
шей степени  хлопотливо  и  затруднительно  органи- 
зовать сбыть  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  если  бы  это 
было  возможно.  Иногда  же  это  просто  немыслимо, 
потому  что  добавочныя  затраты  и  усил1я  заставили 
бы  фабриканта  отказаться  отъ  многихъ  рынковъ, 
па  которыхъ  теперь  съ  усп-Ьхомь  продается  его 
товаръ  спещальными  торговцами.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  и  потребитель  покупаетъ  теперь  разнообраз- 
н'Ьйш1е  продукты,  производители  которыхъ  отда- 
лены отъ  него  огромными  разстояшями  и  часто 
политическими  границами.  Если  бы  намъ  необхо- 
димо было  для  покупки  кофе  сноситься  непосред- 
ственно съ  арабскими  торговцами,  для  чая  —  съ 
китайскими,  для  сукна  —  съ  англшскими,  для  шел- 
/совыхъ  матер1й  —  съ  французскивш,  заказьовать 
ч'Ьхг.  въ  Сибири  и  выписывать  полотно  и  ситецъ 
язъ  Владимирской  или  Костромской  губерн1И,  то 
мы,  нав-Ьриое,  должны  были  бы  отказаться  отъ 
покупки  многихъ  этихъ  предметовъ. 

Такимъ    образомъ     торговля,    облегчая    сношен1я 
производителей .  съ    потребителями,    тЬмъ    самьшъ 


сберегаетъ  миого  папрасныхъ  усил1Й,  которыя  тра- 
тились бы  безъ  ыея  въ  народномъ  хозяйств*,  и 
создаетъ  возможность  сношен1Й,  которыя  безъ  нея 
были  бы  совершенно  немыслимы.  Какъ  всякое  при- 
м'Ьнейе  принципа  разд'Ьленхя  труда,  и  выд*ле- 
н1в  торговли  ^  въ  спец1альную  функц1ю  приносить 
крупныя  выгоды  общественному  союзу.  Торговля 
способствуетъ  поэтому  большему  развит1Ю  хозяй- 
ственной д^тельности  въ  стран*,  облегчая  расши- 
рвн1е  производства  (такъ  какъ  при  торговомъ 
посредничеств*  фабриканты  могутъ  сбывать  больше 
продуктовъ  ,  создавая  улучшенные  пути  сообщен]я 
(вся  торговая  деятельность,  естествецно,  находится 
въ  связи  съ  путями  сообщешя,  и  потов^у  торговцы 
заботятся  объ  ихъ  усовершенствоваши)  и  содей- 
ствуя развит1ю  денежнаго  и  кредитнаго  обращешя. 

Однако  мы  не  намерены  писать  панегирикъ 
современной  торговл*.  Какъ  намъ  не  разъ  уже 
приходилось  отм*чать  выше,  въ  современномъ 
хозяйственномъ  стро*,  въ  силу  основныхъ  его  не- 
достатковъ,  вс*  полезныя  хозяйственныя  функцхи 
соединяются  въ  то  же  время  и  съ  вредными  вл1я- 
Н1ЯМИ.  Торговля,  устраняя  производителей  отъ  не- 
посредственныхъ  отношенШ  съ  потребителями,  т*мь 
самымъ  д*лаетъ  изъ  производственнаго  процесса 
н*что  самодовлеющее,  лишая  производителей  со- 
знан1Я  д*йствительныхъ  потребностей  общества. 
Объ  этой  сторон*  современной  торговли  мы  будемъ 
еще  им*ть  случай  говорить  ниже,  характеризуя 
торгово-промышленные  кризисы.  Съ  другой  сто- 
роны, потребитель,  не  зная,  сколько  стоитъ  произ- 
водство товара,  часто  платитъ  за  него  слишкомъ 
дорого,  доставляя  торговцу  чрезм*рную  прибыль  за 


—  532  -- 

его  услу1*и.  Эта  сторона  торговли  и  вызывала, 
главныыъ  образоиъ,  возражешя  морадистовъ  в 
первыхъ  соц1алистическихъ  писателей  (Фурье).  Да- 
л^Ье,  для  потребителя  возникаетъ  опасность,  бла- 
годаря соблазнительшлгь  рекламамъ  торговца  и 
услужливой  доставке  товаровъ,  покупать  вещи,  не- 
нужныя  для  него  и  даже  вредныя  въ  физическоиъ 
или  моральновгь  отношен1и.  Наконецъ,  торговля 
же  порождаетъ  новый  видъ  экономической  зависи- 
мости, д^^лая  б']Ьдные  слои  населешя  должниками 
лавочниковъ,  у  которыхъ  они  закупаютъ  товары 
въ  кредитъ. 

Противъ  этихъ  вредныхъ  сторонъ  торговли  со- 
временная хозяйственная  жизнь  выдвигаетъ  два 
могущественныхъ  течен1я,  которыя  идуть  навстречу 
дрзггъ  другу  изъ  двухъ  крайнихъ  полюсовъ  хо- 
зяйственной д-Ьятельности  —  производства  и  потре- 
блен1е. 

Во-первыхъ,  фабриканты  стараются  стать  незави- 
симыми отъ  оптовыхъ  торговцевъ,  продавая  товаръ 
прямо  розничнымъ  торговцамъ  или  даже  потреОи- 
телямъ,  устраивая  собственные  магазины  или  на- 
ходя потребителя  (для  бол^Ье  ц^нныхъ  предметовъ, 
какъ,  напр.,  машинъ)  посредствомъ  собственныхъ 
разъ'Ёзжающихъ  агентовъ. 

Во-вторыхъ,  со  стороны  потребителей  зам-Ьчается 
стремленхе  образовывать  кооперативныя  потреби- 
тельсшя  общества,  чтобы  вступать  въ  непосред- 
ственныя  отношен1я  съ  производителями  и  тЬмъ 
самымъ  гарантировать  себ']Ь  дешевизну  и  хорошее 
качество  продуктовъ.  Объ  этихъ  обществахъ  мы 
будемъ  еще  им'Ьть  случай  говорить  ниже,  въ  отд^л^ 
О  потреблен1и. 
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:.  Эти  с^>биден1я  производителей  -и  потребителей, 
яаправленныл :  къ  устранешю  неудобств'^  торговаго 
посредничества,  очищаютъ  современную  торговлю 
отъ  многихъ  злоупотреблен1й  и  ввгЬстЬ  съ  т^Ьмъ 
мало -по -налу  подготовляютъ  путь  для  создашя 
новыхъ,  бол^Ье  разумныхъ  отношешй  между  про- 
изводителями и  потребителями,  воторыя  соотв']Ьт- 
ствовали  бы  основамъ  бол^е  справедливаго  обще- 
ственно -  экономическаго  строя  вообще.  Въ  этомъ 
отношешй  наибольшаго  внимашя  заслуживаютъ 
потребительск1я  общества,  потому  что  непосред- 
ственный сбыть  товаровъ  фабрикантами  изолиро- 
ваннымъ  потребителямъ  часто  соединяется  съ  зло- 
Згпотреблешями,  какъ  и  въ  обыкновенной  торговл^Ь 
(напр.,  продажа  въ  кредитъ  швейныхъ  или  сельско* 
хозяйственныхъ  мапшнъ). 

II. 

Посл^  изложен1я  главн^Ьйшихъ  условШ  обм'Ьна  я 
считалъ  бы  ум^стнымъ  дать  краткую  характери- 
стику промышленныхъ  кризисовъ.  Обыкновенно 
въ  трактатахъ  политической  экономхи  ученхе  о  кри- 
зисахъ  помещается  въ  отд^лЬ  потреблен1я;  но,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  глубочайш1я  причины  кризи- 
совъ коренятся  въ  области  производства,  а  не 
потреблен1Я,  а  внепга1Я  проявлен1я  ихъ  связываются 
съ  товарнымъ  обращешемъ.  Поэтому  ихъ  всего 
удобнее  разсматривать  непосредственно  поел*  уче- 
шя  о  производств']^  и  обм^н^Ь. 

Кризисы  представляютъ   специфическую    болезнь 
современнаго    экономическаго    строя.    Ни    въ    древ- 
немъ   м!р']Ь,  ни  въ  средн!е  в'Ька  не  наблюдалось   по- 
добныхъ  разстройствъ    хозяйственныхъ    отношен1Й. 
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Въ  XVII  и  ХУШ  в-Ькахъ  въ  Голландш,  Англ1и  В 
Франц1и  происходили  уже  острыя  потрясешя 
въ  торговой  деятельности,  во  многихъ  чертахъ 
сходныя  съ  современными  промышленными  кризи- 
сами; но  это  были  лишь  провозв'^^стники  будущаго. 
Они  встр']Ьчались  очень  р']Ьдво  и  повторялись  че- 
резъ  неправильные  промежутки  времени,  и  только 
XIX  в']Ькъ  увид^лъ  кризисы,  захватывающ1е  многхя 
отрасли  лромьипленности  и  повторяюпцеся  почти 
съ  математической  точностью  черезъ  опред1^ленные 
пер10ды.  Причины  такого  явлешя  понятны:  ни 
древн1Й  М1ръ,  ни  средн1е  в'Ька,  ни  даже  ближайппя 
къ  нашему  стол^тхя  не  представляли  условШ,  на 
почв'Ь  которыхъ  могли  бы  возникать  торгово- 
промышленные  кризисы.  Натуральное  хозяйство 
замкнутыхъ  группъ,  какъ  мы  знаемъ,  заполняло 
почти  всю  экономическую  жизнь  древности.  Ка- 
ждая группа  была  изолирована,  отр']Ьзана  отъ  обще- 
шя  съ  дрзггими  хозяйственными  единицами,  а  потому 
общее  потрясенхе  хозяйства  не  могло  им^ть  м^ста. 

Равнымъ  образомъ,  ремесленное  городское  хо- 
зяйство средневековья  не  могло  испытывать  круп- 
ныхъ  всеобщихъ  потрясен1й,  потому  что  было  раз- 
считано  на  определенный  спросъ  (заказъ)  и  не 
имело  связи  съ  другими  городскими  хозяйствами. 
Наконецъ,  начало  новаго  времени  открывающееся 
крупнымъ  развитхемъ  торговыхъ  сношенхй,  также 
не  давало  услов1й  для  промышленныхъ  кризисовъ, 
такъ  какъ  огромная  часть  продуктовъ  внутренней 
промышленности  не  покидала  внутреиняго  рынка 
и  попрежнему  сбывалась  въ  небольшихъ  замкну- 
тыхъ территор1альпыхъ  районахъ.  Только  съ  той 
поры,     когда     крупная    капиталистическая  промыш- 
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ленность  развилась  въ  сложную  систему  отношв- 
шй,  тдЬ  всЬ  отд'Ьльные  элементы  связаны  друтъ  съ 
другомъ  неразрывными  узавш,  стали  появляться  и 
всеобщ1я  промышленныя  потрясен1я,  захватываю- 
Щ1Я  не  какой-либо  незначительный  районъ,  а  рас- 
пространяюпцяся  на  всю  страну  и  даже  на  дру- 
Г1Я  государства.  Но  если  связь  промышленныхъ 
кризисовъ  съ  переживаемой  нами  исторической 
эпохой  и  представляется  очевидной  для  всякаго 
изсл^дователя,  то  относительно  причинъ,  пороясдаю- 
щихъ  это  зам']Ьчательное  явлеше,  существуетъ  до 
сихъ  поръ  не  мало  споровъ  и  разноглас1Й.  Одни 
ищутъ  этихъ  причинъ  въ  области  распред'Ьлешя  и 
потреблешя,  другхе  —  въ  производственныхъ  отно- 
шешяхъ,  третьи  —  въ  сфер*  обм'Ьна.  Какое  объ- 
ясЕеше  представляется  на  нашъ  взглядъ  бол'Ье 
в'^Ьрэятнымъ,  мы  постараемся  показать  ниже.  Те- 
перь же  намъ  необходимо  дать  себ'^  отчетъ  въ  са- 
момъ  процесс*  кризисовъ,  уловить  ихъ  типическ1я 
черты  которыя  давали  бы  намъ  возможность,  не 
впадая  въ  недоразум'Ьн1я,  обратиться  уже  и  къ 
изученоо  причинъ  описаннаго  явленхя.  Такъ  какъ 
капиталястичесшй  строй  хозяйственныхъ  отноше- 
Н1Й  всег)  раньше  и  всего  рельефнее  определился 
въ  Англш,  то  мы  и  возьмемъ  для  характеристики 
существенныхъ  чертъ,  присущихъ  торгово-промы- 
шленнымъ  кризисамъ,  англ1йск1е  кризисы  XIX  в*ка, 
отразивш1е  на  себ*  новыя  услов1я  экономической 
яшзни.  До  *0-хъ  годовъ  текущаго  стол^пя  англ1Й- 
ская  экономжческая  истор1я  насчитываетъ  три  тор- 
гово  •  промыпгаенныхъ  потрясешя  (1811,  1815  и 
1818  гг.),  которыя  нельзя  еще  отнести  къ  кризи- 
самъ въ   вышотстановлешюмъ   смысл*   этого   слопа 
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Причины  ихъ  коренились,  главнымъ  образомъ,  въ 
политическихъ  атношен1яхъ  Англ1и,  такъ  что  по 
своему  типу  они  скорее  всего  приближались  къ 
прежнимъ  кризисамъ  (XVIII  ст.),  въ  основ'Ь  которыхъ 
лежали  подобныя  же  случайныя  причины.  Сер1я 
современныхъ  торгово  -  промышленныхъ  кризисовъ, 
порожденныхъ  услов1явш  вапиталистичесЕаго  хо- 
зяйства, открывается  кризисомъ  1825  года.  Мы  и 
можемъ  взять  этотъ  кризисъ  исходнымъ  пунктомъ 
для  нашего  изучешя,  потому  что  въ  немъ  вырази- 
лись уже  ВС*  существенныя  черты,  свойственныя 
кризисамъ  нов']Ьйшаго  типа  ^). 

Въ  начал*  20-хъ  гг.  англШская  торговля,  не 
оправившаяся  еще  отъ  потрясенШ,  вызваннызъ 
войнами  съ  Наполеодомъ,  была  въ  засто*.  Лш- 
Д0НСК1Й  рынокъ  былъ  переполненъ  свободными 
капиталами,  для  которыхъ  не  находилось  пр#из- 
водительнаго  пом'Ьщенхя.  Ссудный  процентъ  укалъ 
настолько,  что  правительство  нашло  возможзымъ 
произвести  конверсш)  собственныхъ  займовъ.  Ино- 
странныя  государства,  нуясдавшхяся  въ  девьгахъ, 
легко  гаключали  займы  въ  Англ1и.  Однако  мнопе 
капиталы  оставались  непом-Ьщенными,  и  потому 
предприниматели  зорко  следили  за  всякши  бла- 
гопрхятными  для  нихъ  изм*нен1ями  рьночныхъ 
услов1Й.  Такое  счастливое  сочетанхе  обстоятельствъ 
не  замедлило  наступить,  и  англшская  пюмьппден- 
ность  и  торговая  жизнь  сразу  перешли  взъ  вялаго, 
апатичнаго    состояшя    въ    лихорадочное  оживлен1е. 


1)  Описан!е  этого  кризиса  мы  8аинствов|йП1  нзъ  ооч.  Ту- 
ганъ-Барановскаго:  сПроиышленныв  кризисы  въ  современной 
Англ1и>  Спб.,  1894  г. 
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Окончан10  войны  между  Франц1ей  и  И(щан1вй  въ 
1823  году,  сделавшее  испансюя  и  португальсюя 
колоши  въ  Южной  и  Центральной  Америк']^  незави- 
снмьшн  государствами,  открыло  для  Англ1и  новый 
обширный  рынокъ.  Въ  д^Ьловыхъ  сферахъ  распро- 
странилось уб^^деше,  что  новыя  государства,  осво- 
божденныя  отъ  гнетущаго  ига  метропол1и,  быстро 
разовьютъ  свои  силы,  если  на  помощь  явится  англхй- 
сшй  капиталъ.  Правительства  новыхъ  американскихъ 
государствъ  заключили  съ  уотг^хоыъ  займы  на  англ1й- 
скомъ  рынкЬ;  основано  было  огромное  количество 
акщонерныхъ  компан1Й  для  разработки  естествен- 
ныхъ  богатствъ  Центральной  и  Южной  Америки. 
Влад^^льцы  свободныхъ  капиталовъ  съ  такимъ  увле- 
чешемъ  стремились  поместить  ихъ  въ  предпр1ят1я, 
отъ  которыхъ  ожидались  несм']Ьтныя  выгоды,  что 
ц^Ьны  акц1Й  вновь  учрежденныхъ  ковшан1Й  подни- 
мались въ  короткое  время  до  необыкновенной  вы- 
соты. Духъ  спекуляцш  овлад*лъ  всЬми  обществен- 
ными классами.  Насколько  возрастали  ц^ны  акц!й 
американскихъ  компашй,  можно  вид^^ть  изъ  следую- 
щаго  прим']Ьра: 

ЦЪНЫ  АКЩЙ. 
Уплаченный  П  р  е  и !  н: 

Коипан1и.     капиталъ  на     10  дек.  1824  г.  11  япв.  1825  г. 
акц!и. 

Англо  -  мексиканск. 

компашя 10  ф.  ст.       33  ф.  ст.       158  ф.  ст 

Соединен,   мексик. 

компашя 10  >     »         35  »     »         155    >    * 

Комп.  Реаль-дель- 

Монте  ......  70  .     •       550  »    »      1.350    •    • 
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Если  мы  обратимся  отъ  фондоваго  рынка  къ'  то- 
варному, то  зд^сь,  конечно,  не  найдемъ  такого 
баснословпаго  повышенхя  ц-Ьнъ.  Акцш  покупаются 
въ  надежд-^  иа  будущхе  барыши  предпр1ят1Я  или 
просто  въ  видахъ  на  выгодную  перепродажу;  то- 
вары же  фактически  продаются  и  потребляются 
въ  данный  моментъ,  и  потому  ихъ  вздорожан1е 
всегда  ограничивается  сравнительно  скромными  пре- 
д'^^лами.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  товарныя  ц^ны  воз- 
росли на  довольно  значительную  величину;  такъ, 
ц']Ьна  хлопчатобумажныхъ  тканей  поднялась  въ 
1826  г.  на  23 7о-  Въ  результат*  происшедшаго 
оживлешя  торговли  вывозъ  изъ  Англ!и  въ  Цен- 
тральную и  Южную  Америку  возросъ  по  1гЬнности 
съ  1.509  тыс.  ф.  въ  1824  г.  до  3.596  тыс.  ф.  ст. 
въ  1825  г.  При  вид^Ь  этихъ  цифръ  невольно  возни- 
каетъ  вопросъ:  откуда  американцы  нашли  средства 
къ  уплат*  за  столь  значительное  увеличенхе  ввоза? 
В*дь  ихъ  экономическое  положен1е  не  могло  сколько- 
нибудь  заметно  измениться  въ  столь  коротк]й 
промежутокъ  времени.  Такъ  и  было  въ  действи- 
тельности; разгадка  увеличен1я  покупательной  силы 
южно-  и  центрально  -  американскихъ  государствъ 
объясняется  просто  т*мъ,  что  деньги  на  покупку 
новыхъ  англ1Йскихъ  товаровъ  дали  имъ  сами  же 
англичане.  Пом^щешемъ  англ1йскихъ  капиталовъ 
въ  американсюе  займы  и  американсшя  предпр1ят1я 
англичане  сами  создали  спросъ  на  собственные 
товары.  Приписывая  оживление  торговли  въ  Южной 
1  Центральной  Америк*  пробуждешю  экономиче- 
окихъ  силъ  въ  новыхъ  государствахъ,  .  англ1Йск1Й 
.  оргово  -  промышлепный  мхръ  только  обманулся 
иъ  разсчетахъ.  Въ  этомъ  кроется  и  кдючъ  къ  разъ- 
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яснешю  дальнМшихъ  событ1й,  происшедшихъ  въ 
ход^Ь  торговой  и  промышлеыной  деятельности 
Англ1и  1825  г., — событШ,  которыми  и  ознаменовался 
кризисъ  этого  года.  Увеличеше  вывоза  англ1йскихъ 
товаровъ  относилось  только  къ  торговл^Ь  съ  но- 
выми американскими  государствами;  въ  общемъ  же 
въ  1825  г.  возросъ  ввозъ  товаровъ  въ  Англш.  Не- 
благопр1ятный  торговый  балансъ  вызвалъ  отливъ 
золота  изъ  Англ1И  за  границу  для  уплаты  за  изли- 
шекъ  ввоза  товаровъ  надъ  вывозомъ.  Металличе- 
ская наличность  англ1Йскаго  банка  упала,  а  съ 
тЬмъ  вместе  обнаружился  и  общ1Й  недостатокъ  въ 
деньгахъ  для  разсчета  по  принятымъ  обязатель- 
ствамъ.  Ц']Ьнность  товаровъ  стала  падать,  и  пред- 
пр1ят1я,  отъ  которыхъ  сще  такъ  недавно  ожидали 
огромныхъ  барышей,  благодаря  кредитнымъ  по- 
трясешямъ  и  падешю  товарныхъ  ц*нъ,  стали  разо- 
ряться одно  за  другимъ.  Крушенхе  акц10нерныхъ 
компашй,  разоривъ  спекулянтовъ,  повлекло  за  собой 
и  крахъ  многихъ  провинщальныхъ  банковъ.  Весь 
механизмъ  денежнаго  и  товарнаго  обращешя  Англ1и 
совершенно  разстроился.  Конечно,  основныя  про- 
изводительныя  силы  страны  не  были  настолько 
подорваны,  какъ  это  могло  бы  казаться  при  на- 
блюдеши  разстройствъ  биржевыхъ,  кредитныхъ  и 
денежныхъ  оборотовъ;  однако  нельзя  не  отметить 
довольно  крупныхъ  потерь  и  въ  этомъ  отношен1и. 
Компан1и,  разоренныя  крахомъ,  должны  были  за 
бв31гЬнокъ  распродавать  свое  имущество,  отказы- 
ваясь отъ  продолжен1я  начатыхъ  работъ,  что  пред- 
ставляло уже  уничтожен1е  реальнаго,  д-Ьйстви- 
тельно  затраченнаго  въ  д-Ьло  капитала.  Такъ,  напр., 
одна    иль   указанкыхъ   выше    компан1й  —  Реали  д^ль 


—  540  — 

Монтв -:^ затратила  бол*в  одного,  ми лл1она  фун.  .ст^ 
на  разработку  сёребряныхъ  рудниковъ  вх  Мексике, 
а  посл']Ь  краха  вынуждена  была  продать  все  свое 
имущество  за  27.000  фунтовъ. 

Такъ  кончился  первый  промышленный  кризисъ, 
порожденный  новыми  услов1ями  производства. 
МалО'ПО-малу  потрясете,  произведенное  крахомъ, 
сглаживалось;  предпр1ят1я  въ  т^хъ  отрасляхъ  про- 
мышленности, которыхъ  наибол^Ье  коснулось  паде- 
н1е  торговыхъ  ц^нъ,  улучшили  техничесше  прхемы 
и  т^мъ  приспособились  къ  новому  положешю,  уде- 
шевили производство;  дов']Ьр1е,  нарушенное  кри- 
зисомъ,  постепенно  возстановилось,  и  кредитныя 
отношен1я  также  вошли  въ  нормальную  колею. 
Опять  стали  накапливаться  свободные  капиталы, 
опять  предприниматели  стали  разыскивать  выгод- 
ные пути  для  ихъ  пом'Ьщен1я,  и  вс^  условдя  для 
новаго  промышленнаго  оживлешя  вскор'Ь  были 
налицо.  Въ  1836  г.,  черезъ  11  л-Ьтъ  посл^Ь  описан- 
наго  потрясен1я,  Англ1я  переживала  уже  новый 
кризисъ.  Каждое  сл']Ьдующее  десятил1^т1е  кризисы 
продолжали  повторяться  съ  такой  правильностью, 
что  некоторые  ученые  (какъ,  напр.,  Джевонсъ) 
стали  искать  ихъ  причинъ  въ  космическихъ  явде- 
н1яхъ.  Въ  каждомъ  изъ  посл']^дующихъ  кризисовъ 
мы  находимъ  въ  существ*  д*ла  гЬ  же  черты,  кото- 
рыя  В1Ы  вид'Ьли  въ  кризисе  1825  г.;  меняются  лишь 
формы,  конкретныя  очерташя.  Въ  1836  году, 
напр.,  кризисъ  былъ  связанъ  съ  торговыми  отно- 
шешями  уже  не  съ  центрально  и  южно  -  американ- 
скими государствами,  а  съ  ОЬверо  -  Американскими 
Соединенными  Штатами  и  съ  спекуляц1ей  на  по- 
стройку    жел^зныхъ     дорогъ    въ      самой    Ангд1и; 


—  541  -^ 

крйзйсъ  1^47  года  былъ  вызванъ  исключительно 
постройкой  жел^зныхъ  дорогъ  и  т.  д. 

Такой  характеръ  носили  англ1йск1е  кризисы  до 
70-хъ  годовъ.  Съ  этого  времени  они  язи^яяхугъ 
форму,  утрачивая  прежнюю  остроту,  и  превра- 
щаются въ  мен-Ье  бурные,  но  зато  гораздо  бол*е 
продолжительные  пер1оды  промышленной  депрес- 
С1И.  Первая  депресс1Я  отм^Ьчаетъ  собой  въ  Англ1и 
конецъ  70-хъ  годовъ,  вторая  наступила  въ  поло- 
в:ш^  восьмидесятыхъ,  третья — въ  начал'Ь  девятиде- 
сятыхъ  гг.  Особенное  внимаше  обратила  на  себя 
депресс1я  восьвшдесятыхъ  годовъ,  вызвавшая  об- 
ширныя  офиц1альныя  изсл'Ьдован1я  и  огромную 
литературу.  Каждая  изъ  этихъ  депрессш  им]Ьла 
приблизительно  однообразныя  черты  и  въ  главныхъ 
основашяхъ  связывалась,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
съ  гЬми  же  услов1ями,  что  и  промышленные  кри- 
зисы. Особенности  же  характера  депрессш,  сравни- 
тельно съ  кризисавш,  объясняются  изм'Ьнен1ями  въ 
н*которыхъ  сторонахъ  общественно-экономическа!  о 
строя  посл'Ьдняго  времени,  которыя  не  нарушили 
его  главныхъ  основъ,  но  т^мъ  не  меп]^е  внесли  въ 
него  н^которыя  новыя  черты,  не  существовавш1я 
ран'Ье. 

Мы  и  разсмотримъ  поэтому  вначал*]^  общхя  при- 
чины, порождающ1я  пер1одическ1я  разстройства 
въ  современныхъ  общественно-экономическихъ  отно- 
шен1яхъ,  затЬмъ  —  спец!альныя  причины:  съ  одной 
стороны,  промышленныхъ  кризисовъ,  съ  другой  — 
депрессШ. 

Среди  теор1й,  предложенныхъ  эконовшстами  для 
объяснен1я  общихъ  причинъ  потрясен1Й,  присущихъ 
капиталистическому     строю,    наибольшаго    внимашя 
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?за(муживаютъ  дв-Ь  группы.  Одни  ученыр  гтавягь 
ихъ  въ  связь  съ  УСЛСВ1ЯМИ  потреблешя,  другие  — 
съ  организащей  производства. 

Однимъ  изъ  первыхъ  изсл^дователой  причинъ, 
вызывающихъ  появлен1е  прошпшЕбнныхъ  кризи- 
совъ,  быль  изв'Ъстный  швейцарсшй  эконовшегь 
Сисмонди.  Подвергая  крити1г1Ь  классическую  си- 
стему политической  эконоши,  Сисмонди  обратилъ 
внимапхе  на  противор']^Ч1я,  возникающ1я  при  на- 
коплен1И  богатствъ  въ  капиталистическомъ  хозяй- 
ственномъ  стро*.  Принципъ  свободной  конкуренцш 
приводить,  по  мн^Ьн1ю  Сисмонди,  къ  обогащетю 
меньшинства  и  сокращешю  доходовъ  трудящихся 
классовъ.  Каждая  машина  сокращаетъ  спросъ  на 
рабоч!я  руки,  и  въ  то  время,  когда  нац10нальное 
богатство  возрастаетъ,  увеличивается  и  количество 
незанятыхъ  рабочихъ,  а  у  тЬхъ,  кому  удалось 
найти  себ*  занятхе,  заработная  плата  падаетъ.  Со- 
кращен1е  доходовъ  рабочаго  класса  им']^етъ,  однако, 
вредныя  посл^детв1я  не  только  для  однихъ  рабо- 
чихъ, но  гибельно  отраясается  и  на  общемъ  ход1^ 
хозяйственной  деятельности.  Если  б'Ьдные  не  мо- 
гутъ  увеличивать  разм'Ьровъ  своего  потреблен{я 
соответственно  росту  производства,  то  и  капита- 
листы тоже  не  въ  силахъ  потребить  всю  массу 
создаваемыхъ  избыточныхъ  продуктовъ,  а,  следо- 
вательно, должны  искать  рынковъ  для  сбыта  това- 
ровъ  за  границей.  Между  т^мъ  и  заграничный 
сбыть  часто  оказывается  обманчивымъ,  основы- 
ваясь въ  значительной  мере  на  спросе,  предста- 
вляемомъ  эмигрировавшими  за  границу  капиталами. 
Какъ  только  этотъ  спросъ  изсякаеаъ,  наступаетъ 
и    задержка     въ    сбыте    товаровъ    за    границу,    и 
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разражается  кризисъ.  Экоиомистамъ  классической 
школы  была  не  ясна,  — ■  указываетъ  Сисмонди,  — 
огровшая  важность  вопроса  о  распре д*леши  и  по- 
треблеши  хозяйственныхъ  благъ;  обращая  все  свое 
вниман1е  на  развнт1е  нацхональнаго  богатства,  они 
забывали  о  томъ,  кто  же  будетъ  пользоваться  этимъ 
богатствомъ  и  какой  вредъ  можетъ  проистекать 
изъ  неравном']Ьрнаго  его  распред^Ьлен1Я.  Въ  при- 
веденныхъ  завг&чашяхъ  Сисмонди  такъ  же,  какъ  и 
въ  другихъ  защищаемыхъ  имъ  положетяхъ,  заклю- 
чается не  мало  хгЬнныхъ  мыслей,  но  въ  общемъ 
его  взглядъ  на  причины  неустройствъ  нов'Ьйшей 
хозяйственной  системы  остается  все-таки  непра- 
вильнымъ.  При  капиталистической  систевг^  зам'й- 
чается  скорее  тенденцхя  къ  увеличен!ю  заработной 
платы,  ч^Ьмъ  къ  уменьшеюю,  сравнительно  съ 
прежнимъ  временемъ,  а  норма  прибыли  постепенно 
падаетъ.  Съ  точки  зр'Ьнхя  Сисмонди,  наибольпгахъ 
кризисовъ  логически  можно  было  бы  ждать  отъ 
системы  рабства,  когда  трудящ1еся  им'Ьли  наимень- 
шую долю  дохода  и  наиболее  ограничивали  свое 
потреб лен1е.  Между  тЬмъ  д^Ьйствительность  пока- 
зываетъ,  что  при  такихъ  услов1яхъ  перепроизвод- 
ства не  происходило.  Въ  обществахъ,  построен- 
ныхъ  по  систем*  натуральнаго  или  замкнутаго 
хозяйства,  организац1я  производства  въ  смысл'ё 
приспособленхя  его  къ  опред']Ьленнымъ  такъ  или 
иначе  нуждамъ  этого  общества  достигалась  срав- 
нительно легко.  Въ  современномъ  же  хозяйств'^ 
только  въ  силу  того,  что  производитель  не  знаетъ, 
сколько  понадобится  обществу  его  товаровъ,  по- 
тоа1у  что  будущ1е  потребители  ихъ  (покупатели) 
ему   неизвестны,   да  и  не  онъ  одинъ  производить 
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товары,  а  множество  конкурируюпщхъ  лищ»,  д^о 
крайне  осложняется  однимъ  этимъ  отд^Ьлешемъ 
производителей  отъ  непосредственной  связи  съ  по- 
требителя1Ш. 

Въ    рабскомъ    ХОЗЯЙСТВ'^,    если    нужно    было    вы- 
делать  въ   годъ    ДЛЯ    его    поддержан1я,    скажеиъ, 
100   плуговъ,   никакой  рабовлад']^лецъ  не   сталъ  бы 
делать  ихъ  160,  а  употребилъ  бы  трудъ   рабовъ   на- 
что-нибудь  другое. 

Если  же  въ  современномъ  хозяйств'^  въ  какомъ- 
нибудь  город*  существуетъ  заводъ,  выдЬдывающш 
сельско-хозяйственныя  оруд1я,  то,  производя  въ 
годъ  150  плуговъ,  онъ  не  знаетъ  заранее,  ну- 
ждается ли  общество  во  вс']Ьхъ  нихъ  или  только 
въ  100,  и  не  нашлось  ли  другое  лицо,  которое  уже 
продало  50  или  70  плуговъ,  и  т.  д. 

Общественная  потребность  въ  плугахъ  выяснится 
только  рьгаочной  ц^ной  ихъ,  силой  или  слабостью 
спроса,  который  нельзя  точно  усчитать  заранее. 

Это  обстоятельство  и  вноситъ  неустойчивость  въ 
современныя  хозяйственныя  отношен1Я,  независимо 
отъ  того,  много  или  мало  получаютъ  промышлен- 
ные рабоч1е.  Конечно,  ихъ  доля  въ  нащональномъ 
доход]Ь  им'Ьетъ  свое  вл1ян1е  и  на  ходъ  торговыхъ 
оборотовъ;  но  это  вл1ян1е  не  основное.  Оно  само 
находится  въ  зависимости  отъ  общихъ  экономиче- 
скихъ  неустройствъ,  коренящихся  уже  въ  области 
производства. 

Между  гЬмъ  Сисмонди  не  им'Ьлъ  еще  яснаго 
представлешя  о  сущности  неустройствъ  въ  совре- 
менныхъ  производственныхъ  отношешяхъ,  кото- 
рая не  была  достаточно  выяснена  и  классической 
школой. 
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Упуская  изъ  виду  необходимость  такихъ  предва- 
рительныхъ  изс;г1^дован1Й,  онъ  фатально  обрекалъ 
на  неудачу  свои  попытки  разъяснить  явленхя  даль- 
н^йшаго  порядка,  являющаяся  сл^Ьдств^емъ  первыхъ. 
Такъ  какъ  характеръ  распред^лен1я,  потреблешя 
и  обвгЬна  въ  значительной  жЬрЪ  опред'Ьляется  ужо 
порядкомъ  производственныхъ  отношешй,  то  оче- 
видно, что  Сисмонди  не  могь  разр^^шить  поста- 
вленнаго  вопроса,  ограничиваясь  разс110тр']^шемъ 
только  явленШ  второго  порядка.  Конечно,  Сисмонди 
касается  и  вопросовъ  производства,  говоря  о  прин- 
ципе конкуренц!и,  выт^снети  рабочихъ  маши- 
нами и  т.  д.,  но  онъ  въ  этомъ  отделе  стоить  €ЩЭ 
ц^ликомъ  на  точке  зр^тя  классической  школы,  не 
пытаясь  глубже  анализировать  природу  производ- 
ственныхъ отношешй,  созданныхъ  капиталистиче- 
скимъ  перходомъ 

Равнымъ  образомъ,  нельзя  признать  правильной 
и  теор!ю  кризисовъ  германскаго  экономиста  Род- 
бертуса.  Родбертусъ  высказалъ  положеше,  что  кри- 
зисы стоятъ  въ  непосредственной  зависимости  отъ 
понижен1я  доли  рабочихъ  классовъ  въ  общемъ  про- 
дукт* страны.  «Съ  возрастан1емъ  производительности 
нащональнаго  труда, — говоритъ  Родбертусъ,  —  доля 
рабочихъ  классовъ  въ  общемъ  нацюнальномъ  про- 
дуктЬ  становится  все  меньше  и  меньше,  откуда  и 
происходить  задержка  въ  сбытЬ  товаровъ — пров(ыш- 
ленные  кризисы». 

Но  если  бы  пров1ышленные  кризисы  вызывались 
изменен1ями  въ  положен1и  трудящихся  классовъ, 
то  почему  они  стали  бы  повторяться  пер10дически 
черезъ  сравнительно  коротк1е  промежутки  времени 
(въ  среднемъ  около  10  л^тъ)? 

23* 
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Крупныя  перем'Ьны  въ  судьб'Ь  рабочихъ  происхо- 
дятъ,  вообще,  медленно,  хфичемъ  замечается  не 
только  понижен1е,  но  и  подъемъ  заработной  платы, 
а  кризисы  идутъ  своимъ  порядкомъ.  Въ  техниче- 
скомъ  прогрессе  также  не  зам^^чается  такого  движе- 
шя,  какое  предполагаеть  въ  данномъ  случа'Ь  Род- 
бертусъ.  Сильное  промышленное  оживлете,  характе- 
ризующее обыкновенно  время  передъ  наступле- 
шемъ  кризиса,  д^Ьйствуетъ  неблагопр1ятно  на  техни- 
ческ!я  усовершенствовашя;  напротивъ,  часто  наблю- 
дается обратное  явлеше,  именно,  что  техничесшй 
прогрессъ  сл^дуетъ  за  кризисами. 

Бол^е  удачное  объяснеше  промышленныхъ  кри- 
зисовъ  предлагаетъ  теорхя,  связывающая  происхо- 
жден1е  пер10дическихъ  разстройствъ  въ  хозяй- 
ственной жизни  европейскихъ  народовъ  съ  общими 
услов1я1Ш  общественно  -  экономическихъ  отношешй, 
порожденныхъ  капиталистическимъ  строемъ.  Сущ- 
ность этого  учен1я,  нам'Ьченнаго  въ  главныхъ  чертахъ 
еще  въ  40-хъ  годахъ  Фр.  Энгельсомъ  н  развитаго 
впосл*дств1и  Карломъ  Каутскимъ,  заключается  въ 
сл^дующемъ  ^). 

Въ  отличхе  отъ  экономическихъ  отношенШ  эпохъ 
рабства  и  крепостничества,  капиталистическое  про- 
изводство носитъ  черты  коллективной  организа- 
ц1и.  Каждое  предпр1ят1е  разсчитано  на  неопреде- 
ленный и  пгарок1Й  кругь  покупателей,  каждый 
капиталистъ,  устраивая  свое  дело,  имеетъ  въ  эиду 
не  непосредственное  удовлетвореше  собственныхъ 
потребностей  или  потребностей  небольшого  замкну- 


1)  Къ  отому  же  воззр4в1ю  примыкаетъ  я  русок1й   изел^о 
ватель  промышленныхъ  кризисовъ,  М.  И.  Туг7Нъ-Барановск1й. 


—  547  — 

таго  хозяйотвеннаго  ц'Ьлаго,  а  удовлетвореше  по- 
требностей чуждаго  ему  круга  лицъ.  Производство 
прцнимаетъ  общественный  характеръ  но  основы 
присвоешя  произведеннаго  продукта  остаются  по- 
прежнему  индивидуалистическими.  Кризисы  и  явля- 
ются сл'Ьдствхемъ  указаннаго  противор'Ьчгя  между 
коллективнымъ  характеромъ  производства  и  ннди- 
видуальнымъ  присвоенхемъ  продукта.  На  отд'Ьльныхъ 
фабрикахъ  производство  организуется  чрезвычайно 
стройно,  предпр1ят1е  работаетъ  съ  математической 
точностью,  но  общШ  ходъ  всего  нац1ональнаго  про- 
изводства отличается  анархическимъ  характеромъ. 
КаяБдый  промышленнпкъ  д^Ьйствуетъ  на  собствен- 
ный страхъ.,  приноравливаясь  къ  существующимъ 
кодебан1ямъ  спроса.  При  такихъ  услов1яхъ  трудно 
установить  равнов'Ьс1е  между  отдельными  частями 
сложнаго  ц'Ьлаго  нащональной  промьппленности. 
Свободные  капиталы  им-Ьють  тенденц1ю  устре- 
мляться каждый  разъ  по  такимъ  путямъ,  тд:к 
спросъ  почему-либо  начинаетъ  подниматься  надъ 
общимъ  уровнемъ.  Однако  расширен1в  производ- 
ства въ  данномъ  направленш  Ю1±&гь  свои  пре- 
делы, которые,  при  существующей  дезоргаиизацхи 
пров1ышленности  въ  ея  ц^ловгь,  очень  легко  пе- 
рейти. Вотъ  почему  современная  промьппленная . 
жизнь  должна  фатально  переживать  перюдическ1я 
колебашя  отъ  оживлен1я  къ  кризису  или  застою. 

Хозяйственный  строй,  гд*  крупная  промышлен- 
ность, разсчитанная  на  широшй  (часто  загранич- 
ный) сбыть,  построена  на  принцип*  частной  пред- 
пр1имчивости,  не  можетъ  справиться  съ  лежащей  на 
немъ  трудной  задачей.  Дезорганизац1я  производ- 
ства    сказывается    въ    разстройствахъ    торговли    и 
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кредита.  II,  л'Ьйствительно,  легко  понять,  что 
такое  сложное  и  неустойчивое  д*ло,  какъ  снаб- 
жен1е  матер1альными  предметами  огромнаго  коли- 
чества людей,  связанныхъ  въ  наше  время  эко- 
номическиага  '  узавш,  не  можетъ  итти  вполиЬ- 
гладко,  если  регуляторомъ  производства  является 
только  частная  инищатива  крупныхъ  предпринима- 
телей. 

Въ  последнее  время  конкуренцхя  между  отд*ль- 
нывш  предпр1ят1явга  въ  одной  и  той  же  отрасли 
производства  стала  сменяться  огромными  синдика- 
тами; но  въ  большинств*]^  случаевъ  принципъ  кон- 
куренщи  продолжаетъ  сохранять  силу,  а  отноше- 
тя  между  отдельными  отраслями  пров[ьш1ленности 
остаются  совершенно  неурегулированнывш.  Между 
т^мъ  источникъ  пров1ып1ленныхъ  кризисовъ  заклю- 
чается именно  въ  анархическихъ  отношен1яхъ,  въ 
какихъ  стоятъ  другъ  къ  другу  отд^льныя  отрасли 
производства. 

Въ  самомъ  д^л^,  посмотримъ,  какъ  совершается 
въ  настоящее  время  процессъ  расширешя  производ- 
ства. 

Г  зьмемъ  такой  моментъ,  когда  страна  распола- 
гаетъ  еще  свободными  капиталами,  не  пущенными 
ни  въ  какое  промышленное  д^ло.  Въ  какую  сторону 
направится  расширенхе  нац1ональнаго  производства 
съ  помощью  этихъ  капиталовъ? 

При  господств'Ь  принципа  индивидуальной  пред- 
пр1имчивости  очевидно,  что  это  направлеше  опре- 
д'Ьлится  въ  зависимости  отъ  стих1Йно  сложившихся 
условш. 

Представимъ  себ*,  что  въ  одной  стран*  только- 
что  узнали  о    выгодахъ    постройки    жел^зныхъ  до- 
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рогъ.  Свободные  капиталы  начинаютъ  устремляться 
въ  эту  область.  Но  чтобы  построить   железную   до- 
рогу, необходимо    купить    рельсы,  достать   средства 
существовашя  для  рабочихъ,  заготовить   строитель- 
ные матерхалы    и  т.  д.  Поднимается   спросъ   на  вс-Ь 
эти   товары,  и    производство  оживляется,  при  чемъ 
это    оясивлеше    распространяется     все    на     новыя 
отрасли  промышленности.  Для  того,  чтобы  изготовить 
рельсы,  необходимъ  каменный  уголь,  для  постройки 
локомотивовъ  требуются  спецгальныя  машины  и  т.  д. 
Происходить  общ1Й    подъемъ   темпа    проволшленной 
жизни,    и    век    промышленники    окрыляются    наде- 
ждами на  крупные  барыши.  Между  гЬмъ,  въ   суще* 
ств'Ь  д^ла,    источникомъ    происходящаго   оживлешя 
было    только    пом*щен1е    добавочныхъ    капйталовъ 
въ    новую    отрасль    промышленности.  Чтобы  благо- 
пр1ятное    состоян1е    всего    нащональнаго    производ- 
ства продолжалось    постоянно,  необходив1ымъ  усло- 
В1емъ  представляется,  чтобы  вновь  созданная  отрасль 
промышленности  не  нарушила    своей  посл^Ьдующей 
д'Ьятельностью    правильнаго    хода     другихъ     частей 
нац1ональнаго    производства.    Но    такое    состоян1е 
можетъ  им'Ьть  м*сто  только  при  строговгь   равнов'Ь- 
С1И  между    вскми    элементами    производства   данной 
страны.    А    такъ    какъ    при    господств*     принципа 
частной  предпрхимчивости  подобное    равнов'Ьсге    не- 
достижимо, то  вскор']^  наступаютъ  тяжелые  дни  для 
всего  народнаго  хозяйства. 

Какъ  только  постройка  новыхъ  жел^Ьзныxъ  до- 
рогъ  закончена,  прекращается  спросъ  на  вс']Ь  пред- 
меты, которые  были  необходимы  для  постройки. 
Железная  дорога  начинаетъ  функц10нировать,  какъ 
новое  предпр1ят1е,  предлагая  свои  услуги.  Если   бы 
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рабнов'^с1б  между  отдельными  отраслями  нащо 
нальной  промышленности  не  было  нарушено  ранЪе, 
то  отъ  такого  изм'Ьнен1я  условШ  не  было  бы 
б'Ьды  для  народнаго  хозяйства.  Но  такъ  какъ  про- 
исшедшее расширен1е  промышленности  было  во 
вс']Ьхъ  частяхъ  связано  съ  постройкой  ясел^зныхъ 
дорогъ,  такъ  какъ  только  въ  данномъ  направлеши 
были  затрачены  век  свободные  капиталы,  то  сразу 
наступаетъ  крупная  перем^Ьна  въ  положенш  д^Ьлъ. 
Спросъ  на  продукты,  изготовляющ1еся  въ  бол^е 
широкихъ,  сравнительно  съ  прежними,  разм^рахъ, 
сразу  падаетъ,  и  страна  начинаетъ  переживать 
промышленный  кризисъ. 

Когда  же  тяжелое  время  пережито  и  опять  на- 
коплены свободные  капиталы,  ищупце  производи- 
тельнаго  повг&щетя,  начинается  снова  тотъ  же 
самый  процессъ.  Распред^лете  и  перераспре- 
д']Ьлеше  капиталовъ  между  отдельными  отрас- 
лями нац10нальнаго  производства  представляются 
немыслимыми,  если  не  существуетъ  планомер- 
ной организац1И,  которая  регулировала  бы  ходъ 
огромнаго  механизма  современнаго  народнаго  хо- 
зяйства. 

Указанное  положен1ё  еще  более  обостряется, 
благодаря  вл1ятю  внешней  торговли;  местнымъ 
предпринимателямъ  приходится  иметь  дело  съ  эко- 
номическими отношешями  не  только  своей,  но  и 
чужихъ  странъ.  Между  темъ  ихъ  задача  осложняется 
при  этомъ,  какъ  мы  видели  уже  при  разсмотреши 
кризиса  1825  года,  эмиграц1ей  ту земныхъ  капиталовъ 
за  границу.  Эти  капиталы  въ  первое  время  своего 
помещен1я  за  границей  предъявляютъ  усиленный 
спросъ   на   товары  той   страны,    откуда  ^  они    выве- 
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зены;  когда  же  лредпр1ят1я,  на  устройство  кото- 
рыхъ  они  употреблены,  уже  закончены,  наступаетъ 
полное  нзвг]^нен1е  условш.  Эмигрировавш1е  капи- 
талы перестаютъ  уже  предъявлять  прежнШ  спросъ, 
а,  дапротивъ,  увеличиваютъ  предложеше  товаровъ 
въ  той  стране,  гд^Ь  они  затрачены.  Если  въ  Россш 
быдд  построена  прядильная  фабрика  на  англ1Йск1Й 
капиталъ,  то,  когда  она  строилась,  она  предъ* 
являла  спросъ  на  производимыя  въ  Англ1И  пря- 
дильныя  машины;  съ  окончан1емъ  же  постройки 
фабрика  расширяетъ  не  спросъ,  а  предложеше 
продуктовъ,  начиная  продавать  изготовленную  на 
ней  пряжу.  Сокращеше  спроса  на  англ1Йск1я  ма- 
шины при  такихъ  услов1яхъ  невыгодно  отразится 
на  данной  отрасли  машиностроительнаго  д^Ьла 
Англ1и. 

Сказанное  объясняетъ  иамъ  и  ту  долю  истины, 
которая  заключается  въ  теор1яхъ  Сисмонди  и  Род- 
бертуса. 

Недостаточность  потреблешя  трудящихся  клас- 
совъ  сама  по  оеб±  еще  не  является  главной  при- 
чиной кризисовъ,  потому  что  и  она,  какъ  явлеше 
второго  порядка,  стоитъ  въ  зависимости  отъ  общихъ 
несовершенствъ  современнаго  хозяйственнаго  строя, 
которыя  порождаютъ,  какъ  мы  вид']^ли,  промышлен- 
ные кризисы.  Но  отд']^леше  крупной  доли  изъ 
нащональнаго  дохода  въ  пользу  капиталистовъ 
заставляетъ  посл^Ьднихъ  усиленно  искать  новаго 
пом^щен1я  для  капитализируемой  ими  части  до- 
хода, и  это  обстоятельство  не  можетъ  не  создавать 
увеличешя  погони  за  устройствомъ  новыхъ  пред- 
пр1ят1й,  подающихъ,  повидимому,  соблазнитольныя 
99дежды  на   будущ1е   барыши.    Правильное   распре- 
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д^лен1е  капиталовъ  между  различными  отраслями 
провАышленности  становится  при  такихъ  условхяхъ 
особенно  затру днительньшъ. 

Д'Ьло  зд*сь  не  въ  томъ,  что  рабоч1в  классы  ста- 
новятся все  б'Ъдв^е;  напротивъ,  ихъ  денежный 
доходъ  и  ихъ  потреблен!©  могутъ  все  увеличиваться, 
не  способствуя,  однако,  уменьшешю  шансовъ  про- 
мышленныхъ  потрясен1Й.  Какъ  бы  велики  ни  были 
доходы  рабочихъ,  разъ  капиталисты  должны  за- 
трачивать часть  своихъ  барышей  на  распшреше 
производства,  они  будутъ  д'Ьлать  это  такъ  же 
стихШно,  какъ  и  при  общемъ  ведеши  промыш- 
ленныхъ  предпр1ят1Й.  И  въ  этомъ  случА±  един- 
ственной руководящей  нитью  въ  пом']^щенш  капита- 
ловъ въ  ту  или  иную  отрасль  промышленности 
является  для  нихъ  движеше  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  ко- 
торое, однако,  можетъ  указывать  не  на  дМстви- 
тельныя  общественныя  потребности,  а  носить  чисто 
спекулятивный  характеръ. 

Такимъ  образом'ь  при  капиталистическомъ  стро* 
расширвн1в  производства  оказывается  чрезвычайно 
затруднительнымъ,  благодаря  нарушешю  непосред- 
ственной связи  между  производствомъ  и  потребле- 
н1емъ,  а,  между  т^^мъ,  нарастан1е  прибылей  механи- 
чески побуждаетъ  капиталистовъ  во  что  бы  то  ни 
стало  расширять  производство. 

Въ  этомъ  и  заключается  причина  быстрой  см-Ьны 
промышленнаго  оживленхя  и  застоя.  Капиталистамъ 
некогда  ждать;  какъ  только  хозяйственная  жизнь 
успокоилась  отъ  паники,  пороясденной  недавнимъ 
хаотическимъ  расширешемъ  производства,  они  уже 
задумываютъ  проекты  повыхъ  предпр1ят1Й,  такъ 
какъ   свободные   капиталы   лежатъ    праздно,  не  вы- 
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полняяя  своего  главнаго  назначешя    при   капитали 
стическомъ  стро* — давать  доходъ  ихъ  влад'Ьльцамъ. 
Такъ    мало-по-малу    наступаетъ    новое     оживлеше 
промышленности,    приводящее    и    къ    новому    раз- 
стройству  общественнаго  хозяйства. 

Если  таковы  общ1я  причины,  порождающ1я  раз- 
стройства  въ  современной  хозяйственной  деятель- 
ности, то  ч-Ьмъ  объяснить  разницу  въ  этихъ  раз- 
стройствахъ  въ  первую  половину  и  въ  конц-Ь 
XIX  в^ка?  Иначе  грворя,  почему  острые  кризисы 
сменились  хроническими  депрессхями? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  дается  перем'^навш, 
происшедшими  въ  последней  четверти  в^ка  въ  со- 
стояши  англшской  промышленности  и  въ  общемъ 
ход'Ь  англ1Йской  и  м1ровой  торговли. 

Прежде  всего  наиболее  неизвестными  и  не- 
устойчивывш  рынками  для  англ1йскихъ  товаровъ 
являются  теперь  рынки  не  на  предметы  потребле- 
н1я  (хлопчатобумажныя  и  иныя  изд'Ьл1я),  а  на 
оруд1Я  и  машины  и  вообще  средства  производства, 
изготовляемыя  въ  Англш.  Текстильная  промышлен- 
ность съ  развит1емъ  капитализма  настолько  уже 
развилась  въ  странахъ,  прхобретавшихъ  прежде 
продукты  этой  промышленности  изъ  Англ1и,  что 
въ  Англш  прекратились  всяшя  основан1Я  къ  неуме- 
ренному расширешю  данной  отрасли  производства. 
Машиностроительное  же  дело,  корабле строеше  и 
тому  подобныя  формы  промышленности  далеко  не 
успели  развиться  въ  аналогичной  степени,  и  по- 
тому вывозъ  Англ1и  основывается  теперь  въ  его 
колеблющейся  части,  главнымъ  образомъ,  на  тор- 
говле такого  рода  предметами.  Между  темъ  произ- 
водство многихъ  изъ  этихъ  предметовъ,  по  существу 
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д'Ьла,  не  допускаетъ  неум-бреннаго  расширешя.  Мор- 
ск1я  суда,  локомотивы,  рельсы,  крупныя  фабричныв 
машины  и  т.  д.  изготовляются  на  заказъ.  Ек;те- 
ственно,  что  сокращеше  спроса  можетъ  вызвать 
при  такихъ  услов1яхъ  сокращвн1в  и  прхостановку 
производства,  а  не  острыя  затруднен1я  въ  сбыт* 
заранее  заготовленныхъ  товаровъ. 

Во-вторыхъ,  для  пом'^щен1я  англ1Йскихъ  капита- 
ловъ  въ  заграничной  промышленной  деятельности 
услов1я  также  существенно  изменились.  Усиленное 
железнодорожное  строительство  прекратилось;  во- 
обще, нетъ  случаевъ  для  внезапнаго  помещен1я 
огромныхъ  капиталовъ  въ  рискованныя  заграничныя 
предпр1ят1я.  Самый  ходъ  и  развитхе  этихъ  пред- 
пр1ят1Й  могутъ  быть  учтсны  съ  большей  точностью 
и  быстротой,  чемъ  преясде. 

Въ  -  третьихъ,  въ  организацхи  торговли  роль 
купца-спекулянта  значительно  сузилась  съ  распро- 
страненхемъ  непосредственныхъ  связей  меясду  про- 
изводителями и  потребителями.  Разделеше  этихъ 
двухъ  элементовъ  участхемъ  торговаго  посредника, 
заинтересованнаго  въ  спекулятивномъ  ведеши  опе- 
ращй,  такимъ  образомъ,  во  многихъ  случаяхъ 
устранилось. 

Въ-четвертыхъ,  образованхе  крупныхъ  торгово- 
промышленныхъ  синдикатовъ  не  могло  не  создать 
более  устойчивыхъ  основан1Й  для  сбыта  товаровъ, 
большаго  знашя  услов1Й  рынка,  большей  зфегули- 
рованности  отношен1Й  между  производствомъ  и 
потреблен1емъ. 

Въ-пятыхъ,  деятельность  профессюнальныхъ  ра- 
бочихъ  союзовъ  заставляетъ  предпринимателей  не 
расширять  чрезмерно   производства   во   время   про- 
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мышленнаго  оживлен1я.  Рабочхе  внимательно  сл']Ь- 
дятъ  за  ходомъ  промышленности,  заставляя  хозяевъ 
платить  имъ  больше,  когда  спросъ  на  товары 
поднимается.  Это  не  можетъ  не  оказывать  сдержи- 
вающаго  вл1ян1я  на  спекулятивныя  стремленхя  пред- 
принимателей. 

Въ-шестыхъ,  наконецъ,  постепенный  подъемъ  за- 
работной платы  и  связанный  съ  нимъ  ростъ  потре- 
блешя  рабочихъ  классовъ  увеличиваетъ  внутреннш 
рынокъ,  создавая  прочную  основу  для  расширенхя 
производства.  Спросъ  рабочихъ  отличается  сравни- 
тельно постояннымъ  характеромъ,  что  облегчаетъ 
расчеты  предпринимателей.  Въ  той  м-Ьр*,  въ  какой 
расширяетсА  внутреннее  потреблен1е,  капиталисты 
освобождаются  отъ  необходимости  пом^щен1я  капи- 
тала въ  далек1я  и  рискованныя  предпр1ят1я. 

Вотъ  почему  острые  промышленные  кризисы  для 
Англ1и  отошли  уже  въ  область  исторхи.  Стали  ли 
они  невозможны,  вообще,  при  современныхъ  эконо- 
мическихъ  уСЛ0В1ЯХЪ? 

На  этотъ  вопросъ,  по  моему  мн^нхю,  необходимо 
дать  отрицательный  ответь. 

Въ  странахъ,  сравнительно  недавно  выступив - 
шихъ  на  путь  капиталистическаго  развит1я,  какъ, 
напр.,  въ  нашемъ  отечеств-Ь,  острые  промышленные 
кризисы  могутъ  случаться  и  будутъ  происходить, 
пока  будутъ  существовать  значительная  неопред-Ь- 
денность  и  неустойчивость  рынка  для  произведен1Й 
ихъ  обрабатывающей  промышленности.  Въ  Росс1и, 
напр.,  такая  неопред'Ьленность  заключается  въ  по- 
ложен1и  крестьянства,  состав ляющаго  до  сихъ  поръ 
главную  массу  покупателей,  нашихъ  фабрично- 
заводскихъ  продуктовъ.    Пока    положеше    крестьян- 
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ства  не  станетъ  бол^е  устойчивымъ,  притокъ  капи 
таловъ  (въ  томъ  числ*]^  и  иностранныхъ)  въ  наши 
промышленныя  предпр1ят1я  можетъ  влечь  за  собой 
усиленное  оживлен1е  д^лъ  на  некоторое  вреия,  а 
загЬмъ — застой  и  кризисъ  '). 


1)  Въ  н'Ькоторыхъ  отрасляхъ  нашей  промышленности 
(напр.,  металлургической)  недостатокъ  опроса  со  стороны  на- 
селен1я  какъ  бы  вози'Ьщается  казенными  заказами  и,  вообще, 
прямымъ  сод^йотв1емъ  государства.  Но,  какъ  показали  не- 
давн!я  событ1я,  и  этотъ  источникъ  оказывается  весьма  нена- 
дежнымъ,  такъ  какъ  и  казенный  спросъ  не  можетъ  нм'Ьть 
поотояннаго  характера.  Съ  сокращен1емъ  же  его,  недостатокъ 
живой  связи  промышленности  съ  главной  массой  наседен1я 
проявляется  съ  еще  большой  силой. 


УЧЕН1Е  О  РАСПРЕДЪЛЕШИ. 


Лекц1я  двенадцатая. 

Понят{е  раопред^Ьлен!я  общеотвеннаго  дохода.  —  Заработная 
плата. — Формы  заработной  платы.— Абсолютная  и  относитель- 
ная плата. —  Номинальная  и  реальная  плата. —  Плата  частью 
продуита  и  плата  товарами  (^гиск-8у8^6т). — Срочная  и  сдель- 
ная плата. — Прогрессивная  заработная  плата. —  Система  уча- 
ст1я  рабочихъ  въ  прибыляхъ  предпр!ят1я.  —  Скользящая 
скала. — Коллективная  плата. — Причины,  опред1Ьляющ1Я  высоту 
заработной  платы.  —  Теор!я  минимума  средствъ  оуществова- 
Н1Я.  —  Теор1я  фонда  заработной  платы.  —  Теор1я  производи- 
тельности.—  Теор1Я  Брентано.  —  Теор1я  субъективныхъ  оц*- 
нокъ. — Каковы  же  причины,  опред1Ьляющ1я  высоту  заработ- 
ной платы  въ  капиталистическомъ  стро'Ь  общеотвеннаго  хо- 
зяйства?— Различ!я  въ  уровне  заработной  платы  въ  передо- 
выхъ   капиталистическихъ    странахъ   (Америке   и   Англ1и)  и 

Р0СС1И. 

Мм.  ГГ.  Въ  прошлый  разъ  ны  закончили  у^ен1в 
объ  обм-Ьн^Ь.  Мы  видели,  что  по  услов1ямъ  совре- 
иеннаго  хозяЁственнаго  строя,  основаннаго  на  ши- 
рокоиъ  проведенш  принципа  разд']Ьлен1я  труда, 
оби^нъ  составляетъ  необходимую  промежуточную 
стадаю  въ  общемъ  процессЬ  развит1я  экономической 
д-Ьятельности,  связывающую  производство  хозяй- 
ственныхъ  благъ  съ  ихъ  распред^^лен1емъ.  Поэтому, 
всл^дъ  за  выяснен1емъ  сущности  и  значешя  м^но- 
выхъ  отношенШ,  естественно  возникаетъ  вопросъ 
объ     ихъ     резудьтатахъ,     т.  -е.     о     распред'Ь- 
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лвн1и^)  общей  массы  продуктовъ,  произведенныхъ 
въ  данномъ  обществ']^  между  главнывш  группами  и 
классами,  на  которые  оно  распадается. 

Если  выд^^лить  изъ  валового  дохода  современнаго 
общества,  т. -е.  общей  совокупности  продуктовъ, 
произведенныхъ  за  данный  хозяйственный  пер1одъ, 
его  чистый  доходъ,  то  мы  найдевгь,  что  этотъ  оста- 
токъ  распред^^ляется  въ  весьма  различныхъ  доляхъ 
между  главнывш  группами,  изъ  которыхъ  слагается 
общественный  союзъ. 

Было  бы  въ  высшей  степени  интересно  опреде- 
лить съ  возможной  точностью,  на  основан1и  стати- 
стическаго  наблюдешя,  какъ  общую  сумму  чистаго 
дохода  нац1и  и  его  процентное  отношеше  къ  вало- 
вому доходу,  такъ  и  абсолютныя  цифры  и  процент- 
ныя  отношен1я  между  главными  частями  самого 
чистаго  дохода.  При  такомъ  вычислен1и  мы  узнали 
бы,  насколько  производительны  трудовыя  усил1я 
современнаго  челов']Ьчества,  какую  сумму  предме- 
товъ  удовлетворен1я  его  потребностямъ  получаетъ 
оно  взам^нъ  расходуемой   на  это   трудовой  энерпи. 

1)  Идея  с  распре  дЬлсн!я>  нац!ональнаго  продукта  (богатства) 
и  самый  териинъ  встр'Ьчается  впервые  у  Тюрго  (въ  соч. 
„Н6Пех1оп8  8иг  1а  Гогта11оп  6^  1а  ^181пЬиио11  ^ез  псЬеззез',  вы- 
шедшемъ  первыиъ  нздан1еиъ  въ  1770  году)  и  Адама  Смита 
(первая  книга  сБогатства  народовъ»).  Впрочемъ,  н^Ькоторыя 
8ам'Ьчан1я  по  этому  вопросу  можно  найти  ухе  у  Кенэ  (въ 
„Апа1у8е  с1и  ШЫеаи  6сопот1дие**,  вышедшемъ  въ  1766  году). 
Въ  качеств'^  самостоятедьнаго  отд'Ьла  учен1е  о  распредЬлеши 
появляется  въ  Англги,  въ  забытомъ  теперь  сочинен1и  ВоИеаи: 
„1п1го(1ис11011  1о  1Ьв  81и(1у  оГ  Ро1Шса1  Есопоту"  1811  г.,  и  во 
Франц1и  въ  курс*  Сэ  »ТгаИ6  (1'Есопот1е  РоИ11яие",  2-е  изд. 
1814  г.  См.  Ес1%ст  Саппап,  ,А  ЫзЮгу  оГ  ^Ье  1Ьеопе8  оГргойис- 
Иоп  ап(!  ^18№Ьи11оп  1^  Ёп^ИзЬ  роПИса!  есопоту,  Ггот  1776  и 
1848».  Ьоп(1оп,  1894,  33—35  и   183—186. 
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Отвлекаясь  отъ  различныхъ  формъ  распред^лешя  и 
разсматривая  чистую  выручку  современпыхъ  куль- 
турныхъ  нащй,  мы  узнали  бы,  такъ  сказать,  ту 
подготовку,  съ  которой  он*  выступаютъ  на  по- 
припгЬ  м1ровой  культуры.  ЗатЬмъ,  обратившись  къ 
изучен1ю  чистаго  дохода,  мы  увидали  бы,  какую 
долю  энерг1И  современное  общество  затрачиваетъ 
на  непосредственно-общественныя  ц-Ьди  (доходъ  го- 
сударства И  органовъ  м-Ьстнаго  управлешя)  и  какая 
доля  въ  конечномъ  счегЬ  достается  частнымъ  ли- 
цамъ.  Наконецъ  въ  этой  посл'^Ьдней  дол*  мы  раз- 
личили бы  части,  1фиходящ1яся  каясдому  изъ  глав- 
ныхъ  общественныхъ  классовъ:  землевлад*льцамъ, 
капиталистамъ,  предпринимателямъ  и  рабочимъ. 

Къ  сожал*шю,  время  не  позволяетъ  намъ  остано- 
виться на  этотъ  вопрос*;  къ  тому  же  и  статисти- 
ческая разработка  его  до  сихъ  цоръ  еще  весьма 
несовершенна.  Мы  ограничимся  поэтому  только  раз- 
смотр*н1емъ  чистаго  дохода  главныхъ  обществен- 
ныхъ группъ  и  притомъ  не  въ  общей  сумм*  его,  а 
въ  сравнительныхъ  разм*рахъ,  приходящихся  на 
единицу  каждаго  вида  доходовъ.  Иначе  говоря,  ваы 
попытаемся  выяснить,  каковы  причины,  опред*ляю- 
Щ1Я  высоту  заработной  платы,  процента  на  (ссужае- 
мый) капиталъ,  предпринимательской  прибыли  и 
поземельной  ренты.  Что  же  касается  дохода  обще- 
ственной власти,  то  его  изучеше  не  входитъ  въ 
рамки  политической  экономш,  составляя  предметъ 
спец1альной  отрасли  обществов*д*шя — финансовой 
науки,  и  потому  мы  его  и  не  будемъ  касаться. 

Указанныя  нами  четыре  формы  чистаго  дохода 
въ  д*йствительной  жизни  выступаютъ  не  всегда  въ 
р*зко  обособленномъ  вид*^  въ  доход*,  напр.,  само- 
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стоятельнаго  ремесленника  прибыль  на  капиталь 
сливается  съ  заработной  платой;  въ  доходе  мелкаго 
земельнаго  собственника,  обрабатывающаго  свою 
землю  собственнымъ  трудомъ,  слиты  вс^Ь  виды  до- 
ходовъ.  Т-Ьмъ  не  мен*е  для  1гЬлей  теоретическаго 
изсл'Ёдован1я  расчленеше  доходовъ  на  самостоятель- 
ныя  отрасли  представляется  безусловно  необходи- 
мымъ  для  отчетливаго  выяснен1я  ткт>  особенностей, 
которыя  присущи  каждому  виду  доходовъ. 

Начнемъ  съ  заработной  платы.  Подъ  этой 
формой  дохода  эконовшческая  наука  понимаетъ 
чистый  доходъ  лица,  участвующаго  въ  производств* 
хозяйственньЬсъ  благъ  непосредственно,  личнымъ 
своимъ  трудомъ. 

Въ  качеств-Ь  самостоятельной,  вполвг]^  обособлен- 
ной формы  дохода  заработная  плата  появляется 
впервые  съ  установлен1емъ  основан1Й  современнаго 
экономическаго  строя,  сосредоточешя  средствъ  и 
оруд1Й  производства  въ  рукахъ  одного  обществен- 
наго  класса  и  освобождешя  трудящихся  массъ  не 
только  отъ  личной  зависимости  отъ  феодальныхъ 
влад^льцевъ  или  отъ  пом^щиковъ,  но  и  отъ  средствъ 
къ  самостоятельному  существовашю. 

На  зар']Ь  капиталистическаго  режима  на  фон* 
хозяйственпыхъ  отношен1Й  появляется  новый  типъ 
работника,  лишеннаго  средствъ  и  орудШ  производ- 
ства и  располагающаго  только  рабочей  силой.  Юри- 
дичесшя  услов1я  новаго  общественнаго  строя  сде- 
лали его  свободнымъ,  полноправнымъ  гражданн- 
номъ;  его  экономическое  положенхе  низводитъ  его 
къ  прежнему  зависимому  состояшю.  Онъ  продаетъ 
на  рынюЬ  свою  рабочую  силу,  вступая  въ  свобод- 
ное    соглашен1е     съ     капиталистомъ,     вдад*льцемъ 


—  561   — 

средствъ  производства;  но  фактически  онъ  не  пм-Ьетъ 
свободы. 

Однако  и  юридическая  свобода  рабочаго  въ  на- 
чал* капиталистическаго  пер10да  была  далеко  не 
полна.  Рабоч1е  союзы  и  стачки  въ  начал^^  текущаго 
столЬт1я  были  запрещены  во  вс^Ьхъ  капиталисти- 
ческихъ  государствахъ.  Рабочимъ  понадобилось 
много  УСИЛ1Й,  чтобы  добиться  отмены  законодатель- 
ныхъ  ограниченш,  ст^снявшихъ  свободу  ихъ  д^- 
тельности;  но  и  въ  настоящее  время  равноправ- 
ность въ  отношешхкъ  между  хозяевами  и  рабочими 
(и  то  не  полная)  существуетъ  только  въ  Англ1и  и 
оя  колон1яхъ  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Север- 
ной Америки;  въ  другихъ  же  европейскихъ  госу- 
дарствахъ рабоч1в  и  теперь  сильно  ограничены,  если 
на  закономъ,  то  административной  практикой. 

Такимъ  образомъ,  только  въ  недавнее  время,  пу- 
тевгь  долгаго  приспособ  л  ен1я  къ  новымъ  жизнен- 
нымъ  услов1ямъ,  европейскому  рабочему  удалось  въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  стать  при  заключенш  договора 
съ  хозяевами  приблизительно  въ  равныя  услов1я; 
однако  полнаго  равенства  сторонъ  вплоть  до  на- 
стоящаго  времени  нельзя  найти  въ  самыхъ  передо - 
выхъ  по  культурному  развит1ю  государствахъ. 

Приступая  къ  изсл*дован1ю  заработной  платы  въ 
современныхъ  капиталистическихъ  странахъ,  мы 
преясде  всего  должны  обратить  вниманхе  на  различ- 
ныя  формы  заработка,  установить,  кром'Ё  общаго 
П0НЯТ1Я  заработной  платы,  ея  главнМшхе  виды, 
чтобы  впосл^дствхи,  при  изсл^дованЕИ  причинъ, 
опредЬляющихъ  размеры  вознаграждешя  за  трудъ, 
не  смешивать  въ  одно  разныхъ  по  существу  формъ 
изучаемаго  явден1я. 
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Имйя  въ  виду  прежде  всего,  что  заработная 
плата  составляетъ  въ  настоящее  время  только  часть 
чистаго  дохода  общества,  шл  разд^лимъ  ее  на 
абсолютную  и  относительную  заработную 
плату. 

Подъ  абсолютной  заработной  платой  иы  пони- 
маемъ  размеры  вознагражден1я  рабочаго  безъ  вея- 
каго  отношешя  къ  его  дол*  въ  д^леж*  продукта, 
созданнаго  его  трудомъ.  Бели  рабочШ  получаетъ 
въ  годъ,  скажемъ,  300  руб.,  всы  знаевгь  размерь 
его  заработка.  Если  же  ценность  продукта,  создан- 
наго имъ  и  составляющаго  чистый  доходъ  произ- 
водства, намъ  известна,  то  мы  можемъ  отдать  себЬ 
отчетъ  и  въ  относительной  заработной  платк,  вы- 
водя ея  процентное  отношен1е  какъ  ко  всему  чистому 
доходу  общества,  такъ  и  къ  отд']Ьльнывгь  долямъ 
его,  т. -е.  къ  доходу  капиталистовъ,  предпринима- 
телей, землевлад^льцевъ  и  общественной  власти. 
Если  чистый  доходъ  общества  отъ  труда  даннаго 
лица  составляетъ  600  руб.,  то,  согласно  нашему 
прим'Ьру,  относительная  заработная  плата  составить 
всего  б0°/ф. 

Допустимъ,  что  при  различай  въ  производитель- 
ности труда  разные  рабочхе  производятъ  каждый  въ 
своемъ  предпр1ят1и  чистаго  дохода: 

Амориканецъ 1.500  р. 

Англичанииь 1.000   » 

Русскш 500   » 

Принимая,  что  относительная  заработная  плата 
каждаго  изъ  нихъ  будетъ  Ь0^|^,  мы  найдемъ  уже  и 
сл']Ьдующ1е  разм'1Ьры  абсолютной  заработной  платы, 
крайне  неравные. 
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Американецъ  получить    .  .  .     750  р. 
Англичанинъ         »  ...     500   » 

Русски  »  •  .  .     250   » 

Если  бы  русскому  удалось  даже  захватить  в-^ 
свои  руки  весь  продуктъ,  то  при  данной  произво- 
дительности труда  его  вознагражден1б  составило  бы 
только  величину,  въ  полтора  раза  меньшую  дохода 
американскаго  рабочаго,  предполагая,  что  амери- 
канцу достается  всего  только  половина  созданнаго 
имъ  продукта. 

Вотъ  почему  на  развитхе  капиталистическаго  про- 
изводства въ  случаяхъ,  благопрхятныхъ  для  рабо- 
чихъ,  т. -е.  при  свобод*  защиты  ими  ихъ  интересовъ 
и  при  высокой  степени  образовашя  (условш,  спо- 
собствующихъ  производительности  труда),  сл-Ьдуетъ 
смотр'Ёть  не  какъ  на  задержку  въ  прогрессивномъ 
развит1и  экономическихъ  отношенш,  а  какъ  на  пря- 
мой шагъ  впередъ  по  пути  къ  лучшему  будущему. 
Новыя  отношен1я  не  могутъ  явиться  сразу  взам'^нъ 
прежнихъ  условш  жизни;  пришеств1е  ихъ  подгото- 
вляется медленной,  но  верной  работой  культурнаго 
прогресса  на  почв'^Ь  данныхъ  экономическихъ  и  по- 
литическихъ  уСЛ0В1Й. 

Переходимъ  теперь  къ  дальн']Ьйшимъ  подразд'^ле- 
шямъ  заработной  платы. 

Современное  хозяйство,  какъ  вид  знаемъ,  пред- 
подагаетъ  широко  развитой  денежный  обш'Ьвъ.  И 
рабоч1е,  по  общему  правилу,  получаютъ  въ  возна- 
граждеше  за  ихъ  трудъ  изв-Ьстную  сумму  денегъ. 
Очевидно,  что  степень  бдагосостоянхя  рабочаго 
изнуряется  не  величиной  его  денежнаго  заработка 
самого    по    себ*,  а  той  суммой  предметовъ    необхо- 


564 


димости  или  удобства  и  т.  п.,  которыми  онъ  можетъ 
пользоваться  на  ползгчаемыя  деньги.  Отсюда  и  раз- 
личаютъ  денежную,  или  номинальную  заработную 
плату,  и^  реальную,  то-есть  совокупность  предме- 
товъ  пользован1я  и  потреблешя  рабочаго. 

При  одинаковыхъ  разм']Ьрахъ  денежной  заработной 
платы  (номинальной)  благосостоян1е  рабочихъ  бу- 
детъ  различно,  смотря  по  степени  покупательной 
силы  получаевсыхъ  ими  денегъ.  Въ  большомъ  го- 
род*, гд*  жизнь  дорога,  одинаковая  по  разм'^рамъ 
номинальная  плата  фактически  будетъ  ниже,  ч^^мъ 
заработокъ  рабочихъ  небольшого  местечка,  гд-Ь  де- 
шевле квартиры,  жизненные  припасы  и  другхе  пред- 
меты потреблен1я  рабочаго. 

Равнымъ  образомъ,  по  номинальной  платЬ  трудно 
составить  себ*  представ ленхе  о  сравнительномъ  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И  рабочихъ  въ  различныхъ  странахъ;  при 
оц']Ьнк'Ё  положен1я  рабочихъ  въ  т'Ьхъ  государствахъ, 
гд*  жизнь  дороже,  необходимо  принимать  въ  рас- 
четъ  это  обстоятельство,  чтобы  не  прхйти  къ  не- 
правильнымъ  выводамъ,  основываясь  единственно 
на  разм^рахъ  номинальной  платы. 

Къ  сожал^шю,  точное  опред*лен1е  реальной  платы 
всегда  сопряжено  съ  огромными  затруднен!ями;  для 
этого  необходимо  знать  ц:^шл  на  главн'Ьйпие  пред- 
меты потреблен1я  рабочихъ  за  то  именно  время,  къ 
которому  относятся  св-Ьд^нхя  о  номинальной  плат*. 
Такихъ  данныхъ  о  ггЬнахъ  (и  притомъ  въ  опре- 
д*ленныхъ  районахъ)  часто  невозможно  получить, 
и  при  опред*лен1и  уровня  реальной  платы  при- 
ходится довольствоваться  только  приблизительными 
соображен1ями.  Однако  даже  и  въ  такомъ,  мало 
совершенномъ    вид*    вычислен1я    разм*ровъ    реаль- 
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ной  заработной  платы  представляются  чрезвычайно 
ц±внымъ  матер1аломъ  для  дополнительной  характе- 
ристики къ  св'ЁД']Ьн1ямъ,  касающимся  номинальной 
платы. 

Но  если  господствующей  формой  современнаго 
заработка  является  денежная  плата,  то  въ  н^^кото- 
рыхъ  слзгчаяхъ  мы  встречаемся  все-таки  съ  остат- 
ками прежняго  хозяйственнаго  строя — въ  вид1^  воз- 
награждешя  рабочихъ  натурой. 

Въ  плагЬ  натурой  необходимо  различать  два 
вида: 

1)  плату  частью  продукта  (ргойисе  ^а^ез); 

2)  плату  товарами  (<;гиск-8уз1ет). 

Первый  случай  соединяется  съ  натуральной  фор- 
мой хозяйства;  рабочш  получаетъ  часть  произвз- 
деннаго  имъ  продукта,  который  и  обращаетъ  прямо 
на  собственное  потреблен1е  (уголь  на  топливо  — 
для  углекоповъ,  хл^бъ — для  землед^льческихъ  ра- 
бочихъ). Въ  настоящее  время  такая  форма  зара- 
ботной платы,  какъ  основная  форма  вознаграждешя 
за  трудъ,  можетъ  удерживаться  только  въ  сельскомъ 
хозяйств*.  Но  и  зд*сь,  въ  виду  господства  м*но- 
ныхъ  отношен1Й  въ  общей  экономик*  страны,  плата 
продуктавш  представляетъ  неудобства  для  рабо- 
чаго,  благодаря  ея  неопределенности.  Правда,  въ 
данномъ  случаЬ  неопределенной  оказывается  только 
ценность  получаемаго  продукта,  количество  же  его 
всегда  точно  известно  заранее,  поддается  конста- 
тировашю  и  качество.  Самая  ценность  продукта  не 
зависитъ  отъ  произвола  хозяина,  определяясь  со- 
стояв! емъ  рынка.  Темъ  не  менее,  въ  случае  па- 
дешя  хлебныхъ  ценъ,  такой  способъ  расплаты 
является   замаскированной   формой   понижешя  зара- 
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ботной  платы,  если  часть  заработаннаго  хлг&ба  ра- 
боч1Й  долженъ  продать,  чтобы  покрыть  неотложный 
нужды. 

Второй  случай  (расплата  товарами)  представдяетъ 
уже  прямое  злоупотреблен1в  и  всегда  вреденъ  для 
рабочихъ,  такъ  какъ  при  неиъ  неапред'кленна  не 
только  ценность,  но  и  количество  и  качество  давае- 
иыхъ  рабочему  продуктовъ,  и  притомъ  въ  зависи- 
мости не  отъ  внЬпшихъ  услов1й  рынка,  а  отъ  усмо- 
тр'Ьнхя  хозяина.  Тгиск-8у81ет  находится  въ  корен- 
номъ  противор'Ьч1и  съ  общимъ  строемъ  современнаго 
хозяйства,  предполагающаго  широшй  денежный 
обм-Ьнъ,  и  въ  настоящее  время  почти  повсюду 
устранена  прямымъ  вм^Ьшательствомъ  общественной 
власти  (фабричнымъ  законодательствомъ). 

Подобно  многимъ  несправедливостямъ  въ  обще- 
ственной жизни,  и  расплата  товарами  изъ  фабрич- 
ныхъ  лавокъ  въ  начал']Ь  выросла  изъ  естественныхъ 
жизненныхъ  потребностей  и  лишь  потомъ  сделалась 
источникомъ  злоупотреблен1й,  будучи  предоставлена 
произволу  частныхъ  лицъ  вн*  разумнаго  обществен- 
наго  контроля. 

Въ  Англ1и  первоначально  фабрики  устраивались 
вдали  отъ  постоянныхъ  поселен1Й,  въ  м*стйостяхъ, 
гд*  можно  было  найти  достаточно  сильный  водяной 
двигатель;  естественно,  что  хозяева  должны  были 
устраивать  продажу  рабочимъ  различныхъ  предме- 
товъ  потреблен1я.  Взявшись  за  это  д^Ьло,  они  стали 
извлекать  изъ  него  спещальныя  выгоды,  продавая 
рабочимъ  товары  дороже  обычной  рыночной  ц^ны  и 
ур'Ьзывая,  такимъ  образомъ,  ихъ  заработную  плату. 
Кром-Ь  того,  хозяева  обставляли  выдачу  товаровъ 
услов1ями,    унизительными     для    челов-Ьческаго    до- 
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стоинства  рабочихъ,  пользуясь  ихъ  беззащитностью. 
Матери,  жеиы  и  д'Ьти  рабочихъ,  приходивш1я  за 
получен1емъ  товаровъ,  должны  были  ждать  иногда 
ц^лую  ночь,  а  когда  лавка,  наконецъ,  открывалась, 
подвергались  изд^Ьвательствамъ  и  даже  побоямъ  со 
стороны  хозяина  или  приказчика,  зав-Ьдывавшаго 
лавкой  ^). 

Сокращеше  заработка  при  такомъ  способ*  рас- 
платы доходило  до  25  и  30°/^^,  при  чемъ  самые  то- 
вары, сдававш1еся  рабочимъ,  часто  отличались  дур- 
нымъ  качествомъ  или  не  соответствовали  ихъ  же- 
лашямъ  и  вкусамъ. 

Въ  настоящее  время  1гиск-8у81ет  встречается 
р^дко.  Въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ  она  прямо 
запрещена  (между  прочимъ,  и  въ  Росс1И  закономъ 
3  1ЮНЯ  1886  года),  въ  н^которыхъ  она  не  можетъ 
держаться,  благодаря  сопротивлетю  рабочихъ  (напр., 
во  Франц1и;  однако  есть  основан1я  думать,  что  и 
во  Франц1и  общее  запрещен1е  закона  было  бы  не 
лишнимъ). 

Въ  тЬхъ  странахъ,  гд*  такая  система  еше  суще- 
ствуетъ,  она  поддерживается,  главнымъ  образомъ, 
слабьшъ  развит1емъ  денежнаго  и  кредитнаго  хозяй- 
ства и  беззащитностью  рабочихъ.  Напр.,  въ  Канад* 
1;гиск-8у81ет  держится  до  сихъ  поръ  въ  такихъ  окру- 
гахъ,  гд*  мало  кредитныхъ  учрежден1й,  гд*  рабоч1е 
невежественны   и   не    организованы,  и    въ    глухихъ 


1)  См.  описав1е  выдачи  продуктовъ  изъ  фабричной  лавки 
въ  роман-Ь  Дпзраэли  «8уЫ1».  Реальность  этого  изображен1я 
была  впоол'Ьдств1и  подтверждена  и  офнц1альныин  изол'Ьдо* 
ван1яии.  См.,  напр.,  свид'1Ьтельство  одного  члена  парламент- 
ской комисс1и  1870  г.  у  М.  ЬатЪеН,  Е1айе  8иг  1а  рро^есИоп  с1и 
8а1а1ге  й  Гб^аг^  (1и  ра1гоп.  Мо111ре1Иег,  1896,  стр.  8. 


—  568  — 

отрасляхъ  промышленности,  которыя  зависятъ  отъ 
сезона.  Напр.,  въ  н'Ькоторыхъ  копяхъ  работы  пр1- 
останавливаются  надолго,  благодаря  суровой  зим^; 
рабоч1е  не  могутъ  пользоваться  кредитомъ  у  лавоч- 
никовъ  ни  столь  продолжительный  срокъ  (четыре 
месяца,  а  иногда  и  бол^е)  и  потому  волей-неволей 
забираютъ  на  это  время  товаръ  изъ  хозяйскихъ  да- 
вокъ,  обязываясь  принимать  такую  систему  рас- 
платы и  во  время  рабочаго  сезона^). 

Дал']Ье  заслуживаетъ  вниманхя  д']Ьлен1е  заработной 
платы  по  продолжительности  срока  ея  выдачи  (го- 
довая, сезонная,  м'Ьсячная,  двухнед^^льная  и  т.  д.). 
Въ  настоящее  время  въ  к2^ибол±е  развитыхъ  ^^влл- 
талистическихъ  государствахъ  господствующей  фор- 
мой является  нед'^Ьльная  заработная  плата,  какъ 
наиболее  выгодная  для  рабочихъ.  Въ  м'Ьстностяхъ 
со  слабо  развитымъ  кредитомъ  или  гд^^  рабочхе  не 
организованы,  плата  выдается  и  въ  настоящее  время 
черезъ  бол^Ье  долгхе  сроки  (это  явленхе  въ  пшрокой 
м-Ьр*  наблюдается  и  въ  Россш). 

Объ  убыточности  платы  въ  долг1Й  срокъ  для  ра- 
бочихъ можно  судить  по  сл^дующимъ  показашямъ 
рабочихъ  въ  упомянутой  уже  канадской  комиссш 
труда:  при  еженед^Ьльной  расплате, — говорили  они, — 
они  могли  д-Ьлать  на  25%  лучшее  употребленхе  изъ 
полученныхъ  денегъ,  ч'Ьмъ  при  равной  ежемесячной 
плагЬ,  потому  что  тогда  они  бываютъ  вынуждены 
покупать  въ  кредитъ.  Еще  было  хуже,  когда  хозяева 


1)  ЛНп  ВаюШощ  ТЬв  Вагда1п  ТЬеогу  оГ  ^адез.  Ыетг-Уогк, 
1898,стр.  289— 296.  По  словамъ  Дэвидсона,  хозяева  подучаютъ 
огромные  барыши  отъ  фабричныхъ  давокъ:  одна  хорошо 
изв*стная  ему  копь  даже  прямо  эксплуатируется  ради  при- 
были отъ  лавки. 
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выдавали,  ввгЬсто  ,наличныхъ  денегъ,  кредитныя 
росписей.  Одинъ  свид1^тель  показывалъ  въ  комисс!и, 
что  лавочники  принимали  отъ  него  ташя  росписки, 
полученныя  отъ  хозяина,  на  60%  меньше  ихъ  но- 
минальной стоимости^). 

Съ  точки  зр']Ьшя  вычислен1я  заработка,  приходя- 
щагося  каждому  рабочему,  заработная  плата  делится 
на  дв*  основныя  формы  —  срочную,  иди  плату 
по  времени,  и  сдельную,  или  поштучную 
(ите-1лга§б  и  р1есе-^а^е,  по  англ1Йской  терминоло- 
г1и).  Вс^  остальные  прим^няющхеся  въ  настоящее 
время  способы  опредЬлешя  разм-Ьровъ  заработка  при- 
мыкаютъ  такъ  или  иначе  къ  этимъ  двумъ  формамъ. 

Въ  недавнее  сравнительно  время  въ  экономиче- 
ской литератур*  было  очень  распространено  мн*н1е, 
что  наилучшей  формой  платы  для  рабочаго  оказы- 
вается срочная  плата  и  что  сд1Ьльная  плата  уста- 
навливается хозяевами  исключительно  съ  1гЬлями 
наибольшей  эксплуатащи  рабочихъ.  При  сдельной 
плат*,  —  говорили  сторонники  этого  воззр'Ьшя, — 
вознагражденхе  за  выдЬлку  единицы  продукта  опре- 
деляется такимъ  образомъ,  что  общ1Й  заработокъ 
средняго  рабочаго  при  среднемъ  напряжен1и  труда 
оказывается  ниже,  ч*мъ  при  срочной  плат*.  Только 
рабоч1е,  отличающ1еся  особеннымъ  искусствомъ,  или 
трудящ1еся  съ  наибольшимъ  напряжешемъ,  получать 
столько,  сколько  получалъ  бы  среднш  рабоч1Й,  на- 
нятый за  срочную  плату.  Отсюда  д*лали  и  даль- 
н*йш1й  выводъ,  что  фабриканты  всегда  высказы- 
ваются за  сдельную  плату,  а  рабочхе — всегда  за 
срочную.  Поздн*йш1Я  изсл*дован1я  вопроса  показали, 


*)  ВаШвоПу  указ.  соч.,  стр.  284—287. 
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однако,  что  мн'Ьше  это  было  основано  на  маломъ  зна- 
комств']^  съ  д^Ьйствительной  жизненной  практикой^). 
Оказалось,  напр.,  что  большинство  англ1Йскихъ 
организованныхъ  рабочихъ  (т. -е.  наиболее  созна- 
тельно отстаивающихъ  свои  интересы)  высказы- 
ваются за  сд^^льную  работу.  Именно,  среди  англШ- 
скихъ  професс10нальныхъ  рабочихъ  союзовъ,  им^ю- 
щихъ  каждый  бол^е  тысячи  членовъ,  49  союзовъ 
съ  573.000  членовъ  настаиваютъ  на  сд1^льной  платЬ 
и  38  съ  290.000  членовъ  высказываются  противъ 
нея.  Наиболее  крупные  изъ  союзовъ,  требуюпщхъ 
сд^Ьльной  платы, — союзы  угольныхъ  и  текстильныхъ 
рабочихъ.  По  объяснен1ю  одного  изъ  руководящихъ 
членовъ  союза  прядильщиковъ,  сд'Ьльная  плата  вы- 
годна для  рабочихъ  въ  прядильной  промышленности, 
потому  что  она  гарантируетъ  ихъ  отъ  злоупотре- 
блешй  со  стороны  хозяевъ.  Работа  прядильщика 
изменяется  въ  интенсивности  соотв']Ьтственно  коли- 
честву веретенъ,  при  которыхъ  онъ  работаетъ,  и 
быстроте  движешя  механизма.  Эти  же  обстоятель- 
ства опред^ляютъ  и  количество  вырабатываемаго 
продукту.  Когда  хозяинъ  заводитъ  новыя  машины 
съ  большимъ  количествомъ  веретенъ  и  пускаетъ 
ихъ  быстр-Ье,  ч-Ьмъ  прелсде,  повышеше  энергш  ра- 
ботника очень  легко  усчитать  по  количеству  еди- 
ницъ  вырабатываемаго  имъ  продукта  (которое  соот- 
в']Ьтственно  увеличивается).  Между  т^мъ  при  срочной 
плате    пришлось    бы    усчитывать    непосредственное 


1)  Дучш1я  работы  по  вопросу  о  сдельной  и  срочной  зара 
ботвой  пдатЬ  принадлежать  Д.  Шлоссу  (Ме«Ьо^8  оГ1п(1и$(г1п> 
Кетипега110п)  и  супругамъ  Веббъ  (111(1и81па1  Оетосгасу).  Ц-Ьн- 
ныя  зам'Ьчан1я  содержатся  также  въ  указ.  уже  выше  соч. 
Дэвидсона  (ТЬе  Вагда1п  ТЪеогу  оГ  АУа^ез). 
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повышен!е  эцерг1и,  что  было  бы  очень  хлопотливо 
и  требовало  бы  частаго  пересмотра  расхгЬнокъ.  При 
сд'&и»ной  же  плат^,  вычисляемой  соразм']Ьрно  коли- 
честву выработанной  пряжи,  рабочШ  автоматически 
извлекаетъ  выгоду  изъ  всякаго  увеличен1я  количе- 
ства веретенъ  или  быстроты  движен1я  машинъ^). 

Есть  основате  думать,  что  съ  увеличен1емъ  раз^ 
м^ровъ  предпр1ят1Й  и  ббльшимъ  проведен1емъ  раз- 
д^лен1я  труда  случаи  прим'Ьнен1я  сд^Ьльной  платы 
должны  увеличиться.  Въ  мелкихъ  мастерскихъ,  гд1 
рабоч1Й  выполняетъ  разнообразныя  работы,  было 
бы  трудно  вычислять  плату  за  каждую  операц1ю 
отд^Ьльно.  На  большой  же  фабрике,  тцЬ  рабоч1Й 
выполняетъ  изо  дня  въ  день  одно  и  то  же  д^ло, 
введен1е  сд'Ьльной  платы  не  представляетъ  затруд- 
нен1Й.  Задача  рабочихъ  (союзовъ)  заключается  при 
этомъ  во  внимательномъ  наблюден1и  за  изм^Ьнен1ями 
процесса  работы. 

При  преобразован1и  формы  производства  сдельная 
плата  оказывается  иногда  удобной  для  рабочихъ. 
Наприм^ръ,  въ  производств'^  обуви  въ  Англ1И  вве- 
дете мапшнъ  взам'Ьнъ  ручной  работы  значительно 
подняло  интенсивность  труда,  а  потому  рабоч1е  стали 
требовать  сдельной  платы,  чтобы  не  упустить  своей 
доли  выгоды  отъ  прим'Ьнен1я  улучшенныхъ  пр1емовъ 
производства  и  чтобы  изб'Ькать  постоянныхъ  спо- 
ровъ  съ  хозяиномъ  относительно  разм'Ьровъ  вы- 
работки, опред-кляевсыхъ  при  срочной  плат^^). 

Относительно  вл1ян1я  ускорен1я  хода  машинъ  на 
установлен1е    сдельной    платы    мы    уже  им^ли  слу- 


1)  ТГЛЬ,  тказ.  соч.,  стр.  288—280. 

*)  8сЫс$8у  указ.  соч.,  стр.  54 — 65  и  57—60. 
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чай  уб'Ьдйтй»сй  на  вышеприведенновгь  прим'Ьр'Ь  пря- 
дильной промышленности. 

Зная,  почему  рабочае  настаиваютъ  на  поштучной 
плат*,  мы  легко  поймемъ,  когда  для  рабочихъ  вы- 
годна, наоборотъ,  срочная,  плата.  Таковы  отрасли 
промышленности,  гд*  рабоч1Й  выполняетъ  разнооб- 
разныя  несоизм'Ьримыд  друтъ  съ  друтомъ  операщи 
(механики,  литейщики,  (хлотники  и  столяры,  камен- 
щики и  слесаря).  Въ  такихъ  занят1яхъ  коллективный 
договоръ  при  систем*  сдельной  платы  быль  бы  не- 
мые лимъ,  потому  что  пришлось  бы  заключать  особую 
сделку  съ  каждымъ  рабочимъ,  да  еще  на  каждую 
спещальную  операц1ю.  Сдельная  плата  ставила  бы 
рабочаго  въ  невьшодное  положен1е.  Даже  въ  такой 
работ*,  какъ  плотника  или  каменщика,  которая  на  пер- 
вый взглядъ  представляется  однообразной,  на  самомъ 
д*л*  нельзя  найти  общей  единицы  м*ры,  къ  которой 
могли  бы  быть  сведены  нормы  поштучной   платы  ^). 

Такимъ  образомъ  выгоды  или  невыгоды  для  ра- 
бочихъ отъ  срочной  или  сдельной  платы  зависятъ 
отъ  особенностей  промысла,  им*я,  конечно,  въ  виду, 
что  рабоч1€  достаточно  организованы,  чтобы  от- 
стоять свои  интересы.  Въ  т*хъ  же  случаяхъ,  когда 
рабоч1е  слабы,  хозяинъ  пользуется  поштучной  пла- 
той, чтобы  повысить  энергш  рабочихъ  безъ  увели- 
чешя  вознаграждешя  за  трудъ.  Это  обстоятельство 
и  вводило  въ  заблуждеше  прежнихъ  экономистовъ, 
не  признававшихъ  значенхя  за  рабочивш  союзами. 

Для  повышен1я  энерг1и  рабочихъ,  безъ  соотв*т- 
ственнаго  увеличен1Я  вознаграждешя,  хозяинъ  мо- 
жетъ  пользоваться  и  иными  формами  расплаты» 


1)  \УсЬЬ,  указ.  соч.,  стр.  290—298. 
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Такова,  во-первыхъ,  «прогрессивная»  заработная 
плата,  при  которой  н-Ькоторымъ  рабочимъ  назна- 
чаются особыя  прем1И  сверхъ  общей  нормы  зара- 
ботка, если  они  сработаютъ  больше  положеннаго 
количества  продуктовъ. 

Въ  сущности,  такая  форма  расплаты  представляетъ 
собой  замаскированное  понижеше  средняго  уровня 
заработной  платы,  такъ  какъ  <прем1и»  начинаютъ 
выдаваться  только  посл'Ё  выполнешя  работы,  пред- 
ставляющей максимумъ  усилш,  доступныхъ  сред- 
нему рабочему.  Ои±  достаются,  такимъ  образомъ,  на 
долю  только  тЬхъ  рабочихъ,  которые  находятся  въ 
особенно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  сравнительно  съ 
большинствомъ  ихъ  товарищей,  по  фнзическимъ  ли 
свойствамъ  или  по  какимъ-либо  другимъ  обстоя- 
тельствам!,, дающимъ  возмоясность  выполнять  чрез- 
м']^рно  большую  работу. 

Премш  составляютъ,  такимъ  образомъ,  несправед- 
ливость по  отношешю  къ  главной  масс^Ь  рабочихъ, 
заставляя  ихъ  напрягать  силы  безъ  повышешя  за- 
работка и  выд^Ьляя  изъ  ихъ  среды  немногихъ  счаст- 
ливцевъ,  пользующихся  привилегированнымъ  поло- 
жешемъ.  Случаи,  когда  такой  способъ  расплаты 
выгоденъ  для  рабочихъ,  составляютъ  лишь  искдю- 
чен1я^).  Шлоссъ  указываетъ,  что  онъ  хорошъ  для 
молодыхъ  рабочихъ,  обучающихся  промыслу,  такъ 
какъ  онъ  поощряетъ  ихъ  энергхю  и  прилежаше  2). 
Но,  конечно,  и  зд'Ьсь  вл1ян1е  его  лишь  косвенное. 
Вообще   же,  рабоч1е  союзы  справедливо   противятся 


1)  Такова,  напр.,  организащя  прем1й,  прим-Ьненная  впервые 
въ  одномъ  предпр1ятш  въ  Канаде  (подробно  описанная  у 
Шлосса^  указ.  соч.,  стр.  100  и  ел.). 

«)  8сЫо88у  указ.  соч.,  стр.  89 — 91. 
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такому  способу  расплаты,  такъ  какъ  онъ  создаетъ 
неравенство  въ  положен1и  рабочихъ  по  чисто  слу- 
чайнывгь  качествамъ  (большая  вьшосливость,  боль- 
шое усерд1е),  нарушая  священный  для  рабочихъ 
принципъ  снормальнаго  уровня»  (8ЬапЛаг<1  Ва1е). 
Рабочихъ,  которыхъ  хозяева  выбираютъ  для  новы- 
шешя  средняго  напряжешя  энерг1и,  ихъ  товарищи 
называютъ  нелестнывш  кличкавш  «сЬазегз»  (въ  меха- 
ническихъ  мастерскихъ),  сгиппегз»  и  «ЬеИЬогвев* 
(въ  строительномъ  д-Ьл*)  ^).  Такой  типъ  от1гЬченъ  и 
у  насъ  Некрасовымъ  въ  лиц*  рабочаго,  пострадав- 
шаго  благодаря  усиленнымъ  похваламъ  подрядчика 
(въ  данномъ  случа'Ь  прем1я  была  даже  не  денежная, 
а  въ  «идеальной*  форм*  кулацкой  лести). 

Иное  значен1е  им'Ьетъ  другой  видъ  прибавокъ  къ 
обычной  норм-Ь  заработной  платы,  распространяю- 
щихся уже  не  на  немногихъ  избранниковъ,  а  на 
всю  массу  рабочихъ,  трудящихся  въ  предпр1ят1и. 
Это — система  участ1я  въ  прибыляхъ,  при  которой 
рабочее  получаютъ  известную  долю  прибыли  въ 
свою  пользу,  если  барышъ  предпринимателя  подни- 
мается, благодаря  ихъ  усил1ямъ,  выше  условленной 
нормы.  Такая  прибавка,  выгодная  для  предприни- 
мателя, потому  что  способствуетъ  повышен1ю  тру- 
дового напряжен1я  рабочихъ,  представляется  вы- 
игрышемъ  и  для  всЬхъ  рабочихъ,  потому  что  рас- 
пределяется между  ними  равномерно. 

Въ  хозяйственной  практик*  участГе  въ  прибы- 
ляхъ встречается  р^Ьдко,  потому  что  выгоды  для 
хозяина  при  немъ  не  настолько  значительны,  чтобы 
онъ    решился,  при    господ ствующихъ    въ  современ- 


1)  1ЬсМо89у  укав,  соч.,  стр.  94—95. 
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ной  жизни  взглядахъ  на  отнош№1я  между  предпри- 
нимателями и  рабочими,  установить  такую  систему, 
при  которой  приходится  до  некоторой  степени 
посвящать  рабочихъ  въ  тайны  предпр1ят1я.  Надежды 
же  на  моральныя  выгоды  (бол']Ье  мирныя  отношенхя 
рабочихъ  къ  хозяевамъ)  также  не  оправдались  на 
д^л^Ь. 

Въ  настоящее  время  навгь  кажется  просто  удиви- 
тельнымъ  увлечен1е  экономистовъ  этой  системой. 
А  меясду  т^вгь  желате  вид'Ьть  настзгплен1е  «сощаль- 
наго  мира»  при  сохранен1и  существующаго  эконо- 
мическаго  строя  было  настолько  сильно,  что  даже 
въ  изобр']Ьтети  новой  форв1ы  расплаты  съ  рабочими 
охотно  вид'Ьли  «зарю  новыхъ  дней».  Въ  1867  году 
известный  германск1Й  статистикъ  Эрнстъ  Энгель 
закончилъ  публичную  лекц1ю  объ  участхи  въ  при- 
быляхъ  сл^Ьдующими  словавш:  «Н'ктъ  бол^Ье  сощаль- 
наго  вопроса;  его  можно  считать  уже  вполне  раз- 
р^Ьшеннымъ» . 

Первые  предприниматели,  прим^нивш1е  участ1е 
въ  прибыляхъ  (Леклэръ  — во  Франц1и  и  Бриггсъ — 
въ  Англш),  им^ли  въ  виду,  главнымъ  образомъ, 
прекратить  враждебное  отношеше  рабочихъ^).  Въ 
первое  время  результаты  были,  действительно,  бла- 
гопр1ятны  въ  данномъ  отношен1и,  но  вскор*  на- 
ступило    разочарован1е.     Съ    развит1емъ    рабочихъ 


1)  Бриггсу  рабоч1е  угрожали  даже  смертью.  Въ  одномъ 
писыгЬ  рабочШ  об'Ьщалъ  его  пристр'Ьлить,  какъ  «нечестиваго 
Ахава».  Другой  рабоч1й  сознавался  впосл^дствхи,  что  онъ  быль 
очень  невысокаго  мн^н1я  о  своемъ  хозяине:  «Кажется,  я  го- 
ворилъ,  что  онъ  былъ  бы  дьяволъ,  если  бы  у  него  только  были 
рога».  Трет1й  высказывался  не  иеа±е  р-^Ьзко,  хотя  и  въ  бол'Ье  об- 
щей форм'Ь:  «Вс%  хозяева  угодьныхъ  копей— черти,  а  Бриггсъ— 
квяэь  б-Ьсовсюй».  См.  1Ъогп(опу  Оп  ЬаЬоиг,  стр.  342—353. 


—  576  — 

союзовъ  естественно  возникъ  вопросъ,  что  выгод- 
нее для  рабочихъ:  принять  ли  предлагаемую  хозяе- 
вами систему  участ1я  въ  прибыляхъ  предпр1ят1я  и 
отказаться  отъ  союзовъ,  или  поступить  такъ,  какъ 
д^лаетъ  большинство  товарищей,  т. -е.  организо- 
ваться? 

Въ  огромномъ  количеств*  случаевъ  рабочхе  р*- 
шаютъ  вопросъ  въ  посл^днемъ  смысл'Ё. 

Между  т*мъ  хозяева  настаиваютъ,  чтобы  рабочае 
никоимъ  образомъ  не  вступали  въ  союзы  или  об- 
ставляютъ  это  вступлеше  весьма  сгЬснительными 
услов1ями. 

Отсюда  поводы  къ  постояннымъ  взаимнымъ  не- 
удовольств1ямъ,  пока,  наконецъ,  об*  стороны  не 
откажутся  отъ  продолжешя  установленной  системы. 

Неудачи  хозяевъ  объясняются  въ  данномъ  слу- 
чае т*мъ,  что  они  втайн*  желаютъ  не  добрыхъ 
отношен1Й  съ  рабочими,  а  подчинешя  ихъ  своему 
произволу.  Если  бы  хозяева,  действительно,  добива- 
лись прежде  всего  добрыхъ  отношешй  къ  рабочимъ, 
они  уважали  бы  ихъ  челов-Ьческое  достоинство  и, 
следовательно,  признали  бы  за  ними  право  действо- 
вать самостоятельно,  объединяясь  въ  союзы  ^). 

Статистика  прив^енешя  системы  участхя  въ  при- 
быляхъ показываетъ,  что  эта  система  до  сихъ  поръ 
встречается  очень  редко. 

Наиболее  применима  она,  повидимому,  только 
въ  такихъ  предпр1ят1яхъ,  где  трудъ  играетъ  пре- 
обладающую роль  въ  комбинац1и  факторовъ  про- 
изводства. Напр.,  въ  угольныхъ  копяхъ  расходы 
на   трудъ   составляютъ   около  70 — 80^0  всей   су11мы 

*)  К.  ЕтНаивег,  Ше  СетйпЬеШИ^^ип^  въ  2в118сЬг1Й  Гиг  <11в 
((е8ат1е  81аа15^158е118сЬаГ(,  1898,  стр.  250—253. 
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издержекъ  ^).  Однако  даже  и  зд'Ьсь  вводон1е  вя, 
какъ  мы  вид'кли,  затрудняется  оппозиц1ей  рабочихъ 
союзоБъ.  Въ  Англ1и  въ  посл^Ьднее  время  по  всему 
отд4лу  экстрактивной  промьппленности  (тшш8^  апй 
^^^аггу^п^,  т. -е.  не  только  угольная  промьппден- 
ность,  но  и  добыван1е  руды  и  каменоломни) 
числилось  рабочихъ,  принимающихъ  эту  систему, 
всего  на  всего  340  челов'Ькъ.  Система  участ1я  въ 
прибыляхъ  прим^^нялась  въ  Англш  въ  1897  году 
всего  въ  94  првдпр1ят1яхъ  (считая  и  колонхи) 
съ  количествомъ  рабочихъ  въ  47.076  челов'Ькъ. 
За  время  съ  1829  по  1897  г.  эта  система  встре- 
чалась у  170  фирмъ  и  изъ  нихъ  въ  73  случаяхъ 
была  прекращена  ^).  Так1е  же  ничтожные  резуль- 
таты наблюдаются  и  въ  государствахъ  европейскаго 
континента. 

Въ  заключете  зам'Ьтимъ  еще,  что  и  повьш1ен1е 
платы,  1ШЛ0СТИВ0  даруемое  хозяевами  рабочимъ 
при  системе  участ1Я  въ  прибыляхъ,  иногда  оказы- 
вается призрачнымъ.  Напр.,  когда  англхйсше  рабо- 
Ч1е  союзы  были  опрошены  относительно  размЬровъ 
заработной  платы  при  систем^Ь  участ1я  въ  прибы- 
ляхъ, сравнительно  съ  нормой,  требуемой  рабочими 
союзавш,  то  оказалось,  что  въ  14  случаяхъ  изъ  42 
при  этой  систем'Ь  давалась  низшая  плата,  ч^Ьмъ 
какая  была  установлена  рабочими  союзами,  а  въ 
19  случаяхъ  нельзя  было  провести  сравнен1Я,  такъ 
какъ   въ   этихъ  промыслахъ  совсЬвгь  не  было   рабо- 


^  Е.  ЕгпНаивег,  указ.  соч.,  стр.  239 — 240.  Си.  также  докладъ 
берлинокаго  фабриканта  Т7Ыдег1*а  въ  зас'Ьдан1и  «Союза  Со- 
1}1адьной  Политики^.  §сЬпйеп  дез  Уегешв  Гиг  $ос!а1ро1Шку  Вё- 
VI,  стр.  16—88. 

*>  1>.  8Мо98,  указ.  соч.,  стр.  262 — 2вЗ. 
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чихъ  союзовъ.  Указывали  и  на  друпя  злоупотре- 
блешя  хозяевъ  ^). 

Н-Ькоторую  аналог1ю  (въ  обратномъ  порядке)  пред- 
ставляетъ  такая  форма  платы,  гд^  работники  при* 
нимаютъ  участ1е  не  въ  прибыляхъ,  а  убыткахъ 
хозяина.  Она  распространена  въ  особенности  въ 
Англ1и  подъ  назвашемъ  «скользящей  скйлы»  расче- 
товъ  (зИйш^  8са1е). 

При  быстрыхъ  изм']^нешяхъ  въ  состоянш  рынка, 
какими  характеризуется  современная  хозяЁствен- 
ная  жизнь,  приходится  считаться  съ  фактами 
внезапнаго  сильнаго  падешя  1г1^нъ  на  кате-либо 
товары,  благодаря  чему  предприниматель  сказы- 
вается  не  въ  состоян1и  производить  расценку  труда 
своимъ  рабочимъ  по  прежней  норвг]^.  АнглШсше 
рабоч1е  часто  соглашаются  въ  такихъ  случаяхъ  на 
н]Ькоторое  понижеше  платы  за  трудное  для  про- 
мьппленности  время  съ  т^вгь,  чтобы  впосл^дствш 
услов1я  договора  были  пересмотр-Ьны  (черезъ  7, 
года,  7*  года,  2  м*с.  и  т.  п.),  и  плата  была 
изм'1^нена  соотв'^Ьтственно  новымъ  рьшочнымъ  ц^- 
намъ  на  товары.  Легко  вид-Ьть,  что  и  этотъ  способъ 
расплаты  пресл^дуетъ.  главнымъ  образомъ,  выгоды 
предпринимателей. 

При  господствующей  въ  капиталистическихъ  хо- 
зяйственныхъ  отношен1яхъ  системе  конкуренцш, 
благодаря  « скользящей  скал^  > ,  предприниматели 
могутъ  вести  ожесточенную  борьбу  со  своими  кон- 
курентами, перенося  рискъ  этой  борьбы  не  на 
свои  доходы,  а  на  плату  рабочихъ.  Вот1ь  почему 
защитники     англ1йскаго     труда    постоянно    горячо 


1)  К.  Е'тЬчтег,  указ.  соч.,  стр.  249 — 250. 


^ 
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высказываются  противъ  установлен1я  этой  системы 
иди  требуютъ,  по  крайней  ^я:^р%  назначен1Я  изв'Ьст- 
наго,  не  очень  низкаго  шшимума,  дальше  котораго 
плата  рабочихъ  не  должна  спускаться  ни  въ  какомъ 
случа'Ь. 

Распространенность  указанной  системы  въ  Англш, 
гд*  положеше  труда  сравнительно  лучше,  ч±иъ  въ 
странахъ  европейскаго  континента,  объясняется, 
главнымъ  образовгь,  гЬмъ,  что  рабочхе  чувствуютъ 
за  собой  крупную  силу  и  надеются,  что,  въ  случа* 
злоупотребленШ  со  стороны  предпринимателей,  они 
всегда  сум*ютъ  отстоять  свои  интересы^). 

Наконецъ  необходимо  упомянуть  о  такихъ  спо- 
собахъ  расплаты,  которые  им*ютъ  въ  виду  рас- 
четы не  съ  отд']Ьльными  рабочими,  а  съ  ц^лой 
группой  ихъ  (коллективная  заработная  плата).  Зд^^сь 
могутъ  быть  два  случая:  или  предприниматель 
непосредственно  разсчитывается  съ  артелью  рабо- 
чихъ или  выдаетъ  деньги  посреднику  (подряд- 
чику), который  уже  отъ  себя  расплачивается  съ 
рабочими.  При  непосредственной  расплат*  распре- 
д^леше  полученной  суммы  между  отдельными  рабо- 
чими производится  самой  артелью,  благодаря  чему 
оказывается  возмояшымъ  взаимный  самоконтроль 
рабочихъ. 

Напротивъ,  уплата  чрезъ  подрядчика  предста- 
вляется мало  выгодной  для  рабочихъ,  такъ  какъ 
подрядчикъ  стремится  удержать  въ  свою  пользу 
изв']Ьстную    долю    передаваемой    ему    суммы.    Такой 


1)  Въ  русокой  литсраттр'Ь  подробное  описаше  прим'Ьяен1я 
секодьзящихъ  скаль»  можно  найти  у  ^'  Зотова:  сСоглашен1е 
н  трет«йск1й  оудъ  между  предпринимателями  и  рабочими  въ 
англ{йокой  крупной  промышленности».  Спб.,  1902  г. 
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способъ  расплаты,  ведущш  къ  усилен! ю  эксплуата- 
цш  рабочихъ,  встречается  въ  отсталыхъ  странахъ 
и  въ  такихъ  отрасляхъ  промышленности,  гд*  рабо- 
Ч1е  находятся,  вообще,  въ  сравнительно  неблаго- 
прхятныхъ  услов1яхъ.  Въ  Росс1и,  напр.,  въ  н^ко- 
торыхъ  м'Ьстностяхъ  практикуется  наемъ  боль- 
шихъ  группъ  рабочихъ  на  сельско  -  хозяйствен- 
ныя  работы,  на  н']Ькоторые  заводы  особыми  раз- 
-кзжающими  агентами,  которые  заманнваютъ  рабо- 
чихъ разными  об']Ьщан1ями,  а  впосл^дствхи  выдаютъ 
имъ  нищенсшй  заработокъ,  оставляя  львиную  долю 
у  себя  въ  качеств'1Ь  барыша.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  часто  оплачивается  трудъ  при  изв']Ьстной  уже 
намъ  «систем*  выжиманхя  пота»  (8^еа1тё;  вузкет); 
зд^сь  рабочш  разсчитывается  обыкновенно  не  съ 
самимъ  хозяиномъ  кру1гааго  предпр1ят1я,  а  съ  под- 
рядчикомъ — «выясимальщикомъ  пота»,  который  и 
наживаетъ  свои  барыши  отъ  этой  посреднической, 
подрядной  операц1и. 

Познакомившись  съ  главн']Ьйшими  формами,  въ 
как1я  выливается  заработная  плата,  мы  можевгь 
уже  перейти  къ  изсл*дован1ю  причинъ,  влхяющихъ 
на  размеры  заработной  платы  и  опред^Ьляющихъ, 
следовательно,  степень  благосостоян1я  трудящихся 
массъ. 

Въ  экономической  наук*  различныя  теорхи  зара- 
ботной платы  постепенно  сменяли  другъ  друга, 
следуя  за  крупными  изменен1Я1ш  въ  самой  хозяй- 
ственной   жизни   капиталистическихъ  нащй  ^).  Пер- 


1)  Подробную  характеристику  главиыхъ  попытокъ  теоретя- 
ческаго  объяснен1я  вопроса  о  заработной  платЬ  см.  въ  моей 
квиг'Ь:  «Главный  направлен1Я  въ  разработке  теор1и  заработ- 
ной платы».  К1евЪ)  1904  г. 
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вой  изъ  нихъ  была  теорая  минимума  средствъ  су- 
ществован1я,  въ  общихъ  чертахъ  нам^Ьченная  еще 
Тюрго.  Наибол^^е  определенную  формулировку  далъ 
ей  Рикардо  въ  своихъ  <Ггшс1р1е8»,  появивпгахся 
первымъ  издашемъ  въ  1817  г.;  въ  60-хъ  гг.  она 
была  пшроко  популяризована  Лассалемъ  въ  Герма- 
н!и,  подъ  назван1емъ  «жел^знаго  закона  заработной 
платы»,  но  въ  Англ1и  давно  уже  уступила  м^сто 
другимъ  теорхямъ. 

Согласно  ей,  заработная  плата  им^етъ  тенденц1ю 
установиться  на  уровпЬ,  достаточномъ  для  поддер- 
жан!я  жизни  рабочихъ  и  продолжен1Я  ихъ  рода 
безъ  увеличен1я  или  уменьшенхя.  Высота  этого 
уровня  определяется  обычной  нормой  ихъ  жизнен- 
ныхъ  потребностей  (ЗЬапйагс!  о!  Ше)  и  для  каждой 
нащи  несколько  различна. 

Если  плата  поднимается  вьппе,  то  рабоч1е  станутъ 
чаще  вступать  въ  бракъ,  количество  ихъ  увели- 
чится, а  съ  НИ1Ш  и  предложен1е  труда — и  заработ- 
ная плата  понизится.  Если  же,  наоборотъ,  плата 
упадетъ  ниже  указанной  нормы,  то  рабочхе,  ли- 
шаясь привычныхъ  условШ  существован1Я,  стануТъ 
больше  болеть  и  умирать,  будзггъ  терять .  д^тей, 
благодаря  чему  число  ихъ  уменьшится,  а,  следо- 
вательно, возрастетъ  спросъ  на  нихъ,  который  и 
подниметъ  заработную  плату. 

Хотя  эта  теор1Я  предполагала  привычный  уровень 
жизни,  а  не  минимумъ  необходимыхъ  потребностей, 
тЬмъ  не  менее  все  сторонники  ея  считали  этотъ 
уровень  очень  невысокимъ  и  настолько  близкимъ 
къ  физ10логическому  минимуму,  что  даже  за  неболь - 
пшмъ  уменьшен1емъ  его  должны  были  следовать 
голодаи1е  и  преждевременная  смерть. 
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При  всей  своей  односторонности  и  характернош 
для  учешй  классической  школы  отсутствхи  истори 
ческой  перспективы,  теор1я  эта  нам']Ьчала  довольно 
точно  главныя  черты  положен1я  рабочихъ  въ  пер 
вое  вреия  развит1я  капитализма. 

Она  предполагаетъ,  съ  одной  стороны,  что  про 
изводительность  труда  рабочаго  не  можетъ  бып 
значительцо  повышена  при  данныхъ  экономических1 
услов1яхъ,  съ  другой  —  что  рабоч1е  крайне  безза- 
щитны и  потому  должны  довольствоваться  ГЁМЪ, 
что  дадутъ  имъ  хозяева.  Теор1я  эта  отзывалась  еще 
временами  кр']Ьпостничества,  указывая,  что  новый 
строй  экономическихъ  отношен1Й  не  усп'Ьлъ  вполи± 
развернуть  своихъ  новыхъ  сторонъ. 

Аналогичный  характеръ  носила  и  другая  теор1я. 
выдвинутая  почти  одновременно  съ  теоргей  мп 
нимума  средствъ  существован1Я  и  основанная  вх 
существ*  на  однихъ  и  гЬхъ  же  логическихъ  пред- 
положен1яхъ,  —  теор1я  фонда  заработной  платы. 
Она  была  нам']Ьчена  въ  основныхъ  чертахъ  еще 
Мальтусомъ,  развита  ближайшими  последователями 
Рикардо  —  Джемсомъ  Миллемъ  и  Макъ-Кёллокомъ, 
точно  формулирована  Джономъ  Стюартомъ  Мил- 
лемъ ^)  и  до  60-хъ  гг.  XIX  стол-ЬтАя  пользовалась 
широкой  распространенностью  (по  преимуществу  въ 
Англ1и).  Если    вычесть    изъ   капитала,  назначаемаго 

1)  Впосл'Ьдств1н,  подъ  впечатл^Ьн1емъ  критики  Торнтояа, 
Д.  С.  Милль  отрекся  отъ  9той  теор1и  (въ  реценз1И  на  кни17 
Торнтова  въ  «ГогЫдЬИу  КеУ1е1№'>.  Смерть  пом'Ьшала  ему  со- 
отв'Ьтственно  исправить  отдЬлъ  о  заработной  плагЬ  въ  его 
сОсновашяхъ  политической  эконом!и>).  Посл^Ьднимъ  виднымъ 
ващитникомъ  теор1и  фонда  въ  Англ1И  былъ  Кэрнсъ;  во  его 
попытка  реабилитац1И  отжившаго  учен!я  слишкомъ  запоздала 
■  не  им1}ла  усп'Ьха. 
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ежегодно  на  производство,  долю,  приходящуюся  на 
машины,  сырой  иатергалъ  и  т.  д.,  то  остатокъ,  го- 
ворили сторонники  этой  теорш,  и  составить  «фондъ 
заработной  платы».  Только  эта  сумма  можетъ  быть 
употреблена  на  наемъ  рабочихъ,  а  потому  плата 
ихъ  будетъ  высока  или  низка  въ  зависимости  отъ 
1Ь/х.ъ  УСЛ0В1Й:  1)  разм']Ьровъ  капитала,  составляю- 
щаго  фондъ  заработной  платы,  и  2)  количества  ра- 
бочихъ. Поэтому  рабочае  могутъ  над'^яться  на  довы- 
шен1е  ихъ  заработка  только  при  наличности  двухъ 
услов1й:  или  увеличен1я  капитала,  или  уменьшен1я 
количества  рабочихъ  рукъ.  Для  перваго  необходима 
высокая  прибыль  капиталистовъ,  для  второго — ^воз- 
дерясан1е  рабочихъ  отъ  вступлен1я  въ  бракъ.  Та- 
кимъ  образомъ  эта  теор1я  устраняла  неопред'Ьлен- 
вость,  присущую  теор1и  минимума  средствъ  суще- 
ствовашя:  вопросъ  объ  обычномъ  уровне  жизщ! 
снимался  со  счета,  и  все  д'Ъло  сводилось  къ  разр'Ъ- 
шешю  несложной  математической  задачи,  на  эле- 
менты которой  рабочхе  могли  вл1ять,  только  сокра- 
щая свое  число. 

Эту  попытку  упрощешя  теорш  «жел^знаго  за- 
кона» нельзя  не  признать  неудачной.  Нетрудно 
видеть,  что  на  самомъ  д:Ьл±  в±ть  никакого  пред-, 
установленнаго  заранее  фонда  заработной  платы, 
такъ  какъ  плата  получается  рабочими,  какъ  доля 
произведеннаго  ими  продукта,  а  не  заранее  за- 
пасеннаго  капитала.  Разм'^ры  долей,  приходящихся 
каясдой  изъ  сторонъ  при  этомъ  разд^Ьл'Ъ,  могутъ 
быть  больше  или  меньше  при  одной  и  той  же 
сумм^  капитала,  затрачиваемаго  въ  производств*. 
Если  рабоч1е  въ  данный  хозяйственный  перюдъ 
почему-либо   могли   заставить  капиталиста  пойти  на 
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уступки,  то  это  не  значить,  что  ран'Ье  быль  зато- 
товленъ  большШ  фондъ  заработной  платы,  а  просто, 
что  капиталисты  вынуждены  были  довольствоваться 
въ  данновгь  году  меньшей  прибылью,  ч±ыъ   прежде. 

Теор1я  фонда  предполагаетъ,  кром*^  того,  что  хо- 
злинъ  совершенно  не  вводить  вь  свои  расчеты 
количества  и  ценности  продуктовь,  которые  будуть 
произведены  для  него  нанимаемыми  имь  рабочими, 
что  онь  заплатить  имь  безразлично  одинаковую 
норму  йлаты,  будуть  ли  они  работать  интенсивнее 
или  искуснее,  или  н^ть. 

Однако,  и  теор1я  фонда  заработной  платы  отра- 
жала вь  себ']Ь,  хотя  и  несовершенно,  характерныя 
стороны  экономической  жизни  вь  начальный  пе- 
рюдь  капитализма.  Она  основывалась  на  иде^  о 
неподвижномь  состоянхи  промьппленности,  видя  вь 
предпринимателе  человека  стараго  типа,  тяжелаго 
на  подьемь  и  прижимистаго,  предпочитающаго  на- 
живаться ур'Ьзыван1евгь  заработка  рабочихь,  ч^мь 
усовершенствован1Я1ш  вь  организащи  производства. 
Вскоре  хозяйственное  развитхе  вытеснило  этоть 
типь,  выдвинувь  на  первый  плань  людей  предпр1им- 
чивыхь,  со  смелымь  и  широкимь  расчетомь,  без- 
боязненно применяющихь  кь  делу  новые  пр1емы, 
если  только  они  сулять  удачу.  Самая  техника  про- 
изводства успела  сделать  гигантск1е  шаги,  открывь 
возможность  крупнаго  повышешя  трудовой  энерг1и. 
Тогда  и  вь  экономической  науке  появляется  новая  тео- 
р1я  заработной  платы — теорхя  производительности^). 


1)  Къ  началу  70- хъ  гг.  теор1я  фонда  потерпела  уже  полное 
крушен1е  какъ  въ  самой  Англ1и  (подъ  ударами  Лондж<1,  Торн- 
тона  и  Уокера)у  такъ  и  на  континентЬ  (критика  Герцмта^  Род- 
бертуеа  и  Брентано),  Но  въ  недавнее  время  она  неожиданно 
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Зачатки  этой  теор1и  можно  найти  уже  у  Ад. 
Смита;  въ  начале  XIX  столгЬт1я  ее  пытался  об- 
основать Сеньоръ  (но  крайне  неудачно),  и  только 
въ  посл^Ьднее  время  (начиная  съ  60-хъ  гг.)  она 
была  формулирована  съ  достаточной  опред'клен- 
ностью  въ  трудахъ  Брассея  (въ  Англ1и),  Уокера  и 
Шенгофа  (въ  Амершг]^)  и  Л  еру  а -Бо  лье  (во  Фран- 
ц1и).  Плата  за  трудъ,  говорятъ  сторонники  этой 
теор1и,  находится  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  его  производительности.  Капиталисты  платятъ 
рабочимъ  соотв']^тственно  польЗ'1Ь,  которую  они 
извлекаютъ  изъ  пр1обр']Ьтаемой  ими  рабочей  силы. 
Имъ  выгодн']Ье  платить  дорого  хорошему  работ- 
нику, ч±иъ  дешево  плохому,  потому  что  послЪднШ 
и  сработаетъ  мало.  Съ  другой  стороны,  въ  ихъ 
расчеты  входитъ  и  разувшая  техническая  органи- 
зафя  производства:  выгодн']Ье  дорого  заплатить 
рабочему,  ум^Ьющему  справляться  съ  сложнымъ  ме- 
ханизмомъ,  ч±иъ  им']Ьть  дешеваго  работника,  рабо- 
тающаго  съ  примитивными  орудгями.  Эта  теор1я 
уже  въ  большей  м^Ьр^,  ч±мъ  предыдущая,  отв']^чала 
новымъ  промышленнымъ  услов1ямъ;  но  и  она  не 
объясняла  удовлетворительно  изсл^Ьдуемаго  вопроса. 
Ек^ли  заработная  плата  опред'кляется  производи- 
тельностью труда,  то  ч'Ьмъ  объяснить  разницу  въ 
вознагражден1и,  зам^Ьчаемую  среди  различныхъ  раз- 
рядовъ  рабочихъ,  выполняюпщхъ  одинаковыя  ра- 
боты? Почему,  напр.,  женщины,  по  общему  правилу, 
получаютъ  меньшую   заработную   плату,  ч^мъ  муж- 


возродилаоь  у  представителей  психологическаго  направлен1я 
въ  политической  9коном1и  {Бё'мъ  -  Баверка  и  Тауссига),  ч'Ьмъ, 
кстати  сказать,  еще  разъ  подчеркивается  реакц!ониый  (въ 
теор«тичесхоиъ  отвошен{и)  характеръ  втого  направлеи!я. 
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чины?  Или  почему  рабоч1е  въ  одной  и  той  же 
отрасли  провсышденности  раньше  получали  меньппй 
заработокъ,  тогда  вакъ  производительность  труда 
ихъ  не  из1г]Ьнилась  заметно?  На  эти  вопросы  теорхя 
производительности  не  давала  удовлетворительнаго 
отв'Ьта. 

Тогда  экономическая  наука  обратилась  къ  бол^е 
внимательному  изучешю  реальныхъ  услов1Й  про- 
дажи труда.  Въ  70-хъ  гг.  одинъ  изъ  наиболее 
талантливыхъ  учениковъ  Энгеля  (изв-Ьстнаго  гер- 
манскаго  статистика  и  экономиста)  —  Брентано 
отправился  въ  Англ1ю  съ  Спец1альной  Етклью  из- 
сл^довать  деятельность  професс10нальныхъ  рабо- 
чихъ  союзовъ.  Результатомъ  этой  поездки  была 
книга  «В1е  А1Ье1Ьег<у11йеп  йег  Ое^еп^агЬ»,  которая 
не  только  давала  характеристику  англгйскггэ 
трэдъ-юн!онизма,  но  содержала  и  новую  теорш 
заработной  платы,  въ  течеше  долгаго  времени 
пользовавшуюся  широкимъ  признангемъ  (въ  осо- 
бенности въ  Гермаши  и Росс1и)  ^).  «Въ  современнэмъ 
хозяйственномъ  стро*,  — говорить  Брентано, — раСо- 
чШ  выступаетъ  въ  роли  продавца  своей  рабочей 
силы,  подобно  продавцамъ  другихъ  товаровъ,  обра- 
щающихся на  рынке.  Однако  работникъ  суще- 
ственно отличается  по  своему  положешю  отъ  дру- 
гихъ продавцовъ,  потому  что  онъ  не  им^етъ  иныхъ 
средствъ  къ  оуществованш,  кроме  продажи  своей 
рабочей  силы.  Действуя  въ  одиночку,  онъ  не  мо- 
жетъ  выжидать   благопр1ятнаго  времени,  а  доласенъ 


1)  Основы  8Т0Й  теорхи  были  даны  уже  въ  трудахь  авглМ- 
свихъ  ващнтииковъ  рабочихъ  союзовъ  (Гарриоова  н  Тори* 
тона).  Си.  мою  книгу:  «Главвыя  ваправлен1я  жь  разработке 
теор1н  ваработвой  платы». 
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во  что  бы  то  ни  стало  сейчасъ  продать  свою 
рабочую  силу,  т. -е.  наняться  къ  капиталисту,  до* 
вольствуясь  такой  платой,  какая  будетъ  ему  пред- 
ложена. Вотъ  почему  онъ  естественно  обращается 
къ  устройству  союзовъ,  которые  дали  бы  ему 
возможность  накоплешемъ  спещальныхъ  фондовъ 
воздерживаться  отъ  предложен1я  труда  въ  то  время, 
когда  УСЛ0В1Я  неблагопр1ятны.  Только  благодаря 
союзамъ,  рабочш  оказывается  въ  состоян1и,  не  то- 
ропясь, предлагать  свой  трудъ  и,  следовательно, 
прюбр-Ьтаетъ  независимость,  свойственную  продав- 
цамъ  другихъ  товаровъ,  и  можетъ  присоединять 
свой  голосъ  при  установлеши  услов1Й  его  продажи. 
Благодаря  рабочимъ  союзамъ,  товаръ,  предлагае- 
мый на  продажу  рабочимъ, — его  рабочая  сила, — 
теряетъ  свои  неблагопр1ятныя  особенности,  какъ  бы 
отд^^ляясь  отъ  него  и  становясь  впервые  «настоя^ 
щимъ  товаромъ». 

Такая  постановка  вопроса  еще  болЬе  соответ- 
ствовала новымъ  услов1ямъ  хозяйственной  жизни, 
правильно  намечая  важный  моментъ  въ  установле- 
ши договора  о  заработной  плат*  —  деятельность 
стройно  организованныхъ  рабочихъ.  Но  вместЬ 
съ  гЬмъ  теор1я  Брентано  страдала  и  существен- 
нымъ  недостаткомъ,  слишкомъ  механически  сбли- 
жая трудъ  съ  товаромъ  и  рискуя  такимъ  путемъ 
упустить  изъ  виду  МН0Г1Я  услов1я,  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на 
договоръ  о  заработной  плате,  которыя  невозможно 
подвести  подъ  понятге  продажи  товара.  Исходя  изъ 
своего  основного  положешя,  Брентано  склоненъ 
былъ  слишкомъ  низко  оценивать  такой  важный 
факторъ,  какъ  фабричное  законодательство,  потому 
что    въ    его    глазахъ   свободная   деятельность  рабо- 
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чихъ  союэовъ  была  способна  бодгЬе  всего  сделать 
трудъ  снастоящимъ  товароиъ». 

Еще  ббльшая  опасность  упущешя  изъ  виду 
основной  сущности  соц1альныхъ  отношенШ,  развер- 
тывающихся при  установлен1и  договора  о  заработ- 
ной платЬ,  грозить  теор1ямъ,  въ  основу  которыхъ 
полагается  аналог1я  съ  субъективной  ценностью. 
Таковы,  напр.,  нов'^йпйя  учен1я  англ1Йскихъ  и  аме- 
риканскихъ  экономистовъ,  пытающихся  разр'Ьпшть 
вопросъ  о  заработной  плат1^  идеей  «субъективныхъ 
оц^нокъ»  хозяевъ  и  рабочихъ  (заимствованной  изъ 
теорш  ценности  Джевонса  и  австр1йскихъ  эконо- 
вшстовъ)  ^).  Авторы  этихъ  ученш  пытаются  отме- 
тить и  объективныя  услов1я,  вл1яюпця  на  характеръ 
субъективныхъ  оц^нокъ,  напр.,  производительность 
труда,  д'Ъятельность  рабочихъ  союзовъ,  синдикатовъ 
предпринимателей  и  т.  п.,  но  подведеше  реадьныхъ 
жизненныхъ  условШ  подъ  заран'Ъе  заготовленную 
схев1у  субъективныхъ  моментовъ  невольно  затем- 
няетъ  и  запутываетъ  предлагаемыя  теоретичесшя 
построешя. 

Чтобы  надлежащимъ  образомъ  оценить  значен!е 
каждой  изъ  отм'Ёченныхъ  выше  теор1Й  и  отчетливо 
разобраться  въ  разсматриваемомъ  вопросе,  намъ 
необходимо  прежде  всего  и  зд'Ьсь,  какъ  приходи- 
лось   поступать     при    оц-Ьик*    другихъ    экономиче- 


1)  Нанбол'Ье  полно  обоснованы  изъ  теорШ  этого  типа  уче- 
н1я  Маршалла  (въ  «Рппс1р1о8  оГ  есопотхсз»),  Дэвидсона,  Клар- 
ка, Смарта  и  Гобсона  (ВаШаоп,  ТЬе  Ваг^а!!!  ТЬеогу  оГ  Л^^авез, 
Ке1г.Уогк,  1898;  С1агк,  ТЬе  Б|81пЬи(10п  оГ  ЛУ^еаНЬ,  Ке?г-Уогк, 
1899;  8таН,  ТЬе  В181пЬи110п  оГ  1Псотв,  Ъовдов,  1899,  н  ИоЫоп^ 
ТЬе  Есопот1С8  оГ  Л81г1Ьи1юп,  Ке^лг-Уогк,  1900).  Характеристику 
•тихъ  теор!й  ом.  въ  указанной  выше  моей  кннгЬ:  с  Главные 
направления»  и  т.  д. 
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скихъ  твор1Й,  установить  правильную   историческую 
перспективу. 

ВсЬ   изложенныя    теорш,  сознательно    или  молча- 
ливо, предполагаютъ  установлеше  заработной  платы 
при  капиталистическомъ  хозяйственноиъ  стро']^,  т.-е. 
при    сосредоточеши   средствъ   производства   въ  ру- 
кахъ  ^  капиталистовъ.    Однако,    для    точности    ло- 
гическаго     построения    недостаточно     одного    этого 
элементарнаго    предположешя,  потому    что  самъ  ка- 
питалистическШ     строй    не    представляется     непо- 
движнымъ.  Въ  настоящее  время  во  всякомъ  случа'Ь 
можно    нам^Ьтить    два    опред^ленныхъ    пер1ода    въ 
стадш    капитализма:     начальный    пергодъ,    характе- 
ризующ1Йся    полнымъ    господствомъ    капиталистовъ 
и  крайней    слабостью   и   беззащитностью  рабочихъ, 
и  нов-Ьйний    перюдъ — съ  развитыми    рабочивш  сою- 
зами,   обширнымъ    фабричнымъ   законодательствомъ 
и  значительнымъ    в'Ьсомъ    голоса    рабочихъ  въ  <об- 
щественномъ    мн'Ьши»    страны.    Эти    существенныя 
изм*нен1я    въ    организащи    капиталистическаго    хо- 
зяйства   не    могли  не  отражаться  на  заключеши  до- 
говора о  заработной  плвтЬ,  Такимъ    образомъ    даже 
ивг^    въ    виду    только    капиталистичесшй     строй 
общественнаго    хозяйства,     невозмояшо    установить 
единую    теор1ю     заработной    платы.     Можно    лишь 
сказать,     что    при     наличности     основного    услов1я 
капиталистическаго     строя  —  отсутств1и     юридиче- 
скаго    принуждешя    въ    отношешяхъ    меясду    тру- 
дящившся    и   владеющими     классами,     между    ними 
должна    итти    непрестанная    борьба    изъ-за  заработ- 
ной    платы.    Но    какими    средствавш    располагают^ 
об*     стороны    въ    этой    борьб*,    можетъ    выяснить 
только    внимательное  изученхе    начальнаго  и  поел*- 
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дующаго  пер10да  развит1Я  капиталистическшсъ  отяо- 
шенш. 

Принимая  въ  качеств'Ь  типической  страны  ка- 
питализма Англ1ю,  В1Ы  видимъ,  что  на  всемъ 
протяженш  XIX  стол^т1я  идетъ  непрерывная 
борьба  между  капиталистами  и  рабочими  (при  чемъ 
посл'Ьднхе  опираются  не  только  на  собственныя 
силы,  но  и  на  классъ  землевлад^льцевъ,  интересы 
котораго  противоположны  и  враждебны  интере- 
самъ  фабрикантовъ).  Борьба  ведется  одновременно 
на  два  фланга;  съ  одной  стороны,  это  —  борьба 
экономическая,  въ  которой  ор7ж1емъ  хозяевъ 
является  капиталъ  (средства  производства),  ору- 
Ж1емъ  рабочихъ — союзные  фонды;  съ  другой — это 
борьба  политическая,  въ  которой  об*  стороны  ста- 
раются упрочить  свое  положеше  выгодными  зако- 
нодательными нормами.  Хозяева  создавали  законы 
противъ  рабочихъ  союзовъ  и  коалищй;  рабоч1е 
добивались  отмены  этихъ  законовъ  и  выдвш^али 
законы  противъ  хозяевъ  (фабричное  законодатель- 
ство). Такъ  мало-по-малу  извг]Ьнилось  состояше 
силъ,  а,  следовательно,  и  результаты  его — услов1я 
рабочаго  договора.  Въ  началЬ  XIX  стол*т1Я  зара- 
ботная плата  определялась  въ  Англш  односторон- 
нимъ  усмотр-Ьшемъ  хозяевъ,  которые  руководство- 
вались при  этомъ  отношен1емъ  между  спрооомъ 
и  предложен1емъ,  подобно  рыночной  покушгЬ  то- 
варовъ.  Тогда  можно  было  считать  достаточнымъ 
объяснешемъ  вопроса  известную  формулу  Кобдена: 
если  два  капиталиста  обращаются  къ  одному  ра- 
бочему, плата  поднимается,  если  двое  рабочихъ 
обращаются  къ  одному  капиталисту,  плата  падаётъ. 
Если     же     къ     этой     формул*     присоодшптть,     что 
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хозяянъ  руЕОводствовалоя  иногда  при  опред^ленги 
заработной  платы  степенью  производительности 
труда  нанимаемаго  имъ  рабочаго,  то  вопросъ  разъ- 
яснялся уже  во  всей  полноте.  Отсюда  намъ  стано- 
вятся ясны  и  мрачныя  предсказашя  на  будущее 
теоретиковъ  жел^Ьзнаго  закона:  разъ  рабоч1е  не  мо- 
гуть  отстоять  своихъ  ннтересовъ,  а  должны  ц^ли- 
комъ  подчиняться  усмотр-Ьтю  хозяевъ,  то  для  нихъ 
нЬтт»  никакихъ  наделсдъ  на  улучшеше  ихъ  судьбы 
въ  будущемъ. 

Для  второго  пер10да  развит1Я  капитализма  это 
объяснеше  уже  не  подходить.  Услов1я  заключена 
рабочаго  договора  существенно  изменились.  Рабо- 
'ч1е  пр1обр'ели  за  это  время  достаточно  силы  для 
противодМствхя  притязашямъ  хозяевъ.  Законы  про- 
тивъ  коалищй  рабочихъ  были  отменены;  профес- 
с1ональные  рабоч1е  союзы  получили  права  юриди- 
ческихъ  лпцъ;  пресл-Ьдоватя  за  устройство  стачекъ 
были  уничтожены;  значительно  развилось  фабрич- 
ное законодательство  и  надзоръ  за  его  выполне- 
н1емъ.  Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  рабоч1е  союзы  укрепились, 
накопили  огромные  фонды  и  захватили  въ  свою 
среду  л5ЧП1ихъ  рабочихъ  Англ1и.  Договоръ  о  зара- 
ботной плате  превратился  изъ  единоличнаго  въ 
коллективный,  сооггветственно  новому  строго  про- 
мышленности. Самыя  формы  этого  коллективнаго 
договора  становились  все  совершеннее.  Такимъ 
образомъ,  въ  договоре  о  заработной  плате  обе 
стороны  выступаютъ  въ  настоящее  время  съ  зна- 
чительно уравновешенными  силами,  что  не  можетъ 
не  отражаться  благопр1ятно  на  уровне  заработной 
платы.  Для  техъ  разрядовъ  англ1Йскихъ  рабо- 
чихъ, которые  организованы  и  которые    пользуются 
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защитой  фабричнаго  законодательства,  теперь  ха- 
равтернымъ  оказывается  уже  не  «жел-^зный  законъ», 
а,  наоборотъ,  тенденц1я  къ  постепенному  подъему 
заработной  платы.  Конечно,  хозяева  не  склады- 
ваютъ  рукъ  и  продолжаютъ  борьбу,  изобретая  но- 
выя  средства  для  противод^йств1я  стремлен1ямъ 
рабочихъ.  Наиболее  могущественнымъ  оруж1емъ 
въ  рукахъ  капиталистовъ  оказываются  синдикаты, 
устраняющ1в  конкуренц1Ю  ихъ  другъ  съ  другомъ 
и  устанавливающ!е  монопольныя  услов1я  спроса  на 
трудъ  въ  общирныхъ  отрасляхъ  производства. 
Однако  имъ  не  удается  уже  возвратить  себ'Ь  преж- 
нюю силу. 

Таковъ  общШ  типъ  развит1Я  услов1Й,  опред'кляю- 
щихъ  заработную  плату  при  капиталистическомъ 
стро*  народнаго  хозяйства.  Естественно,  что  ка- 
ждая капиталистическая  страна  представляетъ  въ 
этомъ  отношеши  свои  особенности:  въ  Америке, 
напр.,  организащя  рабочихъ  слабее,  ч±ъп>  въ  Англш, 
но  ее  зам-Ьняетъ  обилхе  свободныхъ  государствен- 
ныхъ  земель,  предлагаемыхъ  на  весьма  выгодныхъ 
услов1яхъ.  Развит1е  же  политической  жизни  и  тамъ 
сообщаетъ  рабочему  чувство  собственнаго  достоин- 
ства и  ув'Ёренность  въ  отстаиванш  своихъ  требо- 
вашй  противъ  хозяевъ.  Во  Франц1и  и  Герман1н 
развит1е  капитализма  не  усп^Ьло  еще  дойти  до 
уровня,  достигнутаго  Англхей,  и  положеше  рабо- 
чихъ тамъ  все  еще  хуже,  хотя  и  об'Ьщаетъ,  по- 
ВИДИМ0В1У,  въ  недалекомъ  будущемъ  сравняться  съ 
положен1емъ  англ1Йскихъ  рабочихъ.  Въ  австралШ- 
скихъ  колошяхъ  Англш,  благодаря  благопр1ятному 
ра8вит1ю  вс']Ьхъ  указанныхъ  вьппе  усдовШ,  какъ 
9КОномическаго,    такъ    и    политическаго    характера, 


—  593  — 

заработная  плата  стоить  выше,  ч^Ьмъ  ■  гд^Ь  бы  то  ни 
было.  Наоборотъ,  въ  Россхи,  благодаря  нашей  от- 
сталости, и  положен1е  рабочихъ  въ  настоящее  время 
значительно  хуже  положешя  рабочихъ  культурныхъ 
странъ  Запада  и  скор']Ье  напоминаетъ  бытъ  англШ- 
скихъ  рабочихъ  въ  начале  XIX  стол*т1я. 

Изъ  сказаннаго  мы  можемъ  сделать  обпцй  вы- 
водъ,  что  зфовень  заработной  платы  въ  капитали- 
стическую эпоху  общественнаго  хозяйства  опреде- 
ляется соотношешемъ  силъ  хозяевъ  и  рабочихъ. 
А  такъ  какъ  въ  начальный  пер10дъ  капитализма 
сила  хозяевъ  им^етъ  значительный  перев']Ьсъ,  то 
плата  устанавливается  въ  это  время  на  весьма 
низкомъ  зфовн^.  Съ  дальн']Ьйшимъ  же  развит1емъ 
капитализма,  благодаря  увеличешю  силы  рабочаго 
класса,  плата  постепенно  поднимается.  Типъ  рабо- 
чаго, съ  которымъ  мы  встр'Ьчаемся  въ  англ1Йской 
экономической  литератур'Ь  начала  XIX  в.,  давно  уже 
отжилъ  свое  время.  Изм^Ьнилось  и  отношете  къ 
нему  со  стороны  общественнаго  1Ш']Ьн1Я.  Прежде 
даже  наиболее  гуманные  люди  вид']^ли  въ  рабо- 
чемъ  только  слабое  и  обездоленное  существо,  къ 
которому  сл^дуетъ  отнестись  съ  сострадашемъ;  те- 
перь же  въ  рабочемъ  и  враги  его  видятъ  силу,  ко- 
торую нельзя  не  уваясать. 

Итакъ,  въ  силу  опред1Ьленныхъ  услов!й,  насту- 
пающихъ  въ  связи  съ  развипемъ  капиталистиче- 
скихъ  отношешй,  какъ-то:  свободы  организацгй 
рабочихъ,  свободы  стачекъ,  фабричнаго  законода- 
тельства, налагающаго  д^йствительныя  ограничешя 
на  произволъ  хозяевъ,  увеличешя  политической 
силы  рабочаго  класса  и  т.  д.,  заработная  плата  по- 
степенно   поднимается.  Въ   дальн^йшемъ  .изложен!и 


.     —  594  — 

мы  и  остановимся  подробно  на  характеристике  важ- 
н-Ьйшихъ  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й  и  ихъ  значешя,  а  те- 
перь для  иллюстрац1и  высказанныхъ  выше  общихъ 
положенШ  отм-Ётимъ  на  н'Ькоторыхъ  прим'Ьрахъ  раз- 
ницу, наблюдаемую  въ  положеши  рабочаго  класса 
въ  передовыхъ  капиталистическихъ  странахъ  и  от- 
сталыхъ. 

Въ  самомъ  д^л^,  если  мы  сравнимъ  положеше  ра- 
бочихъ,  занятыхъ  въ  одн^хъ  и  тЬхъ  же  отрасляхъ 
промышленности,  съ  одной  стороны,  въ  Америк*  и 
Англ1и,  а  съ  другой — въ  нашемъ  отечеств*,  то  легко 
поймемъ,  что  разница  въ  общихъ  услов1яхъ  обще- 
ственной жизни  создаетъ  также  и  громадныя  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  полоясвн1и  трудящихся  массъ. 

Начнемъ  съ  Америки.  Известно,  что  американ- 
ская общественная  жизнь  представляла  до  сихъ 
поръ  (если  не  считать  австралшскихъ  колоши 
Англ1и)  наиболее  благопр1ятныя  услов1я  для  тру- 
дящагося  населен1я.  Обил!е  свободныхъ  земель, 
пригодныхъ  къ  земледельческой  культур*,  въ  связи 
съ  разумной  политикой  правительства,  обезпечи- 
вавшей  легкое  пр1обр*теше  земельныхъ  участковъ 
людьми  съ  самыми  незначительными  средствами, 
создало  для  американскаго  промышленнаго  рабо- 
чаго чрезвычайно  вьшодное  положеше.  РабочШ  чув- 
ствовалъ  за  собой  силу,  такъ  какъ  отливъ  къ  зе- 
млед*Л1Ю  уже  обжившихся  въ  Америк*  товарищей 
постоянно  поддерживалъ  спросъ  на  рабоч1я  руки 
въ  городахъ.  Съ  другой  стороны,  свобода  коалицШ 
рабочихъ  открывала  имъ  возможность  отстаивашя 
своихъ  интересовъ  совм*стными  усил1ями.  Неуди- 
вительно поэтому,  если  вс*  изсл*дователи,  спе- 
ц1ально     занимавшееся    изучен1емъ    быта    американ- 
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скихъ  рабочихъ,  единодушно  заявляютъ,  что  про- 
стому трудящемуся  челов'Ьку  живется  въ  Америке 
(Соед.  Штатахъ)  гораздо  лучше,  ч*мъ  въ  какой- 
либо  изъ  европейскихъ  странъ.  Заработная  плата 
американскаго  рабочаго  значительно  выше,  ч1&мъ 
нЁмецкаго,  французскаго  и  даже  англ1Йскаго,  и 
притомъ —не  только  номинальная  (количество 
полу^аемыхъ  денегъ),  но  и  реальная  (совокуп- 
ное гь  предметовъ,  потребляемыхъ  рабочимъ). 

Что  касается  номинальной  платы  американ- 
скаго рабочаго,  то  для  мужчинъ  въ  крупной 
промышленности  ее  можно  принять,  по  ыв^- 
н1ю  Левассбра,  для  прядильщиковъ  и  ткачей  между 
1  и  2  долл.  въ  день, 

для  механиковъ 2 — 3  долл.  въ  день, 

»     строительныхъ  рабочихъ.  2^50 — 4       >       »      >  ^). 

Говоря  иными  словами,  американсшй  прядиль 
щикъ  или  ткачъ  зарабатываетъ  въ  м'Ъсяцъ  отъ  61 
до  120  рублей,  механикъ — отъ  120  рублей  до 
180  руб.  и  строительные  рабочхе  (которые  по  осо- 
бенностямъ  ихъ  пров1ЫСла  работаютъ  не  круглый 
годъ  и  неравновг]Ьрно  въ  разное  время  года), 
когда  они  заняты  каждый  день,  зарабатываютъ  отъ 
160  руб.  до  240  руб.  въ  м-Ьсяцъ.  Однако  размеры 
одной  номинальной  платы  ничего  еще  не  говорятъ 
намъ  о  д^йствительномъ  положенш  рабочаго,  пока 
мы  не  знаемъ,  каковы  ц^ны  на  предметы  потре- 
блешя.  Только  зная  эти  Ц'Ьны,  всы  можемъ  опре- 
делить развгЬры  реальной  платы  американскаго 
рабочаго,    т. -е.    совокупности    тЬхъ   предметовъ  не- 


^)  Е,  ^еVа88€и^,  Ь'оиУг1вг  атег1са1п,  1отв    1-вг,    Рапз,    1898, 
стр.  373—374. 
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обходимости  и  удобства,  того  комфорта,  которыиъ 
онъ  можетъ  пользоваться.  Цитированный  уже  нами 
статистикъЛевассёръ,  отправляясь  изъ  Франщи  въ 
Америку  съ  поручен1бмъ  отъ  акадеши  изсл^довать 
положенхе  американскихъ  рабочихъ,  справился  от- 
носительно 1г1^нъ  на  главнЬйппе  жизненные  при- 
пасы въ  Гавр'Ё  (пунктъ  отправлен1я  изъ  Франщи) 
и  Нью-Йорк*.  Оказалось,  что  во  Франщи  ц^ны 
въ  среднемъ  были  на  38^0  вБппе,  ч^Ьмъ  въ  Аме- 
рик*  ^).  Это  наблюдете  подтвердилось  и  впосд^д- 
СТВ1И,  поел*  изучешя  на  м*ст*  американскихъ 
экономическихъ  услов1Й.  Въ  Америк*  главн*йппе 
предметы  потребления  рабочаго  (жизненные  при- 
пасы, а  также  осв*щеше,  топливо  и  готовое  платье) 
дешевле,  ч*мъ  въ  Европ*,  а,  между  т*вгь,  денежная 
плата  американскаго  рабочаго  значительно  выше. 
Очевидно,  что  по  вс*мъ  этимъ  статьявгь  американ- 
СК1Й  рабоч1Ё  можетъ  расходовать  больше,  ч*мъ 
европейскш,  т. -е.  пользоваться  большимъ  доводь- 
сгвомъ.  Единственная  важная  статья  расхода,  ко- 
торая обходится  американскому  рабочему  дороже, 
ч*мъ  европейскому,  —  это  квартирная  плата;  но 
и  зд*сь  сравнительная  дороговизна  американской 
жизни  —  только  кажущаяся.  Американецъ  платить 
дороже  за  квартиру,  но  обыкновенно  его  пом*ще- 
Н1е  и  больше  и  лучше,  ч*мъ  у  его  европейскихъ 
товарищей.  Посмотримъ  теперь,  каковы  же  абсо- 
лютные размеры  расходовъ  американской  рабочей 
семьи,  кашя  суммы  денегъ  она  истрачиваетъ  на 
удовлетвореше  важнМшихъ  своихъ  потребностей 
и  какою  степенью  благосостоян1я   она    можетъ    чрн 


1)  Е.  ^еVа88еи^^  указ.  соч.,  т.  II,  стр.  19. 


—  5«7  — 

дтоиъ  пользоваться.  Расходъ  на  пищу  погдоп|аегь 
около  5 — 6  долл.  въ  неделю  (долларъ  составляетъ 
около  2  руб.  на  наши  деньги),  при  чемъ  расходъ 
на  мясо  составляетъ  ббльшую  сумму,  ч^мъ  на 
хл^бъ.  Между  т^мъ,  напр.,  у  бельгШскаго  рабочаго 
расходъ  на  мясо  равняется  только  половинной  дол^ 
расхода  на  xл^^бъ.  Вообще»  пища  американскаго 
рабочаго  гораздо  обильнее  и  разнообразнее,  ч^Ьмъ 
на  европейскомъ  континенте.  Распределеше  вре- 
мени для  еды  у  американскаго  рабочаго  сходно  съ 
англ1йскимъ:  утромъ  онъ  им^еть  солидный  завтракъ 
(ЪгеакГаз!),  зат^мъ,  около  полудня,  другой  завтракъ 
(1цпсЬ)  и  вечеромъ,  по  возвращеши  съ  работы,  об^дъ 
(или  ужинъ).  Изъ  какихъ  блюдъ  слагается  обыкно- 
венно еда  американскаго  рабочаго,  можно  видеть 
по  следующему  образцу,  данному  для  выставки  въ 
Чикаго: 

1)  Утреншй  завтракъ  (ЬгеакГаз!)  различался  по 
днямъ: 

а)  супъ,  картофель,  яйца  или  мясо. 

Ъ)  яйца,  жареная  говядина; 

с)  хлебъ  съ  масломъ,  кофе,  картофель  или    яйца  и 

овсянка  (рогг1(1^е). 

2)  Второй  завтракъ  (1ипсЬ): 
а)  хлебъ  и  холодное  мясо; 

Ъ)  жареное  мясо  или  рагу,  картофель. 

3)  Обедъ  (или  унсинъ): 

а)  горячее  мясо,  овощи,  пудингъ; 

Ь)  холодное  мясо  или  яйца,  консервы; 

с)  горячее  мясо,  овощи  и  чай. 

Какое  количество  пищевыхъ  продуктовъ  потреб- 
ляется американскими  рабочими,  можно  видеть 
изъ     следующаго     бюджета     одной     ньго  -  Йоркской 
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семьи.  Мужъ,  (Проительный  рабоч1й,  зарабатывалъ 
3,50  долларовъ  въ  день,  работая  206  дней  въ  году, 
такъ  что  общ1Й  годовой  доходъ  его  составдялъ 
3.570  франковъ  (т.-е.  около  1.340  рублей  на  напш 
деньги). 

Вотъ  какое  количество  пищевыхъ  продуктовъ  по- 
требляла эта  семья: 

мясо 423  фунта 

хл*бъ 730       » 

молоко 355  литровъ 

пиво 182    » 

масло 52  фунта 

овощи на     78  франковъ 

фрукты 65         » 

рыба 52         » 

картофель 540  фунтовъ 

яйца 52  дюжины 

кофе 26  фунтовъ 

сахаръ 156         » 

мука на     37  франковъ 

чай        20  фунтовъ 

свиное  сало 52         » 

сыръ на     26  франковъ 

различные  предметы 25         > 

Всего  расходъ  на  пищу  составлялъ  1 .226,50  франк.  1) 
(т. -е.  на  напш  деньги — около  460  рублей). 

Расходъ  на  одежду  составляетъ  въ  среднемъ  по 
вычислешямъ  Левассёра  около  100  долл.  (200  руб.) 
въ  годъ  на  семью.  Причина  такихъ  крупныхъ  за- 
трать заключается  не  въ  дороговизн*  платья  (мы 
видели,    что    готовое    платье,     которое,    главнымъ 

I)  Е.  ^еVа89еи^,  указ.  соч.,  т.  II,  стр.  1 — 2. 
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образойъ,  и  покупаютъ  рабоч1в,  въ  Америк*  де- 
шевле, ч*мъ  въ  Европ*),  а  въ  желаши  одеваться 
возможно  лучше  и  приличнее  и  въ  возможности 
удовлетворить  этому  стремлен1ю,  доставляемой  вы- 
сокимъ  заработкомъ.  Окончивъ  работу  и  выйдя  изъ 
мастерской,  американсшй  рабоч1Й  не  хочетъ  отли- 
чаться своимъ  вн^пшимъ  видомъ  отъ  буржуа;  онъ 
не  видитъ  причины,  почему  и  ему  не  одеваться 
такъ  же,  какъ  и  его  патрону,  Въ  самомъ  д*л*, — 
говорить  Левассёръ, — когда  онъ  (американскШ  ра- 
бочШ)  снимаетъ  свой  рабочхй  костюмъ  и  показы- 
вается на  улиц*,  его  не  отличишь  отъ  его  хозяина; 
онъ  им*етъ  такой  же  видъ;  такая  же  круглая 
шляпа,  галстукъ,  визитка,  ботинки;  если  эти  пред- 
меты иногда  отличаются  (отъ  костюма  патрона)  по 
качеству  и  изяществу,  то  часто  они  бываютъ  ку- 
плены въ  одномъ  и  томъ  же  магазин*  платья  ^).  Про- 
гуливаясь въ  воскресенье  въ  центральномъ  парк* 
Нью-Йорка,  Левассеръ  принялъ  бывшую  тамъ  пу- 
блику за  людей  средняго  общественнаго  слоя.  И 
только  черезъ  н*которое  время  опытный  глазъ  па- 
рижанина показалъ  ему,  что  онъ  ошибся.  Онъ  не 
зам*тилъ  въ  костюмахъ  прогуливавшихся  женщинъ 
той  безукоризненной  элегантности,  которая  въ  преж- 
шй  пр1*здъ  поражала  его  при  встр*ч*  съ  женщи- 
нами буржуазнаго  круга  Соединенныхъ  Штатовъ. 
Оказалось,  что  прогуливавшаяся  публика  состояла 
въ  большинств*  изъ  работницъ  и  домашней  при- 
слуги. Подобнымъ  же  образомъ  англШсшй  ученый 
Брайсъ  вначал*  былъ  удивленъ,  что  онъ  совс*мъ  не 
видитъ  работницъ  въ  по*здахъ  Западной  Американ- 


1)  Е.  Ьсоаввсиг^  указ.  соч.,  стр.  38. 
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ской  дороги.  Бол']Ье  внимательное  наблюден1е  пока- 
зало ев1у,  что  'Ьхавш1я  дацсы  были  жены,  дочери  и 
сестры  рабочихъ  1). 

На  квартиру,  квкъ  мы  уже  знаемъ,  американскШ 
рабоч1й  затрачиваетъ  довольно  много.  Средняя  сумма 
квартирной  платы,  расходуемой  американскими  ра- 
бочими, составляетъ  около  7 — 8  долларовъ  (т. -е. 
около  14 — 16  руб.)  въ  м^сяцъ,  за  что  они  им^ютъ 
въ  среднемъ  около  4  комнатъ  на  семью  з). 

Помимо  наемныхъ  квартиръ  у  американскихъ  ра- 
бочихъ встречаются  довольно  часто  и  собственные 
домики,  которые  пр10бр'Ьтаются  путевгь  постепенной 
уплаты  небольшихъ  взносовъ.  Къ  началу  90-хъ  гг. 
изъ  2.490  рабочихъ  семей,  занятыхъ  въ  железоде- 
лательной промьшшенности  и  рудникахъ,  владели 
домами  540,  въ  стеклянной  пров1Ышленности — 339 
изъ  1.276  семей,  въ  хлопчатобумажной  промышлен- 
ности и  шерстяной— несколько  меньшая  доля — 322 
изъ  3.043  семей  ^).  Причина  распространенности 
владен1я  соббтвенньиш  домами  заключается,  съ  одной 


1)  Е.  Ьеьаазеигу  указ.  соч.,  т.  II,  стр.  38—39  н  4в. 
8)  По  иэод^дован1ю,  произведенному  въ  Боотов^Ь  въ  1891  г., 
оказалось  квартиръ: 

въ  одну  комнату —  1.0БЗ  съ  2.067  жидьцовъ 

>  2  >  6.695 

>  3  >  13.876 

>  4  >  18.661  съ  77.439  жядьцовъ. 

>  5  >  13.002. 
Дальнейшая  пропорц!а  идетъ,  все  уменьшаясь. 

Квартирная  плата  для  ^4  квартиръ  колебалась  между  5— 10 
долларами  въ  м^Ьсяцъ  (10 — 20  рублей).  Чаще  всего  вотрЬ- 
чадаоь  плата  въ  8  долларовъ  (16  рублей).  Е,  Ьеюаввеиг^  укав, 
соч.,  стр.  42. 

3)  Е,  Ьп^азвеиг,  т.  II,  стр.  46. 
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стороны,  въ  высокоыъ  уровне  заработной  платы, 
съ  другой  —  въ  доступности  ц±въ  на  земельные 
участки  въ  Америке  и  въ  хорошей  организащи 
домостроительнаго  д*ла  (строительныя  общества  по 
образцу  англшскихъ.  Мы  будемъ  еще  ивгЬть  случай 
говорить  о  нихъ  ниже,  въ  отд'Ъл^  о  потреблен1и). 

Впрочемъ,  не  сд-Ьдуетъ  думать,  будто  квартирный 
вопросъ  разр']Ьшается  вполн'Ъ  благопр1ятно  для  аме- 
риканскихъ  рабочихъ.  Ниже  мы  будемъ  яш±тъ  слу- 
чай указать,  что  разм'Ъщеше  насел ен1я  по  жилищамъ 
составляетъ  все  еще  больное  м'Ъсто  современной  ци- 
вилизащи.  Культурныя  общества  стали  относиться 
сознательно  къ  вопросу  о  развгЬщеши  населешя 
только  въ  сравнительно  недавнее  время,  когда  не- 
урегулированное развит1е  городской  жизни  обнару- 
жило недочеты  частной  иницхативы  въ  строитель- 
номъ  Д'ЬЛ'Ь. 

Среди  городовъ,  «пользующихся  хорошей  репу 
тащей»  въ  смысл'Ь  рабочихъ  жилищъ,  Левассёръ 
отм^чаетъ  Буффало,  Кливлэндъ,  Индханополисъ, 
Балтимору,  Филадельф1ю  и  др.;  среди  городовъ  съ 
дурной  репутацхей — Цинциннати,  Новый  Орлеанъ, 
Бостонъ  и  въ  особенности  Нью  -  Йоркъ.  Гд*  есть 
возмоясность  жить  на  окраин^^  или  за  городской 
чертой,  благодаря  городскимъ  жел^Ьзнымъ  дорогамъ 
и  трамваямъ,  соединяющимъ  окраины  съ  м'^Ьстами 
работы,  рабочхе  могутъ  найти  себ*  сносныя  пом']^- 
щешя  ^). 

Наконецъ,'^нельзя  не  отм-Ьтить*  расходовъ  на  ме- 
блировку. Обыкновенно  въ  квартир*  американскаго 
рабочаго     есть    гостиная,    въ    которой    иногда   бы- 


*)  Е,  Ьегаввеиг,  указ.  соч.,  стр.  60. 
Очерк!  полит.  экономЦ!.  26 
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ваетъ  фортеп1ано  и  чаще  гармон1умъ,  почтя  всегда 
коверъ,  столь,  заваленный  книгами  и  журналами, 
библ1отечный  стеклянный  шкапъ,  кресла  и  одно 
кресло-качалка,  софа,  гравюры,  украшешя  на  стЬ- 
нахъ  или  этажеркахъ...  «Въ  Филадельф1и, — говорить 
Левасс^ръ, — одинь  рабоч1Й,  родомь  изь  Бельгш, 
женатый  на  американк^Ь,  показываль  мн]Ь  свою  го- 
стиную. «Я  истратилъ  на  ея  меблировку  65  долла- 
ровь  (130  руб.), — говорилъ  опъ  мн*, — этослишкомь 
много  для  моего  положешя,  но  что  вы  хотите?  Моя 
жена  не  могла  понять,  чтобы  я  не  ии'Ълъ  меблиро- 
ванной гостиной,  да  и  товарищи  смотрели  бы  на 
меня  сь  неодобрешемь»  ^). 

Наконецъ,  что  касается  прочихъ,  бол-Ье  мелкихь 
расходовъ,  то  среди  нихъ  обращають  на  себя  вни- 
маше  значительныя,  сравнительно  сь  европейскими, 
траты  на  развлечен1я  (пикники,  концерты,  спек- 
такли), газеты  и  взносы  вь  товарищссшя  кассы. 
Американець  предпочитаеть  расходовать  излишки 
своего  бюджета  не  на  сбережешя,  назначаемый 
только  для  себя  лично,  а  на  поддержку  товари- 
щескихь  организац1Й.  Самыя  развлечешя  устраи- 
ваются обыкновенно  не  вь  одиночку,  а  сь  помощью 
клубовъ^).  Вообще,  по  отзывамь   европейскихь    на- 


1)  Е.  ^еVа88еи^,  указ.  соч.,  т.  П,  стр.  92 — 93. 

2)  Наприм'1Ьръ,  по  даннымъ  спец1альнаго  изсл'Ьдован1я,  про- 
изведеннаго  въ  Массачусетс!;  въ  начале  80  гг.,  таиъ  было  въ 
214  деревенскихъ  общивахъ  и  19  городахъ  107  клубовъ;  въ 
145  городахъ  и  деревняхъ  были  организованы  публичный 
собран1я  (сопГбгепсез),  въ  120— были  научный  асооц1ац1И,  въ 
159— танцовальные  залы  и  т.  д.,  не  считая  клубовъ,  предна- 
зваченныхъ  для  спорта  (игры  въ  мячъ,  катанья  на  лодвахъ  е1с.). 

Что  касается  расходовъ  на  газеты,  то  каждый  рабоч1й  чн- 
таетъ  ихъ  ежедневно.  «Значительное  развит1е  американской 
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блюдате;^ей,  аыерикансшй  рабоч1Ё  «не  любить  стес- 
нять себя»;  въ  неиъ  вовсе  не  зам'Ътно  духа  скопи- 
домства и  бережливости.  Значить  ли  это,  что  онъ 
ведеть  разгульную,  расточительную  жизнь?  Вовсе 
н*тъ:  такой  образъ  жизни  указываеть  только  на 
хорошее  развит1е  потребностей  американскихъ  ра- 
бочихъ,  ВЫС0К1Й  уровень  ихъ  культуры.  Какъ  ни 
высока  сравнительно  получаемая  ими  заработная 
плата,  все  же  она  можеть  доставить  только  очень 
скровшое  довольство;  расходуя  ц^^ликомъ  свою 
плату,  американскш  рабоч1Й  не  выходить,  конечно, 
изъ  рамокъ  очень  ум^реннаго  образа  жизни,  а 
привычка  удовлетворять,  поскольку  возможно,  выс- 
Ш1Я  культурныя  потребности  говорить  только  въ 
пользу  принятаго  въ  Америк*  поведешя.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  рабоч1й  внимательнее  относится 
къ  изменен1ямъ  въ  разм'^р'Ъ  его  заработка;  если 
кашя  -  либо  неблагопр1ятныя  услов1я  понижають, 
хотя  бы  и  не  на  очень  крупную  сумму,  общую 
норму  его  заработной  платы,  онъ  будеть  уже  чув- 
ствовать лишешя,  страдать  отъ  неудовлетворешя 
тЬхъ ,  потребностей,    как1я    онъ    считаеть  ваясными. 


прессы  за  посл^дн1я  40л'Ьтъ  отчасти  обязано, — говорить  Левас- 
сёръ, — рабочему  классу, какъ  городскому, такъ  и  деревенскому» 
См.  Е,  ^еVа88еи^,  указ.  соч.,  стр.  172  —  17Б.  Наконецъ  среди 
американскихъ  рабочихъ  очень  распространены  пикники,  въ 
особенности  л'Ьтомъ.  Напр.,  въ  Нью-Йорк^  по  воскресеньямъ 
пароходы  перевозятъ  огромную  массу  народа  на  окраину 
(\У^е81  Вп^Ъ^оп),  въ  Филадельф!и — обыкновенно  составляется 
компан1я  изъ  знакомыхъ  для  пикника;  на  воскресенье  нанима- 
ютъ  больш1е  экипажи  (со  скамейками),  за  7  долларовъ  каждый, 
украшаютъ  ихъ  цветами  и  наполняютъ  провизхей — пивомъ, 
мясомъ,  сухарями  и  пр.— и  отправляются  въ  деревню,  гд^  и 
располагаются,  чтобы  играть,  танцовать,  п'Ьть...  Стр.  176 — 177. 
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Это  создаетъ  лищшй  стииулъ  къ    стремдетю    удер 
жать  за    собой   тотъ    81апс1аг(1  оГ  Ше,  тотъ  уров^ 
жизненныхъ    удобствъ,    который    быль    достигнуть 
ран^е,  и  если  изм^^нять  его,  то  никакъ  не  въ  смысле 
понижешя,  а  повышешя. 

Въ  заключен1е  я  считаю  не  лишнимъ  привести 
цифры,  указывающ1я  на  пределы,  между  которыми 
фактически  колеблются  расходы  американскаго  ра- 
бочего. По  св'Ьд^н1ямъ,  собраннымъ  офищальной 
американской  статистикой  относительно  положешя 
рабочихъ  въ  различныхъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности («седьмой  отчетъ  Комиссара  Труда»),  еже- 
годные расходы  амери1^нской  рабочей  семьи  со- 
ставляли (въ  долл.): 

Максимумъ.      Миняхумъ. 

Квартира 109  33 

Отоплеше 35  14 

Осв'Ьщеше 6,6  3,2 

Одежда  мужа 42,2  24,6 

э  жены 34,2  16 

д'Ьтей 64,8  38 

Развлечешя 28,66         .  9,36 

Взносы  въ  ассощацш.  .    .    .      20,47  3,75 

Страховаше  жизни     ....      24,7  12,05 

Страховаше  имущества     .    .        9,36  1,9 

Налоги 13,29  3,77  0- 

Сопоставляя  различныя  категор1и  расходовъ  другь 
съ  другомъ,  мы  найдемъ,  что  въ  данномъ  слу- 
ча'Ё    оправдывается    известный    «законъ   Энгеля», 


1)  Е.  Ьт188еиг^  указ.  соч.,  стр.  196.  Расходы  на  пящу  быди 
показаны  уже  выше.  Въ  общемъ  они  составдяютъ  V9  "■  '/| 
9сего  бюджета. 
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по  которому  доля  расходовъ  на  пищу  указываегь 
на  степень  благосостояшя  рабочаго;  по  вычисле- 
шямъ  Энгеля,  расходы  на  пищу,  въ  среднемъ, 
при  высокой  плат!^  составляютъ  половину  всего 
бюджета,  а  при  низкой — хгЬлыхъ  три  пятыхъ.  Со- 
гласно приведеннымъ  даннымъ,  у  американскаго 
рабочаго  расходы  на  пищу  составляютъ  ^2  ^^^  7б 
общихъ  расходовъ  (при  чемъ  пища  его,  какъ  мы 
знаемъ,  отличается  изобил1емъ  и  высокимъ  каче- 
ствомъ),  расходы  на  квартиру — около  ^^  и  столько 
же  на  одежду;  остальное  (около  ^з) — ^*  прочхе  рас- 
ходы. 

Въ  Старомъ  Св-ЬтЬ  лучшими  услов1ями  существо- 
вашя  рабочихъ  остаются  до  сихъ  поръ  англ1Йск1я, 
именно  въ  области  такъ  называемаго  «искуснаго» 
(зкШей)  труда.  Изв-Ьстный  англ1Йск1Й  статистикъ 
Гиффенъ  указываетъ,  что  за  посл^дшя  50  л^тъ 
заработная  плата  въ  Англш  поднялась,  въ  сред- 
немъ, на  60^/^,  а  въ  нЬкоторыхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности— на  100^0  и  даже  выше  ЮО^о-  ВмЬстЬ 
съ  т^мъ  ц^ны  на  главн]^йш1е  предметы  потреблешя 
рабочихъ  изм'Ънялись  въ  обратномъ  отношеши,  т. -е. 
уменьшались.  Такимъ  образомъ  у  англ1Йскаго  рабо- 
чаго поднялась  не  только  номинальная  (денежная), 
но  и  реальная  заработная  плата. 

Ц'Ъна  хл^Ьба  за  10-л*т1е  до  отмены  хл^бныхъ 
пошлинъ  равнялась  58  шилл.  7  пенсамъ  за  квар- 
теръ,  а  за  время  1872 — 1882  гг.  она  составляла 
всего  48  шилл.  9  пенсовъ.  Вм^^стЬ  съ  тЬмъ,  благо- 
даря усовершенствовашямъ  транспорта,  ц'Ъны  на 
хд^бъ  стали  устойчивее,  постояннее,  исчезли  такъ 
часто  встречавш1яся  прежде  чрезм^рныл  «голодныя» 
1ГЬны  на  хл^бъ. 
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Сравнивая  ц'^ыы  глав1г]Ьйшигь  предметовъ    потре- 
блен1я  въ  Англш  въ  1839  и  1887  гг.,  находимъ: 


Въ  1839  г. 

Въ  1887  Г0Д7. 

Пшеничная  мука    1  ф.  2  пенса 

1,41  пенса. 

Св'Ьжая  говядина    >    »    6,50  > 

6,76       > 

Копченая  свинина  >    »    8,0     » 

6,76       > 

Чай                           »    »    6  шилл. 

2  пгалл.  2  пенса. 

Сахаръ                      >    »    7  пенс. 

2  пенса. 

Мыло                        >    >    5        > 

3       .       '). 

Изъ    этой    таблички    видно,  что 

понижеше  ц^ны 

произошло  по  всЪмъ  изъ  приведенныхъ  предметовъ 
потреблешя,  кром'Ъ  одного,— св-Ьжей  говядины,  гд^Ь 
зам'Ьчается  вздорожаше  на  7*  пенса,  т.-е.  мен]Ье. 
ч'Ьмъ  на  1  коп.  на  фунтъ.  Наоборотъ,  понижеше 
ц'Ьнъ  почти  всюду  крупнее,  въ  особенности  на  чай 
и  сахаръ  (приблизительно  втрое  противъ  прежняго 
уровня).  Къ  этому  необходимо  еще  прибавить  и  то, 
что  сильное  развит1в  за  последнее  время  потреби- 
тельскихъ  обществъ  даетъ  возможность  англШскивгь 
рабочимъ  платить  за  предметы  своего  потреблешя 
ц'Ёны,  весьма  приближающ1яся  къ  оптовымъ,  избе- 
гая переплатъ  торговымъ  посредникамъ.  Изсл^Ьдова- 
тель  англ1йской  крупной  промышленности — н]Ьмецк1Й 
ученый  Шульце-Геверницъ  указываетъ,  что,  по  его 
личнымъ  наблюдешямъ,  современное  положеше  ра- 
бочихъ  въ  Ланкашир'Ё  (округъ  хлопчатобумажной 
промышленности)  совершенно  не  соотв-Ьтствуетъ 
тЬмъ  мрачнымъ  описашямъ,  которыя  характери- 
зуютъ  прошлое  этой  местности  (начало  текущаго 
стол'Ьт1я).    Онъ    приводитъ,    напр.,    бюджетъ   одной 


<)  ВоЬ.  0111'еп,    ТЬо    Рго^гезз    рГ  1Ье  ЛУогШп^  С1а88вз  1п  Ле 
1а81   Ьа1Г  Сеп1игу,  Ьопйоп,  1884,  отр.  5 — П. 
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семьи  изъ  Гайда  (предместья  Манчестера),  работаю- 
щей на  бумагопрядильн*.  Семья  эта,  состоявшая 
изъ  четырехъ  челов-Ькъ  (мужа — 47  д*тъ,  жены  — 
42  д*тъ  и  двухъ  дочерей — 16  и  18  д*тъ),  нанимала 
отдельный  домикъ  въ  4  комнаты  (дв* — внизу  и 
дв*  —  вверху,  служившая  спальнями).  За  это  пом*- 
щеше  они  уплачивали  4  шиллинга  6  пенсовъ  въ 
нед'Ёлю,  что  составитъ  въ  м'Ьсяцъ  около  10  нашихъ 
рублей.  Главной  пищей  ихъ  былъ  пшеничный  хл±6ъ 
и  мясо  (каждый  день);  изъ  другихъ  продуктовъ  въ 
данной  сеыъ±  выходило  въ  неделю  около  5  фунт, 
сахару,  12  яицъ,  2^2  фунт,  масла,  б  квартъ  молока; 
1  шилл.  въ  неделю  семья  уплачивала  въ  вид^ 
взноса  въ  професс10нальный  союзъ  (за  отца), 
б  пенсовъ — въ  «Дружеское  общество»  (ГпепШу 
8ос1е1у),  72  пенса — въ  клубъ,  6  пенсовъ — на  га- 
зеты; на  прогулки,  развлечешя  и  отдыхъ  расходова- 
лось въ  неделю  около  4  шилл.  (т.-е.  2  руб.  на  наши 
деньги;  въ  годъ  это  составляетъ  около  100  руб.). 
Но  и  при  такихъ  довольно  крупныхъ  расходахъ 
заработка  семьи  хватало  съ  избыткомъ,  такъ  что, 
въ  конц-Ь-концовъ,  сводя  свой  годовой  бюджетъ, 
семья  эта  им-Ьла  еще  около  20  фунт,  стерлинговъ 
(200  руб.)  въ  годъ  сбережешй. 

Обпцй  доходъ  семьи  составлялъ  131  фун.  стерл. 
(1.300  руб.),  расходовалось  — 107  фунт.  8  шилл. 
Оставалось  сбережешй  —  23  фун.  12  шилл.,  т.-е. 
около  200  руб.  въ  годъ,  которые  и  откладывались 
на  приданое  дочерямъ  ^). 

Конечно,  было  бы  ошибкой  думать,  что  ука- 
занныя  УСЛ0В1Я  представляются   общими  для   всего 

1)  Шульце  -  ГеверницЪу  «Крупное  производство >.  Глава 
«Цифры  и  факты  изъ  Ланкашира». 
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рабочего  класса  Англ1и;  такъ  живутъ  только  «хо- 
рошо обученные»  рабоч1е,  ии'Ьющ1е  регулярный  эа- 
работокъ.  Положеше  необученныхъ  рабочихъ  (чер- 
норабочихъ,  ипзкШед)  значительно  хуже,  а  сверхъ 
того  въ  большихъ  городахъ  (въ  особенности,  въ 
Лондоне)  есть  не  мало  такихъ  группъ  рабочаго 
населешя,  которыя  находятся  въ  состояши  всегдаш- 
няго  нищенства.  Въ  такомъ  б'Ьдственноиъ  положе- 
ши  оказываются,  напр.,  рабоч1е,  занятые  при  усло- 
В1яхъ  «системы  выжимашя  пота»  (з^еаПп^  8у81ет); 
таковы  уличные  продавцы,  доковые  рабоч1в  и  др. 

Современный  общественный  режимъ  далекъ  оть 
совершенства,  и  не  всЬмъ  удается  завоевать  себ* 
въ  немъ  сносныя  условхя  жизни.  Бол*е  прочно  по- 
ставленные рабочхе  могутъ  постепенно  улучшать 
свое  положеше;  друтхе  же  ихъ  товарищи,  слаб^Ье 
вооруженные  для  жизненной  борьбы,  обречены  на 
жалкое  полуголодное  существоваше.  Однако  масса 
лучше  оплачиваемыхъ  рабочихъ  постоянно  увели- 
чивается и  въ  настоящее  время  заключаетъ  въ  себ* 
во  всякомъ  случа'Ё  большинство  промьипленныхъ 
рабочихъ  Англ1и. 

Сущность  современнаго  общественнаго  прогресса 
передовыхъ  странъ  заключается  именно  въ  томъ, 
что  главная  масса  рабочихъ,  ядро  промышленной 
арм1и,  оказывается  въ  гораздо  лучшихъ  услов1яхъ, 
ч^мъ  н^Ьсколько  десятковъ  л*тъ  тому  назадъ,  что 
эта  многочисленная  часть  европейскаго  населешя 
стала  уже  значительно  прхобщаться  къ  благамъ 
культуры,  которыя  прежде  были  доступны  только 
среднимъ  (буржуазнымъ)  классамъ.  Въ  ряды  этой 
массы  переходятъ  постепенно  съ  развитхемъ  круп- 
ной  промышленности  и  тЬ   разряды   рабочихъ,   ко- 
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торые  недавно  еще  находились  въ  крайне  б']Ьдствен- 
номъ  положети.  НапривгЬръ,  производство  обувв 
до  посл'Ьдняго  времени  составляло  одно  изъ  наибо- 
лее кр'Ъпкихъ  уб']Ьжищъ  «системы  выжиман1я  пота» 
(см.  приведенныя  нами  въ  шестой  лекщи  показашя 
въ  комисс1и  Палаты  Лордовъ);  въ  настоящее  же 
время,  съ  введен1емъ  механическихъ  способовъ  про- 
изводства обуви  и  создан1емъ  крупныхъ  предпрхя- 
Т1Й,  мнопе  рабочхе,  занятые  въ  этой  отрасли  про- 
мышленности, получаютъ  уже  довольно  высокую 
плату,  им-Ьють  прекрасный  професс10нальный .  союзъ 
и,  вообще,  входятъ  по  своему  образу  жизни,  при- 
вычкамъ  и  интересамъ  въ  составъ  передовой  части 
англ1Йской  промышленной  арм1и  ^). 

Къ  сожал^шю,  мы  не  можевгь  располагать  по- 
дробными данными,  относящимися  къ  современному 
намъ  положешю  промышленныхъ  рабочихъ  въ  Рос- 
С1И.  Одна  изъ  лучшихъ  работъ,  посвященныхъ  из- 
учеюю  вопроса  о  нов'ёйшихъ  условхяхъ  русскаго 
труда, — «Фабрика»  Дементьева,  содержитъ  св-Ьд^Ьтя, 
собранныя  въ  восьмидесятые  годы. 

Впрочемъ,  едва  ли  есть  основашя  для  предполо- 
жены, что  УСЛ0В1Я  существован1я  русскихъ  фабрич- 
ныхъ    рабочихъ    за    посл^^днее    время    существенно 


1)  Для  характеристики  современнаго  положен1я  апгл1йскихъ 
рабочихъ  прекрасными  пособ1ями  служатъ  изол'Ьдован1я  V. 
Бутса  для  Лондона  и  Тауптри  для  Йорка  (СЬ.  Воо1Ь,  ЫГе  апй 
ЬаЪоаг  оГ  *Ье  Реор1е  1п  Ъопс1оп.  9  томовъ  съ  прилож.  отд-Ьл. 
картограммъ.  Недавно  вышелъ  заключительный  десятый  томъ 
этого  громаднаго  труда.  ЕоитЬгее,  РоуеНу.  А  81и(1у  оГ  1отгп 
ИГе.  Эта  работа,  выполненная  приблизительно  согласно  плану, 
принятому  БутсомЪу  представляетъ  значительный  преиму- 
щества, благодаря  меньшему  объему  (соответственно  самому 
объекту  изсл'Ьдовашя)  и  большей  стройности    изложен1я). 
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изм-Ьнились.  Поэтому  я  и  приведу  п-Ькоторыл  цифры 
изъ  этой  чрезвычайно  интересной  и  поучительной 
книги  ^).  Кругъ  явдешй,  который  захватывало  ста- 
тистическое обсл-Ьдованхе,  положенное  въ  основу 
вывод овъ  названнаго  автора,  географически  не  ве- 
ликъ  (н-Ьсколько  у*здовъ  Московской  губерши),  но 
онъ  включаетъ  въ  себя  весьма  характерныя  черты 
нашей  промышленной  жизни.  Въ  этомъ  уголк'Ь 
Росо1И  съ  давнихъ  поръ  существуетъ  широко  раз- 
витая обрабатывающая  промышленность,  а  потому 
выводы,  полученные  для  данной  местности,  могутъ 
быть  безъ  значительной  ошибки  распространены  и 
на  МН0Г1Я  друг1я  местности  Росс1И  (въ  особенности, 
центра льнаго  промышленнаго  района). 

Среди  обсл'Ьдованныхъ  промышленныхъ  заведен]й 
встр'Ьчались  два  типа  оплаты  труда  —  заработная 
плата  рабочимъ  на  свопхъ  и  на  хозяйскихъ  хар- 
чахъ,  причемъ  первый  встр'Ьчался  въ  подав ляющемъ 
большинств-Ё  случаевъ  (въ  93,9%  противъ  6,1%). 

Заработная  •плата  работнику  на  свонхъ  харчахъ 
составляетъ  въ  сроднемъ  по  всЬмъ  производствамъ 
(въ  м-Ьсяцъ): 

взрослаго  мужчины 13  р    53  к. 

взрослой  женщины 10   »    66   » 

Если  принять  величину  заработка  мужчины  за 
100,  то  заработная  плата  женщины  составить 
78,040/о. 

Собственное  содержаюе  обходилось  рабочимъ,  въ 
общемъ,  несколько  дешевле,  ч^мъ  въ  томъ  случа*, 
если    хозяева    давали    харчи,    потому    что    хозяева 


1)  Е.  Д.  ДементьевЪу  «Фабрика,  что  она  даетъ  населению  ж 
что  она  у  него  беретъ».  2  изд.  Москва,  1897  г. 
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старались  нажить  кое-что  на  этомъ.  Для  взрослыхъ 
мужчинъ  при  своихъ  харчахъ  продовольств1в  обхо- 
дилось въ  среднемъ  въ  5  руб.  въ  м^Ьсяцъ,  тогда 
какъ  хозяева  удерживали  за  него  6  р.  20  к.,  т.-е. 
на  24%  дороже.  При  этомъ  и  качество  пищи  при 
хозяйскихъ  харчахъ  обыкновенно  было  хуже,  ч'1Ьмъ 
при  своихъ. 

Авторъ  названнаго  изсл^довашя,  докторъ  Де- 
ментьевъ,  говорить,  между  прочимъ,  что,  приступая 
къ  изучен1ю  условш  фабри^наго  быта  въ  Коло- 
менскомъ  уЬзд*,  онъ  сразу  же  натолкнулся  на 
сл*дуюпцй  случай,  наглядно  рисующШ  заботы  хо- 
зяевъ  о  прокормлеши  рабочихъ,  Подъ'^зжая  къ  одной 
фабрике,  онъ  увид±лъ,  какъ  толпа  рабочихъ  торже- 
ственно, вс*мъ  скопомъ,  валила  въ  р-Ьчку  гнилое 
мясо,  выданное  хозяиномъ  для  приготовлешя  пищи. 

Выше  мы  видели,  каковъ  средшй  уровень  зара- 
ботной платы  по  вс*мъ  производствамъ.  Онъ  не 
даетъ,  конечно,  в-Ьрнаго  представлешя  о  фактя- 
ческомъ  положен1и  рабочихъ  въ  отд^льныхъ  отрас- 
ляхъ  промышленности;  уклонен1я  отъ  средней 
нормы  бываютъ  значительны  въ  ту  и  другую  сто- 
рону. Я  и  приведу  поэтому  данныя,  указывающ1я 
на  развг^ры  платы  въ  различныхъ  формахъ  труда. 

Рабоч1в  (на  своихъ  харчахъ)  получали,  въ  сред- 
немъ, м'Ьсячной  платы  (въ  руб.): 

Производства:  Мужчины.  Женщины. 

Мапшностроителыюе 22,04  р.  не  работаютъ. 

Лесопильное 20,31    »  также. 

Ситценабивное 15,38   >  6,07  р. 

Прядильно -ткацкое  (шерст.).   15,32   »  7,17    » 

Бумагопряд.   и  бумаготкацк.   13,27   »  1,00   » 

Рогожное 8,89    •  7,52   » 


—  612  — 

Наивысшая  плата,  какъ  видно  изъ  этой  таблицы, 
приходится  на  машиностроительное  производство, 
одно  изъ  наибол^Ье  сложныхъ  производствъ  въ 
области  крупной  промышленности ;  наименьшую 
норму  платы  получаютъ  рабоч1е  рогожныхъ  фаб- 
рикъ,  приближающихся  по  своему  типу  къ  мел- 
кимъ  кустарнымъ  промыслами.  Ближе  всего  къ 
|средней^  норм*  стоять  цифры  платы  въ  текстиль- 
ныхъ  производствахъ  (изв'Ьстно,  что  въ  этихъ  про- 
изводствахъ  занята  и  наиболее  значительная  часть 
фабричныхъ  рабочихъ). 

Познакомившись  съ  разм']Ьрамн  заработной  платы 
русскаго  рабочаго,  мы  можемъ  уже  перейти  къ 
сравнен1ю  ея  съ  заработкомъ  рабочихъ  бол-Ье  куль- 
ту рныхъ  странъ. 

Для  большей  точности  сравнен1я  необходимо  взяты 
за  основаше  единицу,  которая  представлялась  бы 
действительно  одинаковой  въ  каждой  изъ  сравни- 
ваемыхъ  странъ.  Такой  единицей  не  може'тъ  быть  ни 
м'Ёсячная,  ни  недельная,  ни  даже  дневная  заработная 
плата,  потому  что  количество  рабочихъ  часовъ  въ 
рабочемъ  дн-Ь  неодинаково  въ  Росс1и  и  какой-либо 
другой  стран']^,  положимъ,  Англ1и.  Наилучшимъ 
прхемомъ,  сл']Ьдовательно,  необходимо  признать  ера- 
внен1е  оплаты  рабочаго  часа  (что  и  д^лаеть  д-ръ 
Дементьевъ  въ  своей  книг'Ь).  Выражая  въ  копейкахъ 
плату  за  часъ  труда,  получаемую  американскимъ, 
англ1Йскимъ  и  русскимъ  рабочими  въ  одной  и  той 
же  отрасли  промьппленности  (бумагопрядильной  и 
бумаготкацкой),  д-ръ  Дементьевъ  находить: 
американск1й  рабоч1й  (штата  Массачусетсь)  полу- 
чаеть 20,38  к.  въ  часъ. 
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англшскш 17,72  к.  въ'адсь. 

русскШ     .,.....,.       4,69   »    *        » 

Выводя  процентное  отношеше  этихъ  чиселъ  другъ 
къ  другу,  мы  находимъ,  что  англШсюй  рабочШ  за- 
рабатываетъ  на  171,5%  больше  русскаго,  а  амери- 
канскШ — даже  на  260,8%. 

Но  намъ  скажутъ,  быть-можетъ,  что  таковы  раз- 
меры номинальной  денежной  платы,  и  что  разница 
въ  реальной  плат^  для  русскаго  рабочаго  (которая 
единственно  и  им'^Ьетъ  значен1е)  не  такъ  уже  зна- 
чительна по  сравнен1Ю  съ  заработкомъ  его  далекихъ 
товарищей — англичанъ  и  американцевъ.  В±цъ  жизнь 
въ  Росс1и  гораздо  дешевле,  ч-Ьмъ  въ  Англш  или 
Америке.  Однако,  какъ  намъ  ни  кажется  страннымъ 
на  первый  взглядъ,  въ  действительности  дороговизна 
жизни  въ  Англ1и  и  Америк']^  далеко  не  такова,  какъ 
обыкновенно  думаютъ. 

Сравнивая  ц'^ны  на  главнейш1е  предметы  потре- 
блешя  рабочаго  въ  Московской  губерши  съ  англхй- 
скими  и  американскими  ценами,  мы  видивгь,  что 
по  многимъ  статьямъ  дороговизна  оказывается  на 
сторон*  русскихъ  продуктовъ.  Мука  ржаная  и  пше- 
ничная, молоко,  сахаръ,  керосинъ  и  мыло  въ  Мо- 
сковской губерн1и  дороже,  ч^мъ  въ  Англ1и;  въ  Аме- 
рик<Ь  же,  сверхъ  того,  дешевле,  ч-Ьмъ  въ  Московской 
губерн!и,  св'Ёжая  говядина  и  солонина. 

И  въ  самомъ  д-Ьл*,  если  мы  посмотримъ,  какой 
степенью  довольства  пользуется  средн1Й  руссшй 
фабричный  рабочШ,  то  мы  найдемъ,  что  и  реаль- 
ная плата  его  также  ниже  заработка  амери- 
канскихъ  и  англ1йскихъ  рабочихъ,  какъ  и  номи- 
нальная. 
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Какимъ  жилищемъ  иользуется  русскШ  рабочШ? 
Отв'Ътъ  на  этотъ  вопросъ  можно  найти  во  вшогнхъ 
статистическихъ  изслгЬдовашяхъ  русскихъ  рабочихъ 
жилищъ — и  повсюду  въ  одномъ  и  томъ  же  СИЫСЛ'Ь. 
Мы  ограничимся  данными,  приведенными  въ  раз- 
сматриваемой  книгЬ  д-ра  Дементьева. 

Жилища  рабочихъ,  изсл']^дованныя  въ  у^здахъ 
Московской  губ.,  можно  разбить  на  три  главныхъ 
типа:  на  крупныхъ  фабрикахъ  рабоч1е  обыкновенно 
живутъ  въ  самыхъ  фабричныхъ  пом'Ьщешяхъ  (поль- 
зуясь ими  безплатно),  иначе  говоря,  они  просю 
спятъ,  какъ  попало,  среди  орудШ,  на  станкахт, 
въ  атмосфер'^,  наполненной  вредными  испарешями. 
Зд^Ьсь  н^Ьтъ  и  признаковъ  постели  и  вообще  какихъ 
бы  то  ни  было  культурныхъ  приспособлешй;  атмо- 
сфера, въ  которой  приходится  проводить  ночь,  ча- 
сто представляетъ  вошющ1я  антисанитарныя  услов1л 
(наприм'Ёръ,  въ  квасильныхъ  овчинно-дубильныхъ 
заведен1яхъ).  Второй  типъ  русскихъ  рабочихъ  жи- 
лищъ— это  фабричныя  казармы,  гд-Ь  различаются 
пом*щен1я  для  холостыхъ  и  семейныхъ  рабочихъ. 
Семейные  рабочхе  живутъ  въ  такъ  называемыхъ 
«каморкахъ» — на  дв-Ь,  три  и  до  семи  семей,  при 
чемъ  пред^Ьломъ  пом']Ьщешя  каждаго  новаго  жильца 
является  просто  физическая  невозможность.  Объ 
удобствахъ  этихъ  пом-Ьщенхй  можно  судить  по  тому, 
что  количество  воздуха  (кубичесшй  объемъ)  соста- 
вляетъ  въ  нихъ  въ  среднемъ  около  Уз  ^У^-  с^^- 
Но  это  еще  средняя  величина;  минимумъ  же  объема 
воздуха,  фактически  встр-Ьчающхйся  въ  этихъ  жи- 
лищахъ,  равняется  всего  0,21,  т. -е.  около  ^^  куб. 
саж.  на  челов'Ька.  Холостые  рабочхе  разм'Ьщаются 
въ  общихъ  спальняхъ,  гд*  м'Ьсто  кровати  занимаютъ 
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общ1Я  нары,  на  которыхъ  рабоч1в  спять  въ  116вйл1(у, 
сколько  можетъ  поместиться.  Иногда  устраиваются 
нары  въ  два  этажа,  причемъ  разстоян1е  верхняго 
яруса  отъ  потолка  составляло  въ  изм^ренныхъ  по- 
вгЬщешяхъ  всего  ^Д  арш.  Тутъ  же  обыкновенно 
моютъ  и  сушатъ  б^лье,  испарешя  отъ  котораго  еще 
бол^Ье  портятъ  и  безъ  того  чрезвычайно  зловонную 
атмосферу. 

Не  лучше  жилпщныя  услов1я  русскихъ  рабочихъ 
и  въ  наемныхъ  квартирахъ.  Обыкновенно  они  раз- 
мещались десятками  въ  двухъ  комнатахъ  крестьян- 
ской избы;  на  одного  приходилось  при  этомъ  отъ 
0,23  до  0,43  куб.  саж.  воздуха  и  отъ  1,48  до  2,76 
кв.  арш.  площади  пола. 

Другая  важная  статья  въ  рабочемъ  бюджет*  — 
удовлетвореше  потребности  въ  питаши  —  стоитъ  въ 
Росс1и  такъ  же  плохо,  какъ  и  предыдущая.  Пища, 
'  употребляемая  рабочими  въ  обследованныхъ  уЬздахъ 
Московской  губ.,  отличалась, въ  общемъ,  очень  низ- 
кимъ  качествомъ.  Рабочхе  ели,  главнымъ  образомъ, 
черный  хлебъ,  кислую  капусту,  гречневую  и  пшен- 
ную кашу  съ  говяжьимъ  жиромъ,  картофель,  щи 
съ  кислой  капустой,  квасъ,  огурцы.  Вообще,  гру- 
бая растительная  пища  круглый  годъ  составляла 
главный  предметъ  питашя  рабочихъ.  Рабочхе,  жив- 
ппе  въ  наемныхъ  квартирахъ,  питались  еще  хуже; 
главную  пищу  ихъ  составляли  черный  хл^бъ  и 
пустыя  щи.  И  гЬмъ  не  менее  при  такомъ  скудномъ 
питан!и  расходы  на  пищу  поглощали  у  нашего 
рабочаго  огромную  долю  его  дохода.  Продоволь- 
ств1е  занимало  около  40,24 — 70^/^  общаго  семей- 
наго  бюджета  русскаго  рабочаго  (въ  среднемъ 
почти  б77о). 
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Я  не  буду  останавливаться  на  характеристик* 
другихъ  условШ  существовашя  русскаго  промы- 
шленнаго  рабочаго.  Думаю,  что  приведенныхъ  св*- 
Л±вт  достаточно  для  уяснен1я  разницы  въ  подо- 
жеши  рабочаго  класса  въ  Россхи  и  культурныхъ 
странахъ  Запада.  Но  мн4  могутъ  поставить  въ 
упрекъ,  что  я  остановился  на  этихъ  тЬневыхъ  сто- 
ронахъ  нашей  общественной  жизни.  Н']Ькоторые  по- 
лагаютъ,  что  говорить  объ  язвахъ  своей  родины 
непатр1отично,  что  лучше  закрывать  глаза  на  бед- 
ственное положеше  трудящихся  массъ  и  стараться 
искать  св-Ьтлыхъ  чертъ  въ  русской  действительно- 
сти. Нужно  ли  говорить,  какъ  несправедливы  по- 
добные упреки?  На  нихъ  давно  уже  отв^тилъ  нашъ 
знаменитый  народный  поэтъ,  говоря  порицавшимъ 
его  чрезмернымъ  хвалителямъ  условШ  русской  об* 
щественной  жизни: 

Примиритесь  же  съ  музой  моей: 
Я  не  знаю  иного  напева... 
Кто  живетъ  безъ  печали  и  гн^ва, 
Тотъ  не  любить  отчизны  своей! 


Лекц1я  тринадцатая. 

Профеоо1ональные  рабоч1е  союзы. — Иотор1я  трэдъ-юн1ониэма 
въ  Англ1и. — Происхожден1е  англ1йо]гахъ  рабочнхъ  ооюзовъ. — 
Д'Ьятедьность  рабочихъ  ооюзовъ  въ  XVIII  в'Ьк^. — Законода- 
тельное 8апрещен1е  ооюзовъ  и  коалиц!Й  и  борьба  противъ 
него. —  Плэсъ  и  радикальные  члены  Палаты  Общинъ. —  Д'Ья- 
тельяооть  ооюзовъ  поод^  оти'Ьны  закона  противъ  коалиц1й. — 
Агитац1я  Р.  Овэна. —  Чартизмъ. —  Наотроев1е  ооюзовъ  съ 
50  хъ  гг. — Ра-^внпе  ихъ  внутренней  организац1и. —  Реакц1я 
протитгь  духа  ум'^Ьреннооти  и  конпроиисоа. — ^НовыЙ  трэдъ- 
юн10нпзмъ. —  Распространенность  рабочихъ  ооюзовъ  въ  со- 
вреиевпой   Англ I п. ~  Расходы   ооюзовъ.— Моральное  вл1ян!е 

ооюзовъ. 

Мм.  ГГ.  Въ  прошлой  лекщи  я  нам^тилъ  вкратц* 
причины,  опред^ляющ1я  высоту  заработной  платы 
при  капиталистическомъ  стро'Ь  общественнаго  хо- 
зяйства. Мы  вид'Ёли,  что  въ  передовыхъ  странахъ 
капиталистическаго  типа  единоличный  договоръ  ра- 
бочаго  съ  хозяиновгь  уступилъ  м'^сто  коллектив- 
ному договору,  который,  въ  свою  очередь,  посте- 
пенно видоизм'Ёняется,  принимая  все  бол^Ье  и  бол^Ье 
совершенныя  форв1ы.  Съ  другой  стороны,  иы  зна- 
емъ,  что  эта  эволюц1Я  совершалась  въ  непосред- 
ственной связи  съ  законодательными  измЬнешями, 
которыя  создавали  все  бол^е  нормальныя  и  спра- 
ведливыя  форв1ы  для  фактическаго  осуществлен1я 
колдективнаго  договора,  и  что,  кром±  того,  на  по- 
мощь рабочимъ  явились  спец1альные  законы,  ро- 
гулирующ1е  продолжительность  рабочаго  времени, 
санитарныя  и  иныя  услов1я  труда.  Мы  и  остано- 
вимся поэтому  въ  настоящей  и  двухъ  посл'Ьдующихъ 
лекщяхъ    на    бол^е     подробномъ     выяснен!  и    какъ 

26* 
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условШ  коллективнаго  договора,  такъ  и  фабричнаго 
законодательства.  Коллективный  договоръ  теорети- 
чески мыслимъ  и  въ  нЪкоторыхъ  странахъ  факти- 
чески применяется  и  безъ  постоянныхъ  организащй 
рабочихъ,  но  истор1я  передовыхъ  капиталистиче- 
скихъ  странъ  показываетъ,  что  безъ  рабочихъ  сою- 
зовъ  прим']Ьнен1е  коллективнаго  договора  не  можетъ 
быть  устойчивымъ. 

Мы  обратимся  поэтовсу  прежде  всего  къ  характе- 
ристик* рабочихъ  союзовъ,  составляющихъ  су- 
щественную и  вполне  надежную  основу  для  при- 
м'Ьяен1я  коллективнаго  договора,  а  въ  следующей 
лекщи  попытаемся  выяснить  главн^^йппя  формы,  въ 
которыхъ  встр']Ьчается  въ  настоящее  время  самый 
коллективный  договоръ. 

Професс10нальные  рабоч1е  союзы  бол^е  всего 
развились  въ  Абгл1и,  а  потому  для  общей  характе- 
ристики ихъ  лучше  всего  взять  данныя  изъ  англш- 
ской  экономической  жизни  ^). 

Истор1я  англ1Йскихъ  рабочихъ  союзовъ  или,  какъ 
ихъ  называютъ  въ  Англ1и,  трэдъ-юн1оновъ  (кгайе- 
ипюпз)     восходить     къ     сравнительно     недалекому 


1)  Въ  экономической  л!1тератур'Ь  вопросъ  о  11рофесс1ональ- 
ныхъ  рабочихъ  союзахъ  получидъ  научную  разработку  впер- 
вые только  въ  указанномъ  нами  въ  предыдущей  лекц1и  трудЬ 
Брентано  (АгЬе11ег^11(1еп  ёег  Ое^еп^аг!).  Наибол^^е  ценными 
иэол'Ьдован!ями  истор1и  и  современной  органи8ац1и  и  дЬя- 
тельности  англ1йскихъ  рабочихъ  союзовъ  являются  труды 
супруговъ  Веббъ  {ИЫоту  оГ  1Ье  Тгас1е-11п10п18т  и  1п(1а8№а1  ие- 
шосгасу.  Въ  1902  г.  вышло  второе,  удешевленное  нздаше 
етого  капитальнаго  изсл'Ьдован!я,  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1й>  но 
оъ  прибавлен1емъ  двухъ  обширныхъ  предислов1й,  въ  которыхъ 
отм'Ьчены  наибол'Ье  выдающ1еся  факты  и  тенденц1и  въ  раз- 
внт1и  трэдъ>юн1онизма  за  посл'Ьдше  годы).  Для  общаго  обо- 
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времени,  захватывая  собой  пространство  не  бол^с!, 
ч±мъ  двухъ  стол'Ьтхй.  Н']Ькоторые  изсл']Ьдователи^ 
правда,  сближають  современные  трэдъ-юн1оны  съ 
среднев']Ьковымн  ремесленными  гильд!ями;  однако 
для  такого  сопоставлен1я  н'Ьтъ  достаточныхъ  на- 
учныхъ  основашй.  Составъ  среднев'^ковыхъ  гильд1Й 
и  задачи,  которыя  преследовались  этими  органи- 
защями,  были  совершенно  отличны  отъ  состава  и 
ц±лей  современныхъ  професс10нальныхъ  союзовъ 
рабочихъ.  Членами  гильд1Й  были  самостоятельные 
хозяева-ремесленники;  задача  улучшешя  ихъ  мате- 
р1альнаго  положен1я  заключалась  поэтому  въ  при- 
НЯТ1И  м*ръ  противъ  удешевлетя  товаровъ,  т. -е.  въ 
уменьшеши  конкуренц1и  между  мастерами  и  обез- 
печен1и  имъ  рьгаковъ  для  сбыта.  Мастера  стреми- 
лись устанавливать  ц^^лый  рядъ  ограниченШ  про- 
тивъ конкуренщи  смежныхъ  отраслей  производства, 
а,  съ  другой  стороны,  въ  своей  сред*  налагали  на 
вс^хъ  членовъ  гильд1и  общ1я  нормы  для  продажи 
изготовляевпяхъ  продуктовъ  (нормальныя  ц'Ъны).  На- 
оборогь,  въ  трэдъ-юшонахъ  выступаютъ  на  сцену 
уже  не  хозяева,  хотя  бы  и  мелше,  а  рабочхе,  ли-^ 
шейные  средствъ  и  оруд1й  производства,  работаю- 
Щ1е  по  найму  на  капиталиста.  Они  не  им']Ьютъ  не- 
посредственныхъ  связей  съ  рынкомъ;  ихъ  интересъ 


зр^н1я  разв11Т1Я  професс1оиальныхъ  рабочихъ  союзовъ  въ 
различяыхъ  культурныхъ  государствахъ  полезныиъ  пособ1е11ъ 
можетъ  служить  книга  Кулемана  (Ж  Клйетапп,  01в  Се^ягегк- 
$сЬаГ^$Ье1№'е^ип§^.  Лева,  1900).  Наконецъ  весьма  интересную 
характеристику  вопроса  о  професс1ональныхъ  рабочихъ  сою- 
вахъ  вообще  даетъ  брошюра  ,Зомбарта  {УУ'.  ^отЪаНу  ВеппосЫ 
Аиз  ТЬеопе  ипй  Ое8сЫс1|1е  ёег  ^в^уегкзсЬаГШсЬеп  АгЪеиегЬе- 
те^мь^,  Лева,  1900). 
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заключается  не  въ  регулироваши  рыночныгь  отно- 
шен1Й  по  продаже  вырабатываемыхъ  ими  продувтовъ, 
а  въ  обезпечен1и  себ^  такой  доли  изъ  продукта  ихъ 
труда,  которая  давала  бы  имъ  возмоясность  надле- 
жащииъ  образомъ  удовлетворять  ихъ  потребности. 
Иначе  говоря,  трэдъ-юшоны  ии^ютъ  въ  виду  регу- 
лирован1е  отношен1Й  между  хозяевами  и  рабочими 
въ  благопр1ятномъ  для  рабочихъ  св1ысл^Ь,  противо- 
поставляя сил^  капитала,  сосредоточенной  въ  ру- 
кахъ  капиталистовъ,  другую  силу  —  организац]ю 
трудящихся  массъ.  Л  такъ  какъ  развит1е  такихъ 
отношен1Й  относится  къ  сравнительно  недавнему 
времени,  то  и  рабочхе  союзы  представляютъ  собой 
новое  явлен1е  въ  экономической  истор1и  Англш. 
И,  д'Ъйствительно,  изв']Ьстные  историки  англ1Йскаго 
трэдъ-юшонизма  Сидней  и  Беатриса  Веббы  указы- 
ваютъ  въ  своей  книг*  («Ш81г0гу  оГ  1;Ье  Тгайе-ишо- 
шзт"),  что  ранЬе  1700  года  имъ  не  удалось  открыть 
никакого  СЛ1&ДВ.  существовашя  постоянныхъ  ассоц1а- 
Ц1Й  наемныхъ  рабочихъ  съ  ц^лявш  улучшен!я  уело- 
вШ  ихъ  труда.  Только  начиная  съ  первыхъ  л^ть 
XVIII  ст.  встречаются  уже  въ  н*которыхъ  исто- 
рическихъ  документахъ  отрывочныя  изв'Ёст1я  о 
рабочихъ  союзахъ,  въ  вид'Ё  жалобъ  на  «недавно 
образованныя  коалищи  обученныхъ  рабочихъ»  въ 
различныхъ  отрасляхъ  промышленности.  Со  средины 
же  XVIII  ст.  журналы  Палаты  Общинъ  полЩ|1  петищй 
и  контръ-петиц1Й,  указывающихъ  на  существован!е 
ассощацвй  наемныхъ  рабочихъ  въ  большинстве  вые- 
шихъ  ($к111е(1)  отраслей  промышленности. 

Мы  знаемъ,  что  главной  причиной  возникновешя 
рабочихъ  союзовъ  было  развит1е  новейшей  обра- 
батывающей   промышленности,    гд*     стали    сталки- 
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ватьоя  противоположные  интересы  хозяина  -  пред- 
принимателя и  наемнаго  рабочаго.  Поводы  же,  по 
которымъ  возникали  союзы  въ  какой-либо  моментъ 
въ  изв'Ьстной  отрасли  промышленности,  бывали, 
конечно,  весьма  разнообразны.  Вообще,  можно  ска- 
зать, что  рабоч1я  организац1и  зарождались  изъ 
каждаго  случая,  когда  массы  наемныхъ  рабочихъ, 
занятыя  въ  одной  отрасли  промышленности,  встр']^- 
чались  другъ  съ  другомъ  и  столковывались  по 
поводу  общаго  д]Ьла.  Такими  случаями  бывали  или 
обширныя  шумныя  стачки,  или  подача  петищй 
парламенту  относительно  создан!я  новаго  закона 
для  урегулировашя  условШ  труда,  или  больпйя 
скоплешя  въ  одновгь  пункте  лицъ,  ищущихъ  ра- 
боты, или  образован1е  «дружскихъ  обществъ»  и 
клубовъ  взаимопомощи  на  случай  болезни  и  выдачи 
пособ1Й  на  похороны.  Наконецъ  въ  такихъ  про- 
мыслахъ,  гд]Ь  рабочивгь  приходилось  часто  путе- 
шествовать изъ  города  въ  городъ  въ  поискахъ  за 
работой,  рабоч1е  союзы  возникали  изъ  времен- 
ныхъ  организащй  для  пр1юта  такихъ  путниковъ 
(1гатр8)  въ  город ахъ,  чрезъ  которые  они  должны 
были  проходить. 

Однако,  говоря,  что  трэдъ-юнюны  возникали  на 
почв']^  развитая  капитализма,  мы  впали  бы  въ  ошибку, 
связывая  ихъ  появлеше  съ  машиннымъ  капитали- 
стическимъ  производствомъ.  Первые  шаги  трэдъ- 
юн1онизма  соединяются  съ  мануфактурнывгь  перхо- 
домъ  развитая  промышленности,  и  первоначально 
наиболее  стройно  организованные  союзы  были 
именно  въ  мануфактурныхь  предпр1ят1яхъ  (союзовъ 
портныхъ,  рабочихъ  въ  шерстяныхъ,  чулочныхъ 
мануфактурахъ  и  т.  д.). 
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Въ  чемъ  же  выразилась  въ  первое  время  д-Ьятеяь- 
ность  рабочихъ  союзовъ? 

Ища  защиты  противъ  ухудшешя  своего  подоже- 
Н1Я,  рабоч1е  въ  начальный  пер1одъ  развит1я  круп- 
ной промышленности  сами  не  сознавали  ясно, 
какими  м'Ьрами  можно  достигнуть  этого.  Смыслъ 
совершавшагося  кругомъ  нихъ  переворота  въ 
софально  -  экономическихъ  отношешяхъ  оставался 
для  нихъ  тевшымъ,  и  они  видели  въ  распро- 
странеши  крупнаго  производства  и  во  введети 
машинъ  только  нежелательное  явлеше.  Рабоч1е 
союзы  наводняли  парламенть  просьбами  о  запре- 
щен1и  введен1я  новыхъ  машинъ,  объ  исполнеши 
стараго  закона  о  семил^тнемъ  срок^  для  обучешя 
работе,  о  старинномъ  же  ограниченш  количества 
учениковъ  (Ьоуз)  у  каждаго  предпринимателя  и  т.  п. 
Въ  отв']Ьтъ  на  эти  просьбы  Палата  Общинъ  обык- 
ковенно  назначала  спец1альную  комнсс1ю  для  из- 
сл'Ьдован1я  вопроса,  при  чемъ  опрашивались  св*- 
дущ1я  въ  данномъ  д±л±  лица.  Предприниматели 
представляли  парламенту  ц*лый  рядъ  фактовъ  и 
соображешй,  указывающихъ  на  то,  ^уго  семил^т- 
шй  срокъ  ученичества  представляется  нел^пымъ 
при  новыхъ  техническихъ  пр1емахъ,  когда  можно 
выучиться  работЬ  въ  н'&сколько  м:]Ьсяцевъ,  что 
ограничеше  количества  рабочихъ  у  одного  хозяина 
двумя -тремя  лицами  немыслимо  при  крупновгь  ма- 
шинномъ  или  ману факту рномъ  производств*,  на- 
конецъ,  что  запрещеше  вводить  новыя  машины 
должно  невыгодно  отразиться  на  ход'Ь  англ1Йской 
экспортной  торговли. 

Парламентъ  обыкновенно  соглашался  съ  этими 
доводами,     и     петиц1и     рабочихъ     оставались    безъ 
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исполнбн1я.  Да  и  нельзя  было  поступать  иначе, 
потому  что  требовашя  рабочихъ  были,  действительно, 
неисполнимы,  о  возможности  же  другихъ  м^ръ 
въ  защиту  труда  (напр.,  фабричнаго  законодатель- 
ства) въ  то  время  ничего  не  знали  еще  и  сами 
рабоч1е. 

Но  если  въ  первую  половину  XVIII  ст.  парла- 
ментъ  со  стЬсненнымъ  сердцемъ  (угв±чвлъ  отказомъ 
на  жалобы  рабочихъ,  самъ  не  видя  исхода  изъ  ихъ 
тяжелаго  положешя,  то  къ  концу  в']Ька  онъ  принялъ 
уже  определенную  и  сознательную  политику  въ 
промышленныхъ  вопросахъ,  идущую  въ  разр^зъ  съ 
истинными  интересавш  и  нуждами  рабочаго  класса. 
Къ  этому  времени  правяпце  классы  убедились  въ 
вьп'одахъ  системы  промышленной  свободы  (въ 
1776  г.  вышло  «Богатство  народовъ»  Ад.  Смита) 
и  покинули  рабочихъ  уже  не  въ  силу  фактиче- 
скихъ  трудностей  разобраться  въ  ихъ  нуждахъ,  а 
изъ  принципа.  Благодаря  такому  настроешю  пар- 
ламента, для  рабочихъ  наступили  тяжелые  дни. 
Особенно  трудно  было  для  англ1Йскихъ  трудящихся 
классовъ  время  между  1793  и  1815  гг.,  когда  про- 
должительная война  и  рядъ  неурожаевъ  чрезвы- 
чайно ухудшили  б'Ьдств^я  промышленныхъ  рабо- 
чихъ. Попытки  рабочихъ  отстоять  свои  интересы, 
опираясь  на  старинные  законы,  изданные  въ  за- 
щиту труда  (въ  1802  г.,  напр.,  ткачи  западной 
Англш  въ  союз'Ъ  съ  ткачами  1оркшира  наняли  сне- 
ц1альнаго  адвоката  для  веденхя  ихъ  исковъ  съ  пред- 
принимателями), вызвали  только  стремлеше  со 
стороны  влад^Ьющихъ  классовъ  уничтожить  эти 
старые  законы.  Въ  1814  г.  Палата  Общинъ  приняла 
билль,  отм'Ьнивш1Й  средневековые  законы    объ  уче- 
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ничеств*]^  и  устранивш!й  ввгЬстЬ  съ  т]&мъ  посагЬдн1Й 
остатокъ  законодательной  защиты  услов1Й  труда, 
сохранивпийся  съ  среднихъ  в']Ьковъ.  Между  тЬмъ, 
проводя  принципъ  промышленной  свободы  въ  т]Ьхъ 
случаяхъ,  когда  это  было  выгодно  для  предприни- 
мателей, Палата  Общинъ  нарушила  его  сейчасъ  же, 
какъ  только  д^ло  коснулось  интересовъ  рабочихъ. 
Въ  1799  г.  былъ  изданъ  общШ  законъ,  запрещаю- 
Щ1Й  коалищи  рабочихъ  (спещальные  законы, 
запрещавппе  коалиц1и  въ  отд'кньныхъ  отрасляхъ 
промышленности,  существовали  и  ран*е).  Историки 
англ1Йскаго  рабочаго  движешя  ставятъ  этотъ  за- 
конъ въ  непосредственную  связь  съ  развитхемъ 
трэдъ-ютонизма  въ  текстильной  промьппленности 
1оркшира  и  Ланкапгара.  О  посп]Ьпшости,  -  съ  какой 
влад^Ьющ1е  классы  старались  добыть  выгодное  для 
нихъ  запрещеше  коалиц1й  рабочихъ,  можно  *  судить 
по  тому,  что  между  внесешемъ  названнаго  билля 
въ  Палату  Общинъ  и  окончательнымъ  утвержде- 
шевгь  (королемъ)  прошло  всего  24  дня. 

Законъ  1799  г.,  дополненный  биллемъ  1800  г., 
создалъ  крайне  тягостное  положеше  для  англШ- 
скихъ  рабочихъ.  Къ  этому  времени  окончательно 
установился  уже  порядокъ  свободнаго  соглашен1Я 
между  хозяиномъ  и  рабочими.  Поэтому  запрещеше 
рабочихъ  коалиц1Й,  ослабляющихъ  силу  одной  сто- 
роны и  создающихъ  привилегированное  положеше 
для  другой,  оказывалось  очевидной  и  вотющей  не- 
справедливостью. Правда,  и  коалицш  предпринима- 
телей также  запрещались  закономъ;  но  при  этомъ 
упускался  изъ  виду  тотъ  фактъ,  что  при  современ- 
номъ  промышленномъ  стро'1Ь  одному  предпринима- 
телю   соотв'Ьтствуготъ   часто    сотни  и  даже  тысячи 
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рабочихъ.  Сверхъ  того,  законъ,  пресдгЬдующ1Й 
предпринимателей,  не  прим']Ьнялся  судьями  того 
времени.  «Въ  течете  всей  эпохи  репресс1Й  (напра 
вленныхъ  противъ  рабочихъ), — говорятъ  Воббы,— 
когда  тысячи  рабочихъ  страдали  отъ  осужден1Я  за 
коалищи,  не  было  ни  одного  случая,  чтобы  какой 
либо  предприниматель  быль  наказанъ  за  подобное 
преступлеше».  Политическ!е  д'^ятели  того  времени 
въ  каждой  попытк^^  органнзащи  рабочихъ  вид^Ьли 
политическое  преступлев1е.  Напуганные  тяжелыми 
сценами  французской  револющи,  правящ1е  классы 
съ  ужасомъ  смотр'Ёли  на  проблески  самосознан1я 
въ  сред^Ь  рабочаго  класса.  Бъ  течете  бол^Ье  ч^мъ 
20  л*тъ,  поел*  издатя  упомянутаго  выше  закона 
трэдъ-юн1оны  подвергались  безпощадному  пресл*- 
доватю.  Особенно  сильно  чувствовалось  даБлен1е 
закона  противъ  коалищй  въ  текстильной  промыш- 
ленности. Напр.,  въ  1812  г.,  посл'Ь  грандхозной 
стачки  шотландскихъ  ткачей,  правительство  аресто- 
вало центральный  комитеть,  руководившШ  д^ломъ, 
присудивъ  членовъ  его  къ  тюремному  заключешю, 
длившемуся  для  н^которыхъ  до  полутора  года.  Га- 
зеты того  времени  вообще  полны  изв']Ьст1ями  о 
подобныхъ  «судебныхъ  варварствахъ»;  но,  къ  со- 
жал'Ьн1ю,  точной  статистики  пресл']Ьдоватя  рабочихъ 
не  существуетъ. 

Рабочимъ  не  оставалось  иного  исхода,  какъ  на- 
чать упорную  борьбу  противъ  ограничительныхъ 
законовъ.  Парламентски  строй  давалъ  возможность 
вести  эту  борьбу  легальнымъ  способомъ;  требова- 
лись настойчивость  и  уменье.  Политическое  пред- 
ставительство   делилось    между    двумя    осд^овными 

парт1ями   —   консервативной    (землевдад^льческимъ 
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клаосовгь)  и  либеральной  (буржуаз1ей):  Рабоч1е  не 
нвгкш  въ  парламент]^  свонхъ  представителей,  и  по- 
тому имъ  прихо/щлось  находить  сочувствующихъ 
своему  д'Ьлу  лицъ  нзъ  чуждыхъ  имъ  слоевъ  обще- 
ства—  или  изъ  среди  зешевлад^Ьльчесвой  партш, 
по  своимъ  интересамъ  враждебной  фабрикантамъ, 
или  изъ  группы  радикаловъ,  проникнутыхъ  демо- 
кратическими идеями  въ  духф  философ1и  ХУШ  в. 
Ташя  лица,  однако,  находились,  и  нужно  было 
лишь  ум'Ёло  пользоват1>ся  ихъ  услугавш.  Въ  этихъ 
сложныхъ  услов1яхъ  жизнь  скоро  выдвинула  изъ 
среды  рабочихъ  энергичныхъ  и  способныхъ  д'^яте- 
лей,  усил1я  которыхъ  принесли  огромную  пользу 
англШскому  рабочевсу  движешю.  Среди  этихъ  зам^- 
чательныхъ  личностей  особенно  выд^Ьлялся  Фрэн- 
сисъ  Плэсъ,  передовой  застр'Ьльщикъ  англШскаго 
рабочаго  движен1я  ^).  По  своей  первоначальной 
професс1и  онъ  былъ  портной,  сначала  работавшШ 
по  найму,  зат^мъ  —  какъ  самостоятельный  мелк1й 
предприниматель.  Когда  подросъ  его  сынъ,  Плэсъ 
передалъ  ему  д*ло,  а  самъ  сталъ  посвящать  свое 
врев1я  исключительно  общественной  деятельности. 
Въ  его  лиц^  англ1Йск1е  рабочхе  пр1обр'кпи  себ*^ 
политическаго  деятеля  перваго  ранга.  Никто  не 
ум-Ьлъ  лучше  его  практически  поставить  д^о.  Въ 
агитащи,  въ  давлеши  на  парламентскихъ  д'кятелей, 
въ  составлеши  резолющй,  петицШ  и  биллей,  руко- 
водительстве скрытыми  пружинами  —  Плэсъ  про- 
являлъ    необычайную    изобретательность    и    огром- 


1)  Въ  1898  году  вышла  подробная  б1ограф1я»тоговаи'Ьчатедь 
наго  политическаго  д'Ьятеля,  написанная  доцентомъ  дондонсеоФ 
школы  9К0Н0МИЧ.  и  политич.  наукъ  Грэемомъ  Уоллесомъ 
((?гаАат  ТГа//(м,ТЬвИГвоГГгапс18Р1асв.  1771--1854.  Ьюпёоп,  1898). 
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ный  тактъ.  Онъ  у1г]Ьлъ  внушать  дов']Ьр1е  къ  оеб1> 
и  къ  защищаемому  имъ  д^Ьлу  самымъ  разнообраз- 
нымъ  лицамъ  —  отъ  простого  рабочаго  до  члена 
парламента.  По  политическимъ  уб'ккдешямъ  онъ 
былъ  посл']Ьдователемъ  радикальной  доктрины  Бен- 
тама  и  Джемса  Милля  и  сочувствующихъ  своему 
д^^у  старался  искать  среди  радикальнаго  крыла 
англШской  либеральной  парт1И.  Однако  онъ  хорошо 
пояималъ,  что  въ  англ1Йсковгь  обществ*]^  трудно 
добиться  многаго  абстрактными  разсуждешями  или 
призывомъ  къ  естественнымъ  правамъ  челов'Ька,  и 
потому  старался  выяснить  каждый  разъ  конкрет- 
ныя  фактичесшя  черты  существующей  несправед- 
ливости. Онъ  вмешивался  во  всякую  стачку  то 
какъ  посредникъ  между  хозяевами  и  рабочивш,  то 
просто  какъ  союзникъ  и  представитель  рабочихъ. 
Онъ  открылъ  обширную  переписку  съ  существо- 
вавшими трэдъ-ютонами  и  забрасывалъ  газеты 
безчисленными  письмами  и  корреспонденц1ями.  Въ 
газетной  работе  онъ  сблизился  съ  двумя  видными 
впосл^дствш  политическими  деятелями — Макъ  Кёл- 
локовгь  и  Джозефомъ  Юмомъ.  Макъ  Кбллокъ  вскор'Ь 
сталъ  защитникомъ  буржуазныхъ  интересовъ,  но 
зато  въ  лиц*  Джозефа  Юма  Плэсъ  прхобр-Ьлъ 
крупную  силу,  полезную  для  интересовъ  рабочаго 
класса.  Юмъ  сталъ  однимъ  изъ  лидеровъ  наро- 
ждавшейся въ  Палат*  Общинъ  новой  парт1И  фило- 
софскаго  радикализма,  которая  съ  сочувствхемъ 
относилась  къ  попыткамъ  рабочихъ  завоевать  себ* 
равное  юридическое  положенхе  съ  предпринимате- 
лями. Между  секц1ями  депутатовъ  парламента  все 
чаще  и  чаще  сталъ  обсуждаться  вопросъ  о  жела- 
тельности свободы    коалицШ;  вскор*    заговорили   и 
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о  возможности  ея  практическаго  осущвствлвН1Я.  Въ 
1822    году    сторонники    реформы   нашли    уже,   что 
почва  достаточно  подготовлена,  и  Юмъ  взялся  про- 
вести  чрезъ   Палату   законъ   объ   отм±н^    запреще- 
Н1я  рабочихъ  коалищй.    Сл']Ьдующ1е    два    года  были 
полны  неутомимой  и  изобр']Ьтательной  д^Ьятельности 
друзей  рабочаго    класса.  Юму  удалось  убедить  ми- 
нистровъ    Гёскисона    и    Пиля    назначить    комиссио 
для     изсл^Ьдован1я     вопроса,    причемъ    Юмъ    вклю- 
чилъ  съ  зам'Ьчательнымъ  искусствомъ  въ  свое  пред- 
ложен1е    три    различныхъ    предмета,    между    кото- 
рыми  было   лишь   одно   общее,  что   всЬ   они  были 
запрещены  закономъ,   именно — эмигращю   ремеслен- 
никовъ,   вывозъ    машинъ  и  коалицш    рабочихъ.  Гб- 
скисонъ  и  его  товарищи  придавали    главное   значе- 
н1е  второму  пункту,    им^я  въ    виду    поощреше  ма- 
шиннаго  производства,    а    Плэсъ   и    Юмъ  подъ  его 
прикрьгпемъ  проводили  желательную   для   нихъ  ре- 
форму— свободу  рабочихъ  союзовъ.    Благодаря  уси- 
Л1ямъ  Юма  и  Плэса,    комисс!и    удалось  собрать  по- 
давляющее   количество    фактическихъ    данныхъ    въ 
пользу    рабочихъ    коалицхй.    Комисс1я    сд^Ьлала  изъ 
этихъ  данныхъ  выводы,  вполн^^   согласные   съ  дей- 
ствительностью,   и    билль    объ    отм^Ьн^Ь    запрещешя 
коалиц1Й  былъ  принятъ  парламентомъ.  Чтобы  избе- 
жать затруднен1Й    при   обсуждеши    этого  закона  въ 
парламенте,  его  постарались    провести  съ   большой 
поспешностью,  почти  безъ  прешй.  Вообще,  онъ  про- 
шелъ    такъ   тихо    и    незаметно,    что    ланкапшрсюе 
судьи  черезъ  несколько  недель  после  отмены  запре- 
щешя коалиц1й  приговорили  къ    тюремному   заклю- 
чешю  участниковъ  одной  коалиц1И,  не    подозревая, 
что  для  рабочихъ  наступили  уже  друт1я  времена. 
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Закопъ  1824  года  поднялъ  энергш  рабочаго 
класса.  Рабочхе  убедились  въ  справедливости  сво- 
его д^ла  и  въ  возможности  успФпшой  законода- 
тельной борьбы.  Теперь  они  добились  уже  одина- 
ковыхъ  правъ  съ  предпринимателями  и  могли  быть 
уверены,  что  ихъ  союзы  для  повышен1я  заработ- 
ной платы,  уменьшешя  рабочихъ  часовъ  и  улучше- 
шя  условШ  труда  представляготъ  вполн*  нормаль- 
ное и  почтенное  д-бло.  Рабочхе  союзы  стали  уси- 
ленно развиваться,  очень  часто  возникали  и  стачки. 
Предприниматели  вооруяшлись  въ  свою  очередь  и 
въ  1825  году  провели  законъ,  несколько  ур'Ьзывав- 
Ш1Й  права  рабочихъ,  данныя  въ  предыдущемъ 
году.  Однако  основное  право  свободы  коалищй 
осталось,  и  хотя  трэдъ-юшонамъ  предстояло  впе- 
реди еще  много  борьбы  за  свою  юридическую  сво- 
боду, эта  первая  основа  ихъ  существован1я  никогда 
уже  не  оспаривалась.  Рабоч1е  им']Ьли  право  соеди- 
ненными усил1явга  отстаивать  свои  интересы,  но 
имъ  запрещалось  побуждать  насильственными  ы±' 
рами  своихъ  товарищей  принять  участхе  въ  общемъ 
д^л^  (практика  давала  весьма  пгарокое  толкован1е 
«тому  закону).  Съ  другой  стороны,  рабоч1е  союзы 
только  допускались  закономъ,  но  не  признавались 
юридическими  лицами,  т.-е.  не  могли  им^ть  соб- 
ственнаго  имущества.  Запись  же  союзнаго  имуще- 
ства на  отд^льныхъ  лицъ  порождала,  конечно, 
много  неудобствъ  и  злоупотребленШ.  Однако  со- 
знан1е  необходимости  такихъ  законодательныхъ 
изм^нешй  на  некоторое  время  было  затемнено 
у  англ1Йскихъ  рабочихъ  агитащей  въ  пользу  общей 
политической  рефорв1ы,  съ  представлешемъ  о  кото- 
рой     соединялась      у     передовыхъ     общественныхъ 
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д-Ьятелей  и  идея  о  коренномъ  сощальновгь  перево- 
роте. Вм'Ьсто  облегчетя  услов1й  образован1я  и 
деятельности  рабочихъ  союзовъ,  надеялись  уже  при 
дарованныхъ  законодательствомъ  правахъ  и  при 
выработанныхъ  прежней  практикой  формахъ  орга- 
низацш  союзовъ  устроить  «Всеобщи  рабоч1Й  союзг>, 
который  быстро  пёренесъ  бы  центръ  тяжести  обще- 
ственныхъ  силъ  въ  ряды  рабочаго  класса  и  тЬмъ 
открылъ  бы  имъ  возможность  перестроить  обще- 
ство  согласно   желательному  для   рабочихъ  идеалу. 

Въ  это  время  среди  рабочихъ  союзовъ  особен- 
нымъ  усп^хомъ  пользовалась  пропаганда  изв^стнаго 
англ1Йскаго  реформатора  Роберта  Овэна  1). 

Робертъ  Овэнъ  разд^лялъ  общую  вс^мъ  предста- 
вителямъ  утопическаго  сощализма  уверенность,  что 
современное  общество  легко  можетъ  перейти  оть 
анархическаго  состоян1я  къ  нормальному  сощаль- 
ному  строю.  Казалось,  что  стоитъ  лишь  хорошенько 
выяснить  основы  нормальнаго  человеческаго  обще- 
жит!я,  чтобы  люди  и  могли  осуществить  его  на 
деле.  Подобно  первымъ  христ1анамъ,  думавшимъ, 
что  царств1е  Божхе  «прхидетъ  яко  тать  въ  нощи>, 
и  первые  соцхалисты  ожидали  быстраго  исполнешя 
ихъ  упован1Й.  Однако  факты  действительной  жизни 
скоро  показали,  какъ  несбыточны  эти  надежды. 
При  всей  кажущейся  гранд!  озности  плана  создан1я 
«Всеобщаго  рабочаго  союза»,  рабоч1е  были  еще 
очень  слабы,  мало  развиты.  Ивгь  мало  еще  удалось 
улучшить  свое  положеше  сравнительно  съ  прежнимъ; 
они  только  выходили  изъ  С0СТ0ЯН1Я  безправ1я  и  уни- 


1)  Лучшая  б1ограф1я  Роб.  Овэна  написана  Ллойдомг  Докок- 
сомъ  (1ЛоуЛ  1опМу  ТЬе  ЫГе,  Т1тез  «а4  ЬаЬоогз  оГ  ВоЬег!  01геп, 
росогЬдн.  над*  1900  г.), 
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жешя,  и  путь,  по  которому  имъ  предстояло  итти, 
быль  загроможденъ  еще  множествомъ  препятствШ, 
для  преодол^Ьн1я  которыхъ  требовалась  упорная  и 
долгая  работа.  Попытки  создан1я  сВсеобщаго  союза» 
вскор*  потерпели  полную  неудачу,  потому  что  савга 
местные  и  спещальные  союзы  были  мало  развиты 
и  не  им^ли  еще  достаточно  твердой  юридической 
почвы.  Неудачно  было  и  движенхе,  изв']Ьстное  подъ 
именемъ  «Чартизма»  (съ  1837  по  1848  гг.),  быть- 
можетъ,  также  не  безъ  вл1ян1я  слишкомъ  пгарокой 
постановки  для  того  времени  вопроса  о  реформахъ 
сущёствующаго  строя. 

Группа  радикаловъ  поставила  своей  задачей  ши- 
рокую демократическую  парламентскую  реформу, 
формулированную  въ  6  пунктахъ  «народной  хар- 
Т1И»  (СЬ1аг1;вг):  1)  ежегодно  возобновляемый  парла- 
ментъ;  2)  всеобщее  избирательное  право;  3)  тайная 
подача  голосовъ;  4)  отм^Ьна  ценза  для  избрашя 
въ  члены  парламента;  5)  вознаграждеше  депута- 
тамъ  и  6)  равные  избирательные  округа.  Такъ  какъ 
подобная  реформа  вполн']^  отв'Ъчала  интересамъ 
трудящихся  кдассовъ,  то  вожаки  чартистскаго  дви- 
жен1я  употребляли  вс*  усил1я  къ  тому,  чтобы 
воспользоваться  для  поставленныхъ  ц^лей  суще- 
ствующими рабочими  организац1ями.  Движен1е 
приняло  вскоре  гранд1озные  разм^^ры;  однако 
действительная  сила  демократическихъ  элементовъ 
англШскаго  общества  оказалась  все  еще  не  до- 
статочно могущественной,  чтобы  сломить  сопро- 
тивлен1е  господствующихъ  классовъ.  Крушеше 
«Чартизма»  обратило  €импат!и  рабочихъ  классовъ 
въ  другую  сторону,  Въ  половин*  40-хъ  годовъ 
въ  рабочей  сред*  съ  демократической .  пропагандой 


"^ч 
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успешно  боролась  агитащя  сввободной  торговли» 
Кобдена  и  Брайта.  Рабоч1е  удовлетворялись  яе- 
большими  реформами,  благо11р1ятными  для  ихъ 
интересовъ  (отм'йна  «хл']^бныхъ  законовъ»,  т. -е. 
уменьшете  пошлинъ  на  хл^бъ),  и  отказывались 
отъ  пресл^довашя  бол^е  широкихъ  соц1альньпгь 
задачъ.  Вообще,  съ  50-хъ  гг.  въ  жизни  англШскихъ 
рабочихъ  наступаетъ  новая  эпоха,  .  съ  которой 
связываются  существенныя  перемены  и  въ  трэдъ- 
юн!онахъ.  За  временемъ  промыш.  еннаго  угнетешя 
1825  —  1848  гг.  насаунили  бол^Ье  счастливые  годы, 
когда  оживлен1е  промышленности  дало  возможность 
и  рабочимъ  добиться  мало-по*малу  лучшихъ  зара- 
ботковъ,  поднять  свое  образоваше,  повысить  уро- 
вень культурныхъ  привычекъ.  Но  вм^стЬ  съ  тЬмъ 
рабоше  сд1Ьлались  гораздо  скромнее  въ  реформа- 
торскихъ  требован1яхъ.  Мысль  объ  образованш 
сБдинаго  рабочаго  союза»  была  уже  оставлена; 
прекратились  и  связи  съ  сощалистической  доктри- 
ной. Однако  внутренняя  организащя  союзовъ  въ 
это  именно  время  сд'Ьлала  крупные  успехи.  Прежде 
всего,  благодаря  повышешю  заработка,  явилась 
возможность  уплачивать  регулярно  значительные 
взносы  въ  кассу  союза  (около  1  шиллинга  въ 
нед']Ьлю).  Такъ  постепенно  накапливались  огром- 
ные фонды,  которые  давали  достаточно  средствъ 
не  только  на  ц^Ьли  взаимопомощи  (пособ1я  на  слу- 
чай бол^Ьзни,  погребешя,  переезда  въ  другой  го- 
родъ),  но  и  на  борьбу  за  улучшеше  условШ  труда 
(пособгя  на  случай  безработицы  и  во  время  ста- 
чекъ).  Самая  организащя  союзовъ  стала  гораздо 
совершенн-Ёе.  Широко  распространилась  система 
такъ  -  называемой    «амальгамащи»,  т.-е,  объединешя 
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м'Ьстныгь  союзовъ  въ  каждой  спещадьной  отрасли 
промышленности  по  всей  стран^Ь.  Управлен1е  было 
строго  концентрировано;  ни  одинъ  м^Ьстный  союзъ 
ае  могъ  предпринять  какого-либо  важнаго  д^а,  не 
аолучивъ  на  то  разр']Ьшен!я  отъ  центральнаго  ор- 
гана. Административныя  обязанности  стали  пору- 
чать спец1альньшъ  должностнымъ  лицамъ,  состоя- 
щимъ  на  жаловань']^  союза;  среди  нихъ  было  не  мало 
хорошо  образованныхъ  и  прекрасно  подготовлен- 
ныхъ  къ  д^Ьлу  людей.  Отдавая  все  свое  время  ц^клу 
союза,  так!я  лица,  естественно,  могли  гораздо  лучше 
справиться-  еъ  возложенными  на  нихъ  задачами, 
ч^мъ  прежн1е  органы  рабочихъ  организаций,  обре- 
мененные дрзггими  занят!ями. 

Такъ  возникли  и  развились  крупные  нац1ональ- 
ные  союзы,  захвативш1е  въ  себя  огромную  часть 
«обученныхъ»  рабочихъ  Англ!и;  типомъ  ихъ  слу- 
жило до  посл^Ьдняго  времени  «Соединенное  об- 
щество машиностроителей»  (Ата1^ата(;е(1  8ос1е(;у  оГ 
Еп^1пеег8),  составленное  только  изъ  рабочихъ,  полу- 
чающихъ  высокую  плату,  располагающее  огром- 
ными средствавш  и  проникнутое  весьма  умеренными 
сощально-политическими  уб']Ькден1ями.  Возникнове- 
н1е  такихъ  большихъ  союзовъ  вызвало  появлеше 
въ  Лондоне  изв'^стнаго  количества  главныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  этихъ  организащй,  которыя  им^ли, 
конечно,  много  поводовъ  сходиться  вы±стк  и  об- 
суждать вопросы,  одинаково  затрогивающ1е  инте- 
ресы ихъ  союзовъ.  Они  образовали  вскор-Ь  тЬсный 
кружокъ,  составивш1Й  какъ  бы  неофиц1альный 
органъ  н^скодькихъ  большихъ  союзовъ  Англ!и.  Чле- 
нами его  были  лица,  вшого  поработавш1я  на  пользу 
ангд1Йскаго  союзнаго  движешя    среди    рабочихъ,  — 
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люди  съ  замечательной  энерНей,  выдержкой  и 
крупными  организаторскими  талантами.  Такова 
были:  Вильямъ  Алланъ  и  Робертъ  Эппльгартъ 
(генеральные  секретари  общества  машиностроите- 
лей и  плотниковъ),  Дан1эль  Гилль  (генеральный 
секретарь  союза  чугунолитейщиковъ),  Эдвинъ  Ка- 
ульсонъ  (генеральный  секретарь  союза  каменщи- 
ковъ)  и  Оджеръ  (генеральный  секретарь  союза 
рабочихъ,  занятыхъ  въ  производств'^  обуви). 

Они  сосредоточивали  въ  своихъ  рукахъ  въ  тече- 
н1е  долгаго  времени  политику  наиболее  ваяшыхъ 
рабочихъ  союзовъ.  Отказавпгась  отъ  -  широкихъ 
программъ,  они  добивались  частичныхъ  законода- 
тельныхъ  реформъ,  благопр!ятныхъ  для  развит1я 
рабочихъ  союзовъ  и  вообще  для  интересовъ  трудя- 
щихся классовъ,  и  въ  этомъ  отношеши  усил1я  йхъ 
далеко  не  остались  безполезными.  Съ  60-хъ  годовъ 
они  организовались  уже  въ  постоянное  учреждете, 
подъ  назван1емъ  сПромышленнаго  сов']Ьта»  (Тгадез 
(ЗоипеН),  задачей  котораго  стало  объединеше  дея- 
тельности различныхъ  трэдъ-юшоновъ.  Въ  1866  г. 
лондонсшй  Тгайез  СоипсП  (так1е  же  советы  были 
устроены  и  въ  другихъ  городахъ,  гд*  находились 
центральныя  управлешя  рабочихъ  союзовъ),  упра- 
вляемый Оджеромъ,  велъ  агитац1ю  въ  пользу  пред- 
ложеннаго  либеральной  парт!ей  билля  о  реформе 
парламентскихъ  выборовъ.  Въ  результат*  этой 
агитац1и  въ  1867  году  и  былъ  проведенъ  законъ, 
доставивппй  и  рабочимъ  право  голоса.  Опираясь 
на  пр1обрЬтвнную  такимъ  путемъ  политическую 
силу  рабочаго  кларса,  представителямъ  рабочихъ 
союзовъ  удалось  добиться  закона  1871  года,  по 
которому  трэдъ-юн1оны    получили    уже    права  юри- 
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дцческихъ  лицъ,  т.-е.  могли  жи±ть  свое  собствен- 
ное имущество,  и  право  отстаивать  свои  интересы 
на  суд^.  Хранен1е  союзныхъ  фондовъ  и  управле- 
н1е  ими  было  гарантировано  съ  этихъ  поръ  отъ 
всякихъ  злоупотреблен1й  и  ненужныхъ  для  д^а 
осложнешй.  Развипю  союзнаго  движен1я  быль  данъ 
новый  толчокъ,  и,  действительно,  съ  закона  1871  г. 
англшск1е  трэдъ-юн1оны  стали  уже  на  вполн^^  твер- 
дую почву. 

Постоянный  заботы  объ  обпщхъ  д^лахъ  для 
вс^хъ  трэдъ-ювдоновъ  Англ1и,  естественно,  привели 
къ.  мысли  о  необходимости  выработать  наиболее 
удовлетворительную  организащю  для  постояннаго 
представительства  вс^хъ  англШскихъ  союзовъ.  Было 
решено  учредить  два  постоянныхъ  органа:  еже- 
годный —  «конгрессъ  трэдъ-юн1оновъ>  и  постоян- 
ный— «пардаментсшй  комитетъ». 

Первый  конгрессъ  собрался  въ  мартЬ  1871  года, 
при  чемъ  назначилъ  и  первый  «пардаментсшй  ко- 
вгатеть».  Такъ  создалась  и  до  сихъ  поръ  д'Ьйствую- 
щая  общая  организащя  англШскихъ  рабочихъ 
союзовъ,  имеющая  ц^лью  способствовать  проведе- 
н1ю  законовъ,  желательныхъ  для  рабочаго  класса. 
Въ  1874  году  прошли  уже  два  представителя  ра- 
бочихъ въ  парламентъ  (Макдональдъ  и  Бертъ),  но 
до  самаго  посл^^дняго  времени  непосредственное 
участ1е  рабочихъ  въ  парламентской  деятельности 
Англ1и  было  очень  незначительно.  И  до  сихъ  поръ 
одной  изъ  главныхъ  силъ,  на  которыя  рабоч1е  опи- 
раются въ  законодательной  борьб*,  остается  парла- 
ментск1й  комитетъ  трэдъ-юшоновъ. 

Благодаря  прхобретенной  сил*  и  организац1и 
трудящихся    масоъ,    въ    70-хъ    гг.  была  издано  н*- 
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сколько  законовъ,  весьма  важныхъ  для  рабочаго 
класса.  Тюремное  заключение  за  самовольное  пре* 
кращеше  договора  съ  хозянномъ  было  уже  уничто- 
жено; дозволено  было  мирное  ув']Ьщан1е  товарищей 
присоединиться  къ  стачке  (постановка  рабочигь 
пикетовъ  въ  м^Ьстахъ,  гд^  решено  было  прекратить 
работу,  такъ  называемое  рхскеЬш^).  Вообще,  было 
признано  за  правило,  что  члены  рабочихъ  союзовъ 
подвергаются  уголовной  отв-Ьтственности  только  за 
так1я  нарушешя,  за  который  отв']Ьчаетъ  каждое  от- 
дельное лицо.  Такъ  рабоч1е  побили  либеральныхъ 
политиковъ  ихъ  ясе  оруяаемъ.  ТЬ  требовали  сво- 
боды д*йств1Й;  рабоч1е  завоевали  и  себ'Ъ  эту  свободу . 
Развит1е  рабочихъ  союзовъ  посл^  издан1я   закона 

1871  года  шло  усиленнымъ  темпомъ:   на    конгрессе 

1872  года  было  представлено  всего  375.000  органи- 
зованныхъ  рабочихъ;  въ  1874  году  ихъ  было  уже 
1.191.922  чел.  Если  принять  въ  соображеше  даже 
и  то,  что  на  первый  конгрессъ  послали  депутатовъ 
не  вс^  рабоч1е  союзы,  то  все  же  придется  при- 
знать, что  за  промежутокъ  времени  между  1871  и 
1876  годами  число  организованныхъ  рабочихъ  6ол±е 
чЬмъ  удвоилось  ^3. 


1)  За  посл-Ьднее  время  юридическое  положен1е  союзовъ  вновь 
иачинаетъ  колебаться.  Законъ  1871  года  не  уотанавдивадъ  де- 
нежной отв'Ьтственности  союзовъ  (ихъ  фондами)  за  незаконныя 
д'Ьйств1я  ихъ  представителей.  Во  всякомъ  олуча'Ь  такъ  тодко- 
вали  его  и  друзья  и  враги  тр8дъ-юн1онизма  въ  течен1е  почти 
тридцати  л^тъ.  И  вдругъ  сначала  въ  1897,  затЬмъ  въ  1901  г., ' 
Палата  Лордовъ,  д'Ьйотвуя  въ  качеств-^Ь  верховнаго  суда,  поста- 
новила н'Ьсколько  р'Ьшен1й,  совершенно  изм^няющихъ  харак- 
теръ  отв'^Ьтственности  союзовъ.  Изъ  этихъ  р'ЬшенШ  особенно 
важно  высказанное  по  д'Ьлу  железнодорожной  хомпав1н  долины 
Таффъсъ  союзомъ  жед-Ьзнодорожныхъ  служащихъ.  Комоан!^ 
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Сила  трэдъ-юн1оновъ  и  промышленное  процв'Ь- 
'ган1е  Англ1и  сделали  предпринимателей  бол^Ье 
уступчивыми  по  отношешю  къ  требовашямъ  ра- 
бочихъ,  ч'Ъыъ  прежде.  Возникли  и  получили  пшро- 
кое  распространеше  «примирительныя  бюро»,  и 
мирное  соглашеше  нежду  хозяевами  и  рабочими 
во  многихъ  случаяхъ  зам'Ьнило  стачки.  ВжЬстЪ  съ 
т]Ьмъ,  благодаря  постояннымъ  «мирнымъ»  отноше- 
н1ямъ  между  хозяевами  и  рабочими,  въ  особен- 
ности же  между  должностными  лицами  союзовъ,  и 
сами  рабоч1Э  значительно  понизили  уровень  своихъ 
требован1й.  Зд*сь  повторилось  обычное  психоло- 
гическое явлеше,  которое  часто  приходится  на- 
блюдать въ  отношеы1яхъ  высшихъ  съ  низшими;  ча- 
стое   обш^еше    посл']Ьднихъ    съ  первыми  оказываегь 


дредъявила  искъ  по  поводу  стачки,  одобренной  союзомъ  и 
руководимой  его  представителями,  доказывая,  что  посл'Ьдн!е 
совершили  рядъ  незаконныхъ  поотупковъ.  Вм'Ьсто  того,*чтобы 
предъявить  9тотъ  искъ  къ  лицамъ,  обвиняемымъ  въ  9тихъ 
д^йств1яхъ,  какъ  обыкновенно  д'Ьдалось,  коипан}я  направила 
его  противъ  самого  союза  жел^знодорожныхъ  рабочихъ,  тре- 
буя отъ  него  большой  суммы  вознагражден1я  за  убытки,  при- 
чиненные стачкой.  22  1юля  1901  года  Палата  Лордовъ,  раз- 
сматривавшая  это  д'Ьло,  присудила  взыскать  убытки  съ  союза 
и  тЬмъ  утвердила  на  будущее,  что  предприниматель  можетъ, 
ссылаясь  на  незаконный  д^йств1я  агентовъ  союза,  пополнять 
путемъ  судебныхъ  р'ЬшенШ  собственную  кассу  изъ  фондовъ 
рабочаго  союза.  Это  р'Ьшен1е  повлхяло  на  оживленхе  интереса 
англ!йскихъ  рабочихъ  къ  политической  д-Ьятельности  и,  по- 
видимому,  значительно  укрЬпидо  позип1ю  сторонниковъ 
установлен1я  государственнаго  третейскаго  разбирательства 
въ  промышденныхъ  столкновен!яхъ  между  хозяевами  и  ра- 
бочими (см.  объ  этомъ  въ  сл-Ьд.  глав1).  Н181огу  оГ  1га(1б-пп10- 
п18т,  2-е  изд.  1901,  стр.  XXI— ХХПТ,  и  1пНи8(г1а1  Ветосгасу, 
также  2-е  изд.,  стр.  XXIV  и  сл*д. 
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обыкновенно     деморализующее     вл1ян1е;     челов^ку 
сначала  становится  «неловко»  съ  особенной  настой- 
чивостью защищать  представляемые  имъ   интересы, 
а   затЬмъ    мало-по-малу    онъ    проникается    общимъ 
духомъ   той    среды,   въ  которую  попалъ,  и  въ  ре- 
зультате   становится     уже    не    т^мъ    челов'^о]гь, 
какимъ    былъ    прежде.    Благодаря    вл1яшю   хозяекь 
на  секретарей  рабочихъ   союзовъ,   распространился, 
напр.,   обычай  устанавливать   расплату   по   системе 
«скользящей  скйлы»;    мнопе    иыслящхе   сторонники 
рабочихъ    горячо    ратовали   противъ   этой  системы, 
требуя,    во    всякомъ     случа']Ь,    гарант1и    П11п1т11ш*а 
заработной    платы,    но    ихъ    ув'^щашя    въ     боль- 
шинств']^  случаевъ  оставались  тщетными.  Конгрессы, 
до   1875   года  действительно   представлявпие  общ1е 
интересы    союзовъ,     мало-по-малу     сделались    про- 
стыми формальнывш    собрашями    секретарей    трэдъ- 
юн1оновъ,  которые  безъ  особенныхъ  прешй   распра- 
влялись съ  текущими  делами,  не  выдвигая  сколько- 
нибуд1!     серьезныхъ     и     важныхъ    вопросовъ.     Для 
насъ  кажется,  чрезвычайно   страннымъ,  чтобы    пред^ 
ставители     во     всякомъ     случае     демократичеекш 
части     общества,     чтобы     представители     рабочагс 
класса    высказались    на    своемъ    конгрессе  проггню 
всеобщей    подачи   голосовъ.   А    между  темгь,  »го— 
действительный    фактъ     англШской    истор1и     р&б^ 
чихъ    союзовъ.    Въ     1882     и     1883    гг.    конгресс* 
трэдъ-юшоновъ    высказались     огромнымъ    больпшн 
ствомъ  противъ  такой   реформы.  Въ    экономиче<^ 
политике    рабоч1е    союзы    этого  времени  придерк^ 
вались  индивиду  а  листическихъ  принциповъ,   не    в^: 
ходя    въ    своихъ    требовашяхъ   изъ  общихъ  рамст^ 
передовой  буржуазной  программы.    Наиболее     кра 
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ними  жедательШлш!  для  нихъ  реформами  ^ыла, 
напр.,  частная  собственность  для  крестьяне,  по- 
купка ремесленникомъ  собственнаго  коттеджа,  учре- 
ждеше  мастерскихъ,  основанныхъ  на  принципе  само- 
управлешя  и  т.  п. 

Съ  такой  «Парламентской  программой»  конгрессъ 
рабочихъ  срюзовъ  за  время  между  1876 — 1885  гг. 
не  могъ,  конечно,  им^^ть  существеннаго  вл1ян1я  на 
д*ятельность  Палаты  Общинъ.  Къ  стыду  англ1Й- 
скихъ  рабочихъ,  н']^которые  весьма  полезные  для 
нихъ  самихъ  законы  были  проведены  чрезъ  парла- 
ментъ  УСИЛ1ЯМИ  буржуазныхъ  партШ.  Такъ,  зако- 
номъ  противъ  расплаты  товарами  и  передачи  платы 
содержателямъ  трактирныхъ  заведешй  англшсше 
рабочхе  обязаны  усил1ямъ  радикала-бурясуа  Брадло. 
Конгрессъ  трэдъ-юшоновъ  чрезвычайно  мало  инте- 
ресовался въ  особенности  тЬмъ,  что  выходило  изъ 
сферы  его  непосредственныхъ,  узкихъ  интересовъ; 
его  не  трогали,  напр.,  б-Ьдствхя  товарищей,  рабо- 
тавшихъ  при  «систем^Ь  выжиман1я  пота»,  потому 
что  въ  составъ  трэдъ-юшоновъ  входили  только 
хорошо  оплачиваемые  рабочхе;  онъ  не  старался 
агитировать  въ  пользу  надзора  фабричныхъ  инспек- 
торовъ  за  такими  заведешями^  гд^Ь  онъ  еще  не 
применялся  (напр.,  за  пекарнями)  и  т.  п.  Апат1я 
конгресса  была  настолько  велика,  что  сторонники 
распшрешя  фабричнаго  законодательства  р'^шилн 
действовать  помимо  него  и  образовали  для  «того 
спещальное  общество  (КогШегп  СоипИез  Рак110гу  Ас!; 
Кейпп  А880с1аиоп  въ  1886  г.).  Въ  числ*  немногихъ 
крупныхъ  меропр1ят1й,  за  которыя  постоянно  вы- 
сказывался конгрессъ  рабочихъ  союзовъ  ц  которыми 
англ1йсК1е  рабоч1е  обязаны  именно  этому  учреждешю, 
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сд^дуетъ  отметить  назначен1е  фабричныхъ  инспек- 
торовъ  изъ  рабочихъ. 

Въ  1882  году  быль  назначенъ  первый  такой 
инспекторъ  —  Рпог,  генеральный  секретарь  союза 
плотникоБъ.  Также  въ  значительной  вгЪр']^  подъ 
вл1ятемъ  усил1Й  конгресса  была  проведена  изби- 
рательная реформа  1886  года,  которая  уравняла 
подачу  голосовъ  въ  графствахъ  и  городахъ,  рас- 
пределила справедливее  депутатсшя  м^ста  и  т.  д. 
Впрочемъ,  необходимо  отметить,  что  деятельность 
конгресса  въ  данномъ  случае  вполне  совпадала 
съ  либеральной  программой;  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  либеральная  парт1я  относилась  отрицательно 
къ  реформамъ  въ  пользу  рабочихъ,  оне  обыкно- 
венно и  не  проводились.  Такъ,  либеральное  мини- 
стерство 1884  года  не  провело  для  рабочихъ  даже 
закона  объ  оплачиваемыхъ  выборныхъ  должностяхъ 
(судей),  а  въ  виде  уступки  назначило  лишь  факти- 
чески четырехъ  вождей  трэдъ-юн1онизма  судьями 
въ  Ланкашире.  Подобной  же  политики  придержи- 
вались и  последующ1я  министерства  —  какъ  либе- 
ральныя,  такъ  и  консервативный. 

Вообще,  за  разсматриваемый  пер10дъ  сложился 
тотъ  типъ  англ1Йскихъ  рабочихъ  союзовъ,  на  кото- 
рый съ  такимъ  удовлетворетемъ  указывали  пред- 
ставители буржуазш,  говоря,  что  англ1Йстй  рабоч1Й 
гораздо  культурнее  континента льнаго.  Однако  они 
ошибались,  надеясь  на  устойчивость  подобнаго  типа. 
При  всемъ  своомъ  «административномъ  нигилизме», 
при  всей  склонности  следовать  системе  «Ыззег  Га1ге, 
1а188е2  раззег»,  англхйсше  организованные  рабоч1е 
оставались  все  же  рабочими  и,  следовательно,  по 
существу  должны  были  чувствовать  себя  более  соли- 
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дарными  (гь  своими,  хотя    бы    сравнительно  и  мало 
обезпеченными  товарищами,  ч']Ьмъ  о%  буржуаз1ей. 

Вторая  половина  80-хъ  годовъ  характеризуется 
оживлешемъ  англШскаго  рабочаго  движенхя,  при 
чемъ  и  рабоч1е  союзы  начинаютъ  видоизменять  свой 
прежшй  характеръ.  На  см^ну  «старому  юн1онизму» 
выступилъ  «новый»,  СБ  бохскв  демократическими 
задачами.  Впрочевгь,  результаты  новыхъ  стремлешй 
и  до  сихъ  поръ  недостаточно  еще  определились; 
характерно  лишь  движете  по  новывгь  путямъ,  по- 
пытки сбросить  иго  рзгтины  и  возобновить  на  бол^е 
пшрокой  основе  старинную  борьбу  за  демократиче- 
сше  идеалы. 

Еще  въ  начале  80-хъ  гг.  проникло  въ  Ангшю  из- 
вестное сочинеше   американскаго   экономиста  Генри 
Джорджа  «Прогрессъ  и  бедность».  Книга  эта  имела 
огромный   успехъ,    ея    главныя    положенхя    горячо 
обсуждались  и  комментировались  въ  среде  предста- 
вителей   и  сторонниковъ    рабочаго    класса.  Выводъ 
автора,    что   поземельная  рента    должна    быть   (по- 
средствомъ  особаго  налога)  отобрана   отъ   частныхъ 
лицъ  (землевладельцевъ)  и  передана  въ  распоряжеше 
общества,  т. -е.  чтобы  владеше    землей   фактически 
стало     общественнымъ     („нащонализац1я     земли''), 
естественно  среди  промышленныхъ  рабочихъ  и  ихъ 
представителей  расширялся  въ  смысле  необходимости 
коллективнаго  владен1я  также  и    средствами  произ- 
водства въ  области  обрабатывающей  промышленности. 

Другимъ  факторомъ,  способствовавшимъ  оживлен1ю 
теоретической  мысли  въ  англ1йской  рабочей  среде, 
была  пропаганда  идей  Карла  Маркса.  Карлъ  Марксъ 
значительную  часть  своей  трудовой  ясизни  провелъ 
въ    Лондоне,    но  9Л1ян1е   его   идей    на    англШскихъ 

27* 
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рабочихъ  бод^Ье  или  мен^Ье  р'Ьшительнымъ  образомъ 
сказалось  посл']^  его  смерти.  Гайндменъ  и  другхе 
ученики  Маркса  въ  начал^Ь  80 -хъ  гг.  попытались 
реорганизовать  соц1алистическую  парт1ю,  настойчиво 
пропагандируя  иысль  объ  обращбЯ1и  въ  коллектив- 
ную собственность  вс*хъ  ^редствъ  производства, 
находящихся  теперь  въ  р]гкахъ  класса  капитали- 
стовъ. 

Между  тЪмъ  услов1я  англШской  промышленной 
жизни  какъ  нельзя  бол^Ье  благопр1ятствовали  успеху 
пропаганды  новыхъ  идей.  За  временемъ  промыш- 
леннаго  и  торговаго  оживлен1я  наступила  эпоха 
депресс1и;  заработная  плата  упала  во  многихъ  про- 
изводствахъ,  увеличилось  число  безработныхъ... 
Одинъ  капиталистъ-ученый,  бывшШ  одно  время 
предсЬдателемъ  лондонскаго  статистическаго  обще- 
ства —  Чарльзъ  Бутсъ  (не  сл^дуетъ  смешивать 
съ  Вильямомъ  Бзпгсомъ,  пресловутымъ  генераломъ 
«Арм1и  спасен1я>)  предпринялъ  обпшрное  изсд^до- 
ваше  лондонской  б±дно(Уги.  Это  изсл^дован1е,  про- 
изведенное при  участ1и  многихъ  членовъ  сУнивер- 
ситетскаго  поселен1я»  (ТоупЬее  На11),  обнаружило 
потрясающхе  факты.  Оказалось,  что  въ  одномъ  Лон- 
дон]^ около  1V4  милл.  лицъ  находятся  ниже  слин1н 
б^дности>,  т. -е.  ведутъ  полуголодное  су ществовате, 
и  что  населеше,  хронически  голодающее,  бездомное 
и  полупреступное,  насчитываетъ  въ  своихъ  рядахъ 
десятки  тысячъ  челов']Ькъ. 

Общественное  мн^ше  не  могло  не  обратить  вин- 
машя  на  такое  положеше  трудящихся  классовъ; 
но  къ  литературнымъ  стимуламъ  скоро  присо- 
единились и  иные,  им']Ьвш1е  еще  бод^е  серьез- 
ное  значен1е    Массы    безработныхъ   устраивали,  по 
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англШскому  обычаю,  обширные  и  шумные  митинги, 
занимая  огромной  толпой  наиболгЬе  людные  и 
богатые  кварталы  столицы.  Главный  полицейсшй 
комиссаръ  Лондона,  ссылаясь  на  то,  что  митинги 
безработныхъ  сопровождались  безпорядкавси,  запре- 
тилъ  въ  ноябре  1887  г.  устройство  ихъ  на  Трафаль- 
гарь-Сквере.  Это  запрещеше  вызвало  грандхозный 
митингъ  протеста  (состоявппйся  13  ноября  1887  г.), 
на  которомъ  къ  рабочимъ  присоединились  и  ради- 
калы, вид^впйе  въ  полицейскомъ  распоряженш  на- 
рушен1е  основного  права  англШскаго  народа  (сво- 
боды слова  и  собрашй).  Такъ  привлекалось  вниман1е 
англШскаго  общества  къ  вопросамъ,  касающимся 
положен1я  наибол^Ье  обездоленной  части  трудяща* 
гося  населешя.  И  трэдъ-юн1оны  не  могли  остаться 
чуждыми  происходившему  движен!ю.  Среди  ихъ 
представителей  стало  все  ярче  обнаруживаться  со- 
чувств1е  бЬдств1ямъ  ихъ  товарищей  и  стремлеше 
къ'  отказу  отъ  прежнихъ  индивидуалистическихъ 
тенденщй.  Въ  особенности  живо  протестовали  про- 
тивъ  прежней  узко-эгоистической,  замкнутой  поли- 
тики молодые  члены  союзовъ,  среди  которыхъ  наи- 
более выделялись  Джовъ  Бернсъ  и  Томъ  Маннъ. 
Принадлежа  къ  наилучше  организованному  я  наи- 
более богатому  союзу  (Соединенному  обществу 
механиковъ),  они  повели  горячую  агитащю  противъ 
его  преяшей  политики,  требуя  присоединен1я  къ 
сокгзной  организац1и  и  низшаго  класса  рабочихъ. 
На  еобрашяхъ  представителей  трэдъ-юн1оновъ  стали 
раздаваться  голоса  въ  пользу  коллективизма,  и  уже 
въ  1888  г.  конгрессъ  трэдъ-юшоновъ  вотировалъ 
большинствомъ  голосовъ  предложеше  включить  ,  въ 
программу  пункть  о  нац1онализац!и  земли. 
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Но  наибольшее  значен1е  въ  развит1и  новаго  дви- 
жешя  им^ди  событ1я  1888—1889  года.  Въ  1888  г. 
одна  группа  наибо;г1Ье  обездоленныхъ  рабочихъ  — 
работницы  на  спичечныхъ  фабрикахъ — попыталась 
устроить  стачку,  чтобы  добиться  отъ  предпринима- 
телей улучшен1я  услов1й  ихъ  труда.  Благодаря 
сочувств1ю  общественнаго  мпЬшя,  выразившемуся, 
между  прочимъ,  въ  крупной  матер!альной  поддержке, 
и  содЬйств1ю  интеллигентныхъ  и  опытныхъ  предста- 
вителей рабочаго  класса  другихъ  отраслей  промы- 
шленности, стачечницамъ  удалось  одержать  победу. 

1889  годъ  отм'^^ченъ  еще  бол^е  крупной  победой 
низшихъ  рабочихъ.  На  арену  борьбы  выступила 
огровшая  масса  рабочихъ,  занятыхъ  въ  Лондон- 
скихъ  докахъ.  До  того  времени  лондонсше  докеры 
представляли  безпорядочную  толпу,  сбродъ  полу- 
голодныхъ  и  оборванныхъ  людей,  получавшихъ 
нищенскую  плату  за  очень  тяжелый  трудъ, — ^массу, 
повидимому,  совершенно  неспособную  къ  какой  бы 
то  ни  было  организованной  деятельности.  А  между 
гЬмъ,  когда  бол^е  интеллигентные  рабоч1е  попыта- 
лись объединить  эту  безпорядочную  толпу,  когда 
за  руководительство  дЬломъ  взялись  так1е  люди 
какъ  Макъ-Карти,  Бенъ  Тиллетъ,  Джонъ  Берись  и 
Томъ  Маннъ,  докеры  проявили  необыкновенное  едн- 
нодушхе.  Четыре  нед]Ьли  лондонскШ  порть  стоядъ 
безь  работы;  нарушены  были  торговыя  и  провш- 
шленныя  отношен 'я  всего  М1ра,  связанный  съ  этшгь 
портомъ,  и  на  стачку  докеровъ  были  обращены  не 
только  взоры  Англ1и,  но  и  многихъ  другихъ  странъ. 
Англ1Йское  общественное  мн^ше  стало  на  сторону 
стачечниковъ;  отовсюду  стекались  пожертвован1я, 
вл1ятельн1Ьйш1я    лица    предлагали    свое  пооредниче- 
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ство,  об'Ьщая  уладить  д^^ло  въ  пользу  рабочвхъ.  О 
рази']Ьрахъ  поддержки,  оказанной  докерамъ,  можно 
судить  по  тому,  что  одни  австрал1йсще  рабочхе  при- 
слали имъ  свыше  30.000  фун.  стерлинговъ  (т. -е. 
около  300.000  рублей).  Такъ  какъ  помощь  требова- 
лась немедленная,  то  деньги  эти  были  переведены 
по  телеграфу.  Хозяева  должны  были  уступить,  и 
стачка  закончилась  тр1умфомъ  рабочихъ.  Усп*хъ 
этой  попытки  1ш±лъ  огромное  вл1ян1е  на  организа- 
щю  рабочихъ  такого  типа,  какъ  докеры.  Стали  воз- 
никать новые  союзы,  куда  входили  скудно  оплачи- 
ваемые рабоч1е,  и  среди  трудящагося  населен1я 
Англш  все  бол1^е  и  бол^Ье  распространялась  про- 
паганда коллективизма. 

Такъ  создался  «Новый  Юшонизмъ>,  который  стре- 
вштся  мало-по-малу  преобразовать  всю,  вообще,  орга- 
дизац1ю  англШскаго  рабочаго  класса.  Въ  настоящее 
время  идетъ  борьба  между  старыми  традиц1ями  и 
новыми  в^ян1ями;  новому  течешю  пока  не  удалось 
еще  завоевать  себ'Ь  прочной  силы,  и  дальн-Ёйпйе 
пшги  «Новаго  Юшонизма»  посл^Ь  стачки  докеровъ 
были  мен^е  усп'Ьшны,  ч^мъ  первые.  Въ  начале  дви- 
жевоя  организащя  шла  бол^е  быстрымъ  темпомъ, 
потому  что  живы  были  впечатл^Ьшя  первой  крупной 
победы;  посл^Ьдующая  же  будничная  ясизнь,  полная 
тяжелой  борьбы  и  разочарованШ,  требующая  боль- 
шой выдержки,  настойчивости  и  терпЪшя,  есте- 
ственно охлаясдала  вначал^^  столь  горяч1е  порывы 
многихъ,  захваченныхъ  волной  новаго  д'Ьла. 

Вообще,  указанное  движеше  не  усп^Ьло  еще  до- 
статочно опред']Ьлиться;  я  отм'Ьчу  лишь  главн^Ьйш1я 
характерный  черты  его,  не  входя  въ  оценку  его 
шансовъ    на    успЬхъ    въ  борьбе  со  старыми  тради- 


-?-^^тп 


-^  б4«  — 

ц1ями  трэдъ-юшоновъ.  Скажу  только,  что  во  вся- 
комъ  случа-Ь  «Старый  Юн!ониз1гь»  теряетъ  свою 
прежнюю  физ1090м1ю  и  стоить  на  пути  къ  превра- 
щен1ю  въ  болЬе  демократическую  организащю  рабо- 
чаго  класса.  Старые  союзы  утрачиваютъ  постепенно 
свою  прежнюю  замкнутость  и  индивидуалистнчосшй 
духъ,  отчего  выигрываютъ,  конечно,  не  только  внЬ 
ихъ  стоящ1я  группы  рабочихъ,  но  и  они  сами. 

Въ  чемъ  же  заключаются  существенныя  черты 
«Новаго  Юшонизма»?  Новые  союзы,  включая  .въ 
себя  снеобученныхъ»  рабочихъ,  т.-е.  получающихъ 
сравнительно  низкую  плату,  естественно,  не  могуть 
брать  съ  своихъ  членовъ  так!е  крупные  взносы, 
какъ  старые  союзы;  отсюда  и  задачи  ихъ  прини- 
маютъ  иной  видь.  Новые  союзы  не  могутъ  преслЬ- 
довать  цклей  взаимопомощи  и  страховашя;  ихъ 
средства  оказываются  достаточными  только  для 
борьбы  (выдача  пособШ  на  время  стачекъ  и  т.  п.); 
поэтому  главная  хгЬль  ихъ  и  заключается  именно 
въ  борьб-Ь  за  улучшеше  услов1Й  труда.  Нельзя  не 
видеть  въ  этомъ  указашя  и  на  будупця  изм^ешя 
во  всЬхъ,  вообще,  рабочихъ  организащяхъ  Ангд1н. 
Задачи  страховашя  и  помощи  могутъ  быть  переданы 
въ  руки  государства  (какъ  это  устроено,  напр.,  въ 
Герман1и);  д'Ьятельность  же  самихъ  рабочихъ  со- 
юзовъ  при  такихъ  услов1яхъ  сосредоточилась  бы 
исключительно  на  защите  ихъ  интересовъ  противъ 
предпринимателей. 

Вторая  характерная  черта  «Новаго  Юн10ннзма> — 
это  привлечен1е  къ  организац1и  низшаго  класса 
«необученныхъ»  рабочихъ.  Духъ  дисциплины,  то- 
варищескихъ  чувствъ,  порядка  и  законности  начн- 
наетъ    становиться    достоян1емъ   не   однихъ    только 
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высшихъ  слоевъ  англШскаго  рабочего  класса;  онъ 
пронйкаеть  и  въ  чуждую  ему  дотоле  среду  скудно 
оплачиваевсыхъ  рабочихъ,  что  не  можетъ,  конечно, 
не  отражаться  самымъ  выгоднымъ  образомъ  на 
общеиъ  кудьтурномъ  состоянш  страны.  Организа- 
торы новыхъ  союзовъ  ставятъ  своей  прямой  зада- 
чей политическое  воспиташе  •  рабочаго  класса;  они 
прилагаютъ  вс4  усил1я  къ  тому,  чтобы  и  низппе 
рабоч1е  становились  сознательньши  участниками 
политической  и  общественной  жизни. 

Наконецъ,  въ  области  подитическихъ  реформъ 
представители  «Новаго  Юшонизма»  выставляютъ 
требоваше  расширен1я  сферы  «государственнаго  и 
муниципальнаго  сощализма»,  т.-е.  замены  частныхъ 
предпр1ят1Й  общественными,  гд^  это  осуществимо 
въ  ближайшее  время  (напр.,  передача  въ  руки  го- 
родовъ  водоснабжешя,  осв'Ьщен1я,  трамваевъ,  омни- 
бусовъ  и  т.  п.).  По  способу  проведен1я  въ  жизнь 
намЬченныхъ  реформъ  они  высказываются  хгЬли- 
комъ  за  конституц10нные  пр1ев1ы,  т.-е.  за  отстаи- 
ван1е  своихъ  интересовъ  законными  средствами 
борьбы,  даваемыми  существуюпщмъ  государствен- 
нымъ  строемъ. 

Повидимому,  есть  не  мало  основашй  для  надежды, 
что  изъ  параллельныхъ  и  враждебныхъ  другъ  другу 
тенденц1Й  Стараго  и  Новаго  Юшонизма  вырабо- 
тается одно  могучее  общественное  теченхе,  которое 
сум^етъ  придать  широкую  и  вмЬстЬ  съ  т^мъ 
практически  осуществимую  постановку  д*лу  пре- 
образовашя  англ1Йской  общественной  жизни.  Д*^- 
тельность  самихъ  рабочихъ  союзовъ  об^щаетъ 
спещализироваться,  ограничиться  однимъ  только 
установлешемъ  договора  о  заработной  платЬ,  гаран- 
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тирующаго  рабочшсъ  хорош1й  заработокъ^  равно- 
мерно распред'&ляеыый  между  различными  разрядами 
рабочихъ  (принципы  <1лУ1п^  \Уа^е>  и  <8(;ап(1агд 
Ва1е»).  Страховая  деятельность  союзовъ,  въ  настоя- 
щее время  составляющая  для  многихъ  изъ  нить 
очень  сложную  задачу,  можетъ  перейти  въ  руки 
государства  (кроме  страхован1я  оть  безработицы,  въ 
которомъ,  какъ  показалъ  опытъ  Бельгш  и  Франщи, 
очень  удобна  комбинац!я  частныхъ  и  общеотвенныхъ 
силъ,  именно,  субсидироваше  союзовъ  общественной 
властью  въ  ихъ  расходахъ  на  эту  статью),  а  борьба  за 
общ1я  сощальныя  и  политическ1я  реформы  перешла 
бы  при  этомъ  къ  спец1альной  рабочей  партш.  Конечно, 
трудно  сказать,  въ  какую  сторону  унесетъ  англ1йскихъ 
рабочихъ  волна  грядущихъ  общественных^  течешй; 
во  всякомъ  случае,  на  так1Я  перспективы  дальнейшей 
эволющи  англ^йскиxъ  союзовъ  указываегь  не  мало 
фактовъ  и  изъ  ихъ  современной  практики  ^). 


1)  За  посл'Ьднее  время  можно  оти^^теть  появлеп1е  въ  оред^ 
авгл1йскаго  трэдъ-юн1оннзма  новыхъ  формъ  организащи.  Въ 
1899  году  была  учреждена  „Генеральная  федерац1я  Трэдъ- 
Юн1оновъ**  (Сепега!  Рейегаиоп  оГ  Тга(]е-1Гп10П8),  къ  которой  въ 
конц'Ь  1900  года  принадлежали  уже  64  ооюза  съ  386.696  чле- 
нами. Ц'Ьль  этой  федерац1и  заключается  въ  поддержке  ея 
членовъ  въ  оерьезныхъ  отолкновен1яхъ  оъ  предпринимате- 
лями, для  чего  собираются  опец1альыые  взносы  (небольшие 
въ  отдельности,  но  въ  общемъ,  при  большомъ  количестве 
членовъ,  образующ1е  значительныя  суммы).  Для  облегчев1я 
выборовъ  представителей  отъ  рабочихъ  въ  парламентъ  быдъ 
образованъ  особый  „Комитетъ  рабочаго  представительства* 
(ЬаЬоиг  Кергезеп  1аиоп  Сотт1иее),въ  который  входятъ  40  трэдъ- 
юв1оновъ  съ  400.000  членовъ  вм^сгЬ  съ  двумя  ооц1адисти- 
ческими  парт1ями  (Независимая  рабочая  парт1я  и  Фаб1анское 
общество).  „ТЬе   Н181огу  оГ  1га<1е-ишоп18т**,   2-ов   изд.  1902  г., 

стр.  хга— хгг. 
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Познакомившись  съ  основными  моментами  исто- 
рш    англ1йскихъ    рабочихъ     союзовъ,     мы    можемъ 

перейти  къ  обозр1Ьшю  ихъ  современнаго  состоян1я, 
поскольку  о  немъ  можно  судить  по  им'Ьющимся  за 
последнее  время  статистическимъ  даннымъ. 

Въ  1892  году  вс']Ьхъ  членовъ  рабочихъ  союзовъ 
въ  Англ1и  насчитывалось  около  1.500.000 — 1.600.000 
чел.,  что  составляетъ  приблизительно  4^0  всего 
населетя.  Посл^Ьдняя  величина,  однако,  недоста- 
точно ясно  характеризуетъ  распространенность 
трэдъ-юн1онизма,  потому  что  въ  состав'Ь  населешя 
Англ1и  насчитывается,  конечно,  значительное  коли- 
чество лицъ,  не  принадлежа  щихъ  къ  трудящемуся 
населешю,  которыхъ  нужно  исключить  изъ  счета, 
равно  какъ  и  лицъ  низшихъ  возрастныхъ  группъ, 
а  также  и  женщинъ  (союзы  которыхъ  пока  еще 
очень  незначительны).  Всего  мужского  населешя  въ 
возраст]^  свыше  21  года  въ  Англ1и  насчитывалось 
около  9.000.000;  рабочихъ  въ  ихъ  состав*  было 
около  7.000.000.  Къ  последнему  числу  организо- 
ванные рабоч1е  составляли  около  20^/^,  т. -е.  ^/5. 
Однако  и  данное  отношеше  все  еще  не  точно 
характеризуетъ  д*йствительныя  услов1я  распро- 
странения рабочихъ  союзовъ,  потому  что  въ  н*ко- 
торыхъ  отрасляхъ  промышленности  они  развиты 
крайне  слабо,  въ  другихъ,  наоборотъ,  поглощаютъ 
почти  всю  массу  занятыхъ  рабочихъ. 

Въ  Ланкашир*,  напр.,  «Соединенное  общество 
бумагопрядильщиковъ»  считаетъ  въ  своихъ  рядахъ 
положительно  вс^хъ  рабочихъ  этой  промыш- 
ленности; то  же  мояшо  сказать  и  относительно 
союза  кораблестроителей  и  котельщиковъ  (ВоИег 
юакегз),    углекоповъ    Нортумберлэнда    и    друг.    Въ 

Очерга  поляг,  .^копо|||и.  -- 
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и-Ькоторызл»  отрасляхъ  промышленности  рабочхе  со- 
юзы поглощаютъ,  если  не  вс*хъ,  то,  во  всякомъ  слу- 
чае, огромное  большинство  рабочихъ;  такъ,  напр., 
для  вс*хъ,  вообще,  углекоповъ  процентъ  лицъ,  со- 
стоящихъ  въ  союзахъ,  равняется  80. 

Наоборотъ,  не  состоять  въ  союзахъ  по  большей 
части  рабоч1е,  стоящхе  вн*  рядовъ  крупной  про- 
мышленности; таковы  «ненаемные»  рабочхе,  им-Ью- 
Щ1е  непосредственныя  связи  съ  потребителями 
(напр.,  чистильщики  сапогъ  въ  большихъ  горо- 
дахъ,  разносчики  и  т.  п.),  и  рабочхе  въ  низпшхъ 
формахъ  промышленности,  приближающихся  къ  до-' 
мапшимъ  и  кустарнымъ  производствамъ.  Такъ, 
напр.,  въ  одной  и  той  же  отрасли  промышлен- 
ности —  въ  производств-Ь  обуви  —  въ  Лейчестер'Ь 
и  Стаффорд*,  гд*  больш1я  фабрики,  всЬ  рабоч1е 
объединены  въ  союзы;  въ  деревняхъ  же  Мидлэнда 
и  въ  восточномъ  Лондон']^,  тд'^  сохранилось  еще 
домашнее  производство,  рабоч1е  почти  совсЬмъ  не 
организованы.  Главную  же  массу  неорганизован- 
ныхъ  рабочихъ  .составляютъ  сельсюе  рабоч1в.  Изъ 
750.000  сельскихъ  рабочихъ  Англаи  въ  союзахъ 
насчитывается  не  бол'Ье  40.000  чел.  Мало  также 
распространены  трэдъ-юн10ны  и  среди  рабочихъ,  за- 
нятыхъ  въ  перевозочной  промышленности.  Что  ка- 
сается организованной  части  англшскихъ  рабочихъ, 
то  главная  масса  ихъ,  въ  количеств*  760.000  чел., 
т. -е.  около  половины  всЬхъ  рабочихъ,  объединенныхъ 
въ  союзы,  приходится  на  три  отрасли  провгышлен- 
ности:  1)  каменноугольную,  2)  хлопчатобумажную 
и  3)  машиностроительную  (общество  механиковъ)  О- 

^)  Цифры,  пряведенныя  въ  текст^Ь,  взяты  нами  изъ  перваго 
И1злан!я     „Н^з^огу   о^  1;га(1е-11п1оп18т"    (1894  г.).    За  посл*ля^е 
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Обращаясь  къ  функщямъ  совроменныхъ  англ!  и - 
скихъ  союзовъ,  мы  находимъ,  что  01гЬ  делятся  на 
дв*  существенно  различныя  катогор1и:  съ  ()дной 
стороны,  союзы  пресл'Ьдуютъ  ц^Ьли  страховашя, 
выдавая  пособ1я  па  погробенхе,  при  бол-Ьзни,  ста- 
рости, пострадавшимъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ; 
съ  другой  —  они  им-Ьють  въ  виду  борьбу  съ  хо- 
зяевами изъ-за  заработной  платы  и  другихъ  условш 
рабочаго  договора,  направляя  своихъ  членовъ  въ 
м'Ьста,  гд*  есть  спросъ  на  трудъ,    выдавая    пособ1я 


годы  общая  цифра  членовъ  всЬхъ  професс1ональиыхъ  со- 
юзовъ поднялась  до  1.905.  116  (въ  1900  г.).  По  сравяен1ю  съ 
1892  г.  приростъ  оказывается  въ  27^1  ^у  т.- е.  въ  три  раза 
больше,  ч1^мъ  возрастан1е  населения  Англ1и  за  то  же  время. 
Распред'Ьлен1е  органнзованныхъ  рабочихъ  между  различными 
отраслями  промышленности  по  существу  почти  не  изм'Ьни- 
лось,  за  исключен1емъ  того,  что  число  органнзованныхъ  ра- 
бочихъ возросло  всего  больше  въ  гЬхъ  отрасляхъ  промыш- 
ленности, которыя  и  раньше  были  всего  лучше  организо- 
ваны. Говоря  вообще,  зам'Ьчаютъ  Веббы,  сильные  стали 
сильн'Ье,  тогда  какъ  тЬ,  которые  были  слабы,  оказываются 
теперь  еще  слаб'Ье»  ч'Ьмъ  были.  Вотъ  какъ  изм'Ьнялнсь  цифры 
члевовъ  въ  главныхъ  группахъ  союзовъ  за  время  съ  1892 
по  1900  г. 


1 

1 

в' 

1 

11 

.8  Л 

11 

1 

^ 

1 

1^ 

1882 

167Л71 

316,272 

279,684 

204,022 

83399 

164,947 

?07.318 

1302.368 

1808 

172Л70 

318,112 

266318 

206346 

80.768 

142.064 

1'.и,214 

М79,417 

18М 

178,721 

307376 

268372 

214331 

81,786 

123396 

5"Л1.718 

1,4811300 

18Я6 

179,283 

280,0(16 

269.160 

218306 

78360 

120,476 

1     479 

1,407386 

1806 

198341 

27«,977 

308318 

217360 

76397 

184377 

1-7 1Л5 

М'.)4,466 

1ЫГ7 

216,608 

288Д>64 

319Д46 

218.619 

76368 

183394 

?(  7,181 

1318,998 

180» 

282380 

863,780 

309387 

214,4'>б 

7130 

148.111 

П1?^Д07 

1347,762 

1809 

2^387 

426,407 

331,711 

221)306 

67324 

168347 

1^11.788 

130369 

1900 

8В11.822 

601300 

838376 

220,686 

87,424 

171,219 

252601 

1.906,116 

яио^^аш» 
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отд^льнымъ  лицамъ,  потерявпгамъ  работу,  и  хгЬлъшъ 
группамъ  во  время  стачки.  Только  вторыя  функщи 
характерны  для  рабочихъ  союзовъ,  какъ  спещаль- 
ныхъ  организацШ,  отстаивающихъ  интересы  рабо- 
чаго  класса  противъ  хозяевъ.  Первыя  же  (функщи 
страховашя)  могутъ  быть  съ  одинаковымъ  или  даже 
ббльшимъ  усп^хомъ  выполняевП|1  какъ  коммерческими 
или  взаимными  страховыми  обществами,  такъ  и  госу- 
дарствомъ.  Однако  англ1Йск1е  рабоч1е  союзы  до  сихъ 
иоръ,  если  позволяютъ  взносы,  сохраняютъ  за  собой 
и  страховыя  задачи,  им^я  въ  виду  привлечь  къ  себ^ 
симпат1и  такихъ  рабочихъ,  которые  мало  инте- 
ресуются общими  1гЬлями  рабочаго  класса,  но  ясно 
видятъ  пользу  союзовъ,  какъ  страховыхъ  учреждевай. 


Значительное  увеличен1е  числа  членовъ  «ам'Ьчается  въ 
особенности  среди  угодьныхъ,  хлопчатобумажныхъ  рабочихъ, 
рабочихъ  строительной  промышленности,  кораблестроителей, 
механвковъ  и  жел'Ьзнодорожныхъ  рабочихъ.  Съ  другой  сто- 
роны, число  членовъ  уменьшилось  среди  союзовъ  земледЬль- 
ческихъ  рабочихъ,  моряковъ  и  рыбаковъ,  въ  И8готовден1н 
одежды  и  среди  общей  массы  неискуснаго  и  неспец1адизи- 
роваянаго  труда.  Въ  последней  грушгЬ  единственнымъ  искдю- 
чен1емъ  представляется  союзъ  газовыхъ  рабочихъ  и  черно- 
рабочихъ  (Са8\гогкег8  ап(1  Сепега!  ЬаЪоигегз  ТТпюп,  основ,  въ 
1889  г.),  въ  которомъ  въ  1900  г.  насчитывалось  48.000  чле- 
новъ, противъ  36.000  въ  1892  году.  Женсше  союзы  значи- 
тельно увеличились  только  въ  текстильной  промышленности, 
вн^  же  ея  число  членовъ  женскихъ  союзовъ  составляло  въ 
1900  году  всего  около  13.000,  т.- е.  приблизительно  столько, 
сколько  было  и  въ  1892  году.  Географическое  распре дЬлен1е 
количества  членовъ  професс1ональныхъ  союзовъ  почти  не 
изм'Ьнилось  съ  1892  г.,  за  исключен1емъ  только  того,  что 
сельсюе  округа  стали  еще  б'Ьдн^е  трэдъ-юн{онистами,  ч^мъ 
прежде,  а  крупные  промышленные  центры — еще  богаче.  См. 
^ГЬе  11181огу  о1'  1га(1е-ип1от'8т**.   Ьопёоп,  1902,  стр.  У1П — X. 


653  — 


За  посл'Ьдше  годы  расходы  англШскихъ  рабочихъ 
союзовъ  ивг1^ли  сл^дуюпце  разм']^ры  (в1>  фуы- 
тахъ  ст.): 

I.  На  ц%ли  страховатя: 


годы 


Пособ1я  во  время  бол'кавн, 

оря  яесчастяыхъ  елу- 

чаяхъ. 


11особ1Я  ва  погребев1е. 


гв  с  «• "  Б* 


^1 


1802 
1883 
1804 
1896 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 


ф.  ет. 

210.188 
241.604 


245.868 
267^76 
278,777 
902,468 
323.231 
344.834 


фи  ст. 

94,402 
109Д)66 
100.006 
116.546 
104390 
100.740 
11^285 
121.030 
120.062 
184.989 


ф.  ст. 

67Д368 
74.540 
69.162 
75,164 
74,686 
78,6С8 
82,969 
92,770 
98370 
98315 


ф.  ст. 

25.220 
27,241 
25.187 
27,147 
26,504 
28,570 
29,715 
82,963 
&^,741 
34.841 


ф.  СТ- 
102,678 

122.231 
131.758 
Н2Лт 

17&^*5В 


II.  На  ц%ли  борьбы  изъ-за 

УСЛ0В1Й  договора: 

Посо(И11  во  время  стаченъ. 

Пособ1я  безрабстнымъ. 

годы 

Въ  союзахъ 

Ъь  еоюрииъ 

Въ  1С0  глав- 

металл  урги9. 

Въ  100  гдав- 

мэта.:[.ьургич. 

выхъ 

проМч  корабле- 

выхъ 

прон.,  1горд15ле- 

еоюзахъ. 

строен1Я. 

союзагь 

ф.  ст. 

ф.  ст. 

ф  ст. 

!4>.    С1* 

1892 

889.949 

56,221 

325,195 

1К7,ВД6 

1893 

588373 

12,891 

460.484 

2.^И,а^1 

1894 

167.050 

31,909 

451378 

2Г.^,*^2Г| 

1895 

196,686 

44,012 

422,427 

имкги 

1896 

171316 

52,906 

265,955 

1Гг1ВД 

1897 

633379 

491.498 

332,218 

ИЙ.7ГП 

1808 

313,434 

188324 

242,791 

103,7Ь5 

1899 

120,029 

12,633 

190,439 

Ы'Л>П4 

1900 

150,283 

23.195 

263,802 

1(1!,  Ш! 

1901 

204317 

18,519 

325,866 

132,(01  1} 

У  ВоагЛ  о/"  Ггш^е.  КероН  оп  Тга(1в-1Гп10П8   ш 
1902.  ст.  XXVI— XXXI. 


1901,    Ьопйои, 
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Какъ  видно,  пособ1я  во  время  стачекъ  предста- 
вляютъ  наиболы111я  колебан1я  по  годамъ,  въ  осо- 
бенности для  отд^льныхъ  союзовъ,  расходы  же 
остальныхъ  категорхй  им-Ьють  бол^Ье  устойчивый 
характеръ. 

По  этимъ  цифрамъ  можно  судить  о  степени  силы, 
находящейся  въ  рукахъ  англзйскнхъ  рабочихъ  со- 
юзовъ  ^);  но  он*  не  даютъ  намъ  понят1я  объ  одной 
также  весьма  ваясной  сторон*  жизни  трэдъ-юн10новъ, 
значешя  которой  никоимъ  образомъ  нельзя  игнори- 
ровать. Окружая  рабочаго  съ  юныхъ  л*тъ  атмо- 
сферой   товарищескихъ    чувствъ    и   интересовъ,  за- 


1)  Члены  ангд1искихъ  рабочихъ  ооюзовъ  до  снхъ  поръсо- 
отавляютъ  наибол'Ье  крупную  долю  среди  организованныхъ 
рабочихъ  всего  м!ра,  какъ  можно  внд'Ьть  изъ  сл^^дующей 
таблицы,  заимствованной  нами  изъ  указ.  выше  соч.  Куммана: 

ня  «войд  «о 

й  §     Госуд.       5^  ^  3      5^  §  Государства.  р;    .  >< 

о  р  о  н  о  р  о  в 

1898  Англ1я      1,644,591     —     БельНя около  70,000 

1898   Гермав1я   700,000      —     Голланд1Я 126,669 

1898  Франц1я     419,761   1899  Дан1я 96,295 

1898  Австр1я      105,855   1898  Норвег1я около  24,000 

Швей-   /    54,562*)  1898 111вец1я бол*в      50,000 

1896 


8ей-    Г    54,562*) 
р1я.    \119,619**) 


пар1я.  \  119,619**)  1898  Ооед.  Шт.  С-Ьв.  Ам.  около  1,000,000 
Сравнительная  слабооп»  развит!я  рабочихъ  союэовъ  на  кон- 
тиненте Европы  объясняется  позднимъ  вступден1бмъ  контя- 
нентальныхъ  государствъ  на  путь  капитадистичеокаго  раз- 
ВИТ1Я  и  разницей  въ  политическихъ  услов1Яхъ.  Настроеше, 
пережитое  англ1Йскпми   рабочими  и  ихъ  руководителями  въ 

*)  Членовъ  професс1ональныхъ  рабочихъ  союзовъ,  въ  тЬо- 
вомъ  смысл'Ь  слова. 
**)  Членовъ  иныхъ  рабочихъ  союзовъ. 
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ставдяя  постоянно  относиться  съ  сосредоточеннымъ 
внимашемъ  къ  общему  д^лу,  союзъ  оказываетъ  на 
своихъ  членовъ  благотворное  нравственное  вл1ян1е. 
Онъ  мало-по-малу  перевоспитываетъ  ихъ,  пр!учая 
добросовестно  и  сердечно  относиться  другъ  къ  другу 
и  къ  интересамъ  связывающаго  ихъ  общаго  д^ла. 

Еще  ученикомъ-подростконъ  англ1Йск1Й  рабочШ 
привыкаетъ  слышать  о  союз*,  о  выгодахъ,  связан- 
ныхъ  съ  нимъ,  о  д'Ёлахъ,  возникающихъ  на  почв'Ё 
объединешя  его  старшихъ  товарищей.  Его  интере- 
су етъ  клубная  жизнь  членовъ  союза,  въ  которой 
сосредоточены  ьс±  наиболее  живые  интересы; 
отсюда  онъ  узнаетъ  о  важныхъ  новостяхъ,  здЬсь 
бываютъ  концерты  и  игры,  зд:Ьсъ  обсуясдаются 
серьезные  теоретическ1е  и  практичесше  вопросы. 
Когда  онъ  достаточно  выросъ,  онъ  легко  уб'Ь- 
ж дается,  что  союзъ  представляется  для  него  луч- 
шей защитой  на  время  безработицы,  а  перспектива 
им^ть  семью  также  наводитъ  его  на  мысль  озабо- 
титься надежной  поддержкой  на  случай  возмож- 
ныхъ   невзгодъ.    Онъ   заявляетъ   о   сооемъ    желаши 


ЗО-хъ  и  40-хъ  гг.  (агитащя  Роб.  Овэна,  «Чартизмъ»),  на  кон- 
тиневтЬ  стало  уступать  м-Ьсто  новымъ  ъ±яв1ямъ  только  въ 
самое  недавнее  время.  Поэтому  и  отношен1е  рабочихъ  къ 
профессюнальнымъ  союзаиъ  было  до  посл^^дняго  времени 
весьма  недов'Ьрчивое  и  недружелюбное.  Первые  германские 
рабоч1е  соозы  были  устроены,  напр.,  буржуазной  политич** 
ежой  парт1еЙ,  представители  же  соц1алъ-демократ1и  не  при- 
давали большого  значен1я  такимъ  организац1ямъ.Въ  настоящее 
же  время  и  въ  Герман1и  соц1алъ-демократическая  парт]я  начи- 
ваетъ  вид^Ьть  въ  професс1ональныхъ  рабочихъ  союзахъ  не- 
обходимое услов1е  для  правильнаго  8аключен1я  рабочаго  до- 
говора, которое  сл'Ьдуетъ  поддерживать  само  по  себ'Ь,  пвгл- 
висимо  отъ  политической  программы. 
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вступить  въ  члены.  Въ  назначенный  день  его  при- 
глашаютъ  въ  засЬдаше  местной  группы  союза,  гд^ 
онъ  скромно  дожидается  у  дверей  залы  р^шешя 
своей  участи.  Онъ  знаетъ,  что  тамъ,  за  дверьми, 
происходитъ  торжественное  собрате.  Одинъ  изъ 
членовъ  предлагаетъ  его,  какъ  кандидата,  ручаясь, 
что  онъ  будетъ  исправно  уплачивать  положенные 
взносы  и,  вообще,  будетъ  хоропшмъ  товарищевгь; 
другой  членъ  поддерживаетъ  предложеше.  Если  н]Ьть 
возражешй,  то  сейчасъ  же  происходить  и  выборъ, 
результаты  котораго  и  объявляются  кандидату.  Онъ 
входить  тогда  въ  залу,  приветствуемый  присут- 
ствуюпщми  товарищами,  и  председатель  торже- 
ственно объяв ляеть  ему  объ  избрати  въ  члены, 
предлагая  вьфазить  соглас1е  на  исполненхе  устава 
союза.  Этой  церемотей  заканчивается  весь  обрядъ 
пр1ема,  и  новичокъ  начинаетъ  принимать  участ1е 
въ  зас^дашяхъ. 

Въ  первый  же  клубный  день  онъ  появляется  на 
собраши.  Такъ  какъ  для  него  это  еще  необычное 
д-Ьло,  то  онъ  старается  принарядиться,  чтобы  не 
ударить  лицомъ  въ  грязь.  Но,  къ  своему  удивле- 
шю,  онъ  зам-Ьчаеть,  что  и  всЬ  старые  товарищи 
также  од^ты  чисто  и  въ  лучшее  платье.  Онъ  пони- 
маеть  тогда,  что  эта  праздничная  внешность  д4й- 
ствуеть  благотворно  на  поддержаше  приличнаго  и 
сдержаннаго  тона  въ  ихъ  д^ловыхъ  товарищескихъ 
собран1яхъ.  Начинается  обсужден1е  вопросовъ  дня, 
въ  которыхъ  и  онъ  принимаетъ  участ1е.  Съ  этого 
момента  онъ  входить  мало-по-малу  въ  интересы 
союза,  и  если  онъ  способный,  умелый  и  хорошШ 
товарищъ,  ему  могуть  поручить  отправлеше  ка- 
кой-нибудь общественной   обязанности.    Начиная  съ 
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секретаря  1г1Ьстной  ложи,  онъ  можетъ  пройти  в(уЬ 
1ерархическ1я  ступени  союзныхъ  должностей  до 
генеральнаго  секретаря  всего  Нацхональнаго  союза. 
Все  это  время  онъ  находится  подъ  постояннымъ 
общественнымъ  контролемъ;  его  шансы  на  бол^е 
высокую  степень  служебной  1ерарх1и  союза  зави- 
сять  поэтому  вполн*  отъ  его  ум']Ьнья  и  добросо- 
вестности, действительно,  въ  лиц*  своихъ  долж- 
ностныхъ  органовъ  рабоше  союзы  располагаютъ 
чрезвычайно  хорошо  приспособленнымъ  къ  д^лу 
персоналомъ.  Но  если  членъ  рабочаго  союза  и  на 
всю  жизнь  останется  простымъ  рядовымъ,  вл1ян1е 
товарищеской  жизни  все-таки  будетъ  для  него  чрез- 
вычайно значительно.  Онъ  постоянно  сл^дитъ  за 
текущими  делами  союза,  онъ  испытываетъ  на  са- 
момъ  себ*  его  услуги,  когда  его  постигаетъ  бо- 
л±звь,  когда  онъ  лишается  работы  и  т.  п.  Во  время 
стачки  онъ  не  остается  безъ  д^ла.  Онъ  поддержи- 
ваетъ  бол^е  слабыхъ  духомъ  товарищей,  у6±жтя 
ихъ  продолжать  борьбу,  пока  есть  надежда  отстоять 
защищаемое  д^ло;  въ  получаемыхъ  пособ!яхъ  изъ 
кассы  своего  союза  онъ  ясно  видитъ  его  силу  и 
т^мъ  бол^е  дорожитъ  имъ. 

Какъ  бы  б'Ёдна  событ1ями  ни  казалась  жизнь 
средняго  англШскаго  рабочаго,  состоящаго  членомъ 
рабочаго  союза,  все  же  въ  ней  есть  не  мало  момен- 
товъ,  способствующихъ  подъему  нравственнаго  чув- 
ства и  тЪиъ  самымъ  скрашивающихъ  жизнь.  Чело- 
в']Ькъ,  находящ1Йся  въ  наилучшихъ  матераальныхъ 
услов1яхъ,  съ  нравственной  точки  зр']Ьшя  обреченъ 
на  самое  жалкое  и  тусклое  существован1е,  если 
только  опред^ляющимъ  стимуломъ  его  поведенЫ 
служатъ  эгоистичесше  мотивы.  Кто  не  можетъ  везг 
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выситься  дальше  своего  личнаго  интереса,  для  того 
жизнь  проходить  безплодно;  подъ  старость  ему 
неч^Ьмъ  помянуть  свое  прошлое,  если  въ  немъ  даже 
и  не  оказывается  какихъ-либо  воп!ющихъ  неспра- 
ведливостей. Менаду  тЬмъ,  и  средшй  рабоч1Й  чело- 
в'1Ькъ,  долго  ЖИВШ1Й  въ  дружной  товарищеской  сред^^ 
хранить  много  св']^тлыхъ  воспоминашй.  Его  жизнь 
прошла  не  даромъ;  по  жЪр'Ь  своихъ  силъ  онъ  рабо- 
таль  на  пользу  общаго  д*ла,  и,  сходя  въ  могилу, 
онъ  чувствуетъ  уверенность,  что  и  онъ  внесъ  свою 
лепту  въ  великое  д*ло  народнаго  возрождешя  ^). 

1)  Въ  посл'Ьднее  время  профессюнальные  рабоч1е  союзы 
стали  возникать  и  въ  Росс1и.  Они  ведутъ  свое  начало  оъ 
богатаго  собьгНями  1905  года,  при  чемъ  непооредотвевный 
толчокъ  къ  ихъ  образован1ю  давало  или  общеполитическое 
движен1е  (начало  союзу  рабочихъ  печатнаго  д1Ьла  было  поло- 
жено въ  памятные  январсше  дни  въ  Петербурге;  роюзы 
конторщиковъ  и  фармацевтовъ  были  созданы  въ  связи  съ 
общимъ  стремлен1емъ  русской  професс1ональной  интеллиген- 
ц1и  къ  устройству  союзовъ),  или  удачный  стачки  (среди 
ремесленныхъ  и  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  ядромъ  бу- 
дущихъ  професс1ональныхъ  союзовъ  служили  обыкновенно 
стачечные  комитеты).  Недостатки  законодатедьнаго  регулн- 
ровав!я  (временный  правила  4  марта  1906  г.,  сузивш1я  сфер/ 
д'Ьятельности  союзовъ  и  подчинивш1я  ихъ  произволу  1гЬст- 
ныхъ  властей)  не  даютъ  возможности  русскому  професс!- 
опальному  движению  развиваться  сколько-нибудь  нормально 
(въ  особенности  въ  посл'^Ьднее  время,  когда  чрезвычайно  усили- 
лись пресл^Ьдован1я  союзовъ  изъ  политическихъ  соображен1й). 
ТЬмъ  не  мен']Ье,  несмотря  на  эти  неблагопр1ятныя  услов1Яу  про- 
фесс!ональные  союзы  усп^^ли  уже  пустить  прочные  корни  въ 
русской  рабочей  сред^.  Сначала  професо1ональное  движев1е 
распространялось  скор'Ье  въ  области  ремесленнаго  и  торговаго 
труда  (первыми  союзами,  кром'Ь  союза  рабочихъ  печатнаго 
д'Ьла,  были  союзы  конторщиковъ, часовщиковъ,  фармацевтовъ, 
приказчиковъ,  булочниковъ  и  кондитеровъ,  сапожниковъ, 
трактирныхъ  служа щихъ  и  т.  п.)>  но  зат^мъ  оно  вскоре 
перекинулось  и  къ  фабрично-заводскимъ  рабочимъ  (въ  метал- 
лургич.,  текстильной,  химич.  промышл.  и  т.  д.).  По  ов^д^тямъ 
«Торгово-Пром.  Газеты»,  въ  1906  г.  было  зареги^^прировапо 
(по  указаннымъ  выше  причияамъ  мног1в  союзы  остаются  не 
зарегистрированными)  въ  шести  фабричныхъ  округахъ  587 
союзовъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  производствахъ. 


Ленц1я  четырнадцатая. 

Совремевныя  формы  кодлективваго  договора  о  заработной 
платЬ.  —  Согдашешя  съ  хозяевами  по  частнымъ  олучаямъ 
чрезъ  должностныхъ  лицъ  рабочихъ  союзовъ.  —  Примири- 
тедьныя  камеры. —  Причины  иепопудярнооти  ихъ  въ  поол-Ьд- 
нее  время.— Организац1я  представительства  хозяевъ  и  рабо- 
чихъ для  р'Ьшетя  спорныхъ  вопросовъ  въ  организованныхъ 
отрасдяхъ  англШской  промышленности. — Система  обяз&тель- 
наго  третейскаго  суда.  —  Законы  Новой  Зеландш  и  Новаго 
Южнаго  Уэльса  1894  и  1901  гг. — Стачки. — Связь  ихъ  съ  со- 
временнымъ  экономическимъ  отроемъ. — Изм'Ьнен1я  въ  законо- 
дательстве о  стачкахъ  на  Западе. — Условхя  усп'Ьшности  ста- 
чекъ. — Распространенность  стачекъ  въ  Англ1и  и  Америк'^.— 
Продолжительность  ихъ.  —  Ц'Ьли,  пресл'Ьдуемыя  стачечни- 
ками.— Результаты  стачекъ. — Убытки  отъ  стачекъ  для  хозяевъ 
и  рабочихъ. — В'Ьроятное  будущее  стачекъ  въ  передовыхъ  ка- 
питалистическихъ  странахъ. 

Мм.  ГГ.  Познакомившись  въ  существенныхъ  чер- 
тахъ  съ  организащей  и  деятельностью  рабочихъ 
союзовъ,  мы  можемъ  теперь  перейти  къ  подробному 
разсмотр']^шю  применяющихся  въ  настоящее  время 
формъ  коллективнаго  договора  рабочихъ  съ  хозяе- 
вами, въ  которыхъ  рабочимъ  союзамъ  принадлежитъ 
весьма  видная  роль. 

Прежде  всего  самый  фактъ  существован1я  про- 
фвсс10нальнаго  рабочаго  союза  въ  какой-либо  от- 
расли промышленности  создаетъ  почву  для  постоян- 
ныхъ  переговоровъ  рабочихъ  съ  хозяевавш  чрезъ 
ихъ  естественныхъ  представителей  —  должностныхъ 
лицъ  союза.  Если  какой-нибудь  рабоч1Й  находить, 
напр.,  что  онъ  получилъ  жалованье  по  неправиль- 
ному    разсчету,    онъ  жалуется    обыкновенно    секре- 
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тарю  своего  союза.  Тотъ  пров'Ьряетъ  заявдея1е 
рабочаго,  и  если  окажется,  что  его  указ9н1я  спра- 
ведливы, т. -е.  что  хозяинъ  д^Ьйствительно  уплатилъ 
ему  меньше,  ч']Ьмъ  сл*дуетъ,  онъ  отправляется  къ 
предпринимателю  (или  секретарю  союза  предпри- 
нимателей), и  д*ло  всегда  улаживается.  Такъ  устра- 
няются мелк1я  прижимки,  которыя  составляютъ 
очень  распространенное  явлеше  въ  странахъ,  гд^ 
рабочхе  не  шг]Ьютъ  постояннаго  и  правильнаго 
представительства  своихъ  интересовъ.  Должностныя 
лица  трэдъ-юшоновъ  въ  Англ1и  зорко  сл^дятъ  за 
тЬмъ,  чтобы  въ  обычныхъ  отношешяхъ  между 
предпринимателями  и  рабочими  не  было  нарушешя 
установленныхъ  услов1Й  рабочаго  договора.  Въ 
тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  д*ло  идетъ  о  бол^е 
серьезныхъ  услов1яхъ,  напр.,  когда  хозяинъ  извгЬ- 
няетъ  техническую  сторону  своего  предпр1ят1я  (что 
требуетъ  новыхъ  расцгЬнокъ),  или  когда  необходимо 
пересмотр'Ёть  заново  н^которыя  важныя  статьи 
рабочаго  договора,  мы  встр'Ьчаемъ  уже  бод^1е 
сложную  организац!ю.  Для  разрЪшешя  такихъ  во- 
просовъ  англ1йская  практика  выдвинула  первона- 
чально (въ  60-хъ  гг.)  учреждешя,  роль  которыхъ 
заключается  спещально  въ  улаживаши  недоразум^- 
Н1Й  и  споровъ  между  хозяевами  и  рабочими.  Эти 
учреждешя,  называемыя  примирительными  каме- 
рами, или  бюро,  представляютъ  собой  особые  тре- 
тейсше  суды,  къ  которымъ  всегда  могутъ  обратиться 
хозяева  и  рабоч1е  (если,  конечно,  они  сами  этого 
пожелаютъ)  ^).   Основнымъ  принципомъ  организац!в 


1)  Подробное  описаше  организац1и  и  дЬятельностн  »тнх7 
учрежден1Й  он.  у  А.  Зотова:   <Соглашен1е  н  трбтейех1й  суд* 
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примирительныхъ  камеръ  является  равном']Ьрное 
представительство  об'Ьихъ  сторонъ  (т. -е.  хозяевъ  и 
рабочихъ).  Въ  Англ1и  существуютъ  дв*  главныхъ 
системы  такихъ  камеръ,  называемыхъ  по  имени 
ихъ  изобр-Ьтателей:  система  Мунделлы  и  система 
Кетгля.  Существенныя  черты  системы  Мунделлы 
состоять,  во-первыхъ,  въ  товгь,  что  члены  прими- 
рительной камеры  (наполовину  избранные  изъ 
предпринимателей  и  наполовину  изъ  рабочихъ) 
выбираютъ  себ*  председателя  изъ  своей  среды. 
Съ  другой  стороны,  р-Ьшешя  этихъ  камеръ  не 
ивгЬютъ  юридически  обязательной  силы.  Конечно, 
фактически  стороны  исполняютъ  обыкновенно  тре- 
боватя,  налагаевпля  на  нихъ  этими  учрежден1ями, 
потому  что  въ  противномъ  случа*  утрачивался  бы 
ВСЯК1Й  смыслъ  обращен1я  къ  ихъ  посредничеству 
(которое  происходить  по  добровольному  соглаше- 
шю).  Однако  бываютъ  и  таше  случаи,  когда  одна 
изъ  сторонъ,  выигравъ  время,  можетъ  найти  для 
себя  выгоднымъ  отказаться  отъ  исполненхя  по- 
становленнаго  для  нея  р'Ьшенхя.  Авторитетъ  камеръ, 
благодаря  этому,  значительно  ослабляется.  Вотъ 
почему  въ  Англ1И  большимъ  усп-Ьхомь  пользуется 
другая  система,  созданная  изв'Ъстнымъ  англхйскивгь 
судебнымъ  д*ятелемъ  сэромъ  Рупертомъ  Кеттлемъ. 
Въ  камерахъ,  устроенныхъ  по  систем*  Кеттля,  р-Ь- 
шешя  ивгЬютъ  уже  принудительную  юридическую 
силу.  Достигается  эта  обязательность  постанов лен1Й 


между  предпринимателями  и  рабочими  въ  англ1йской  круп- 
ной промышленности».  Спб.,1902г.  Вопросу  объ  установлен1н 
заработной  платы  при  посредств'Ь  примирит,  камеръ  по 
преимуществу  посвящена  и  недавно  вышедшая  книга  проф. 
Эгили  (\У.  I.  АвМеу,  ТЬе   Л(^^п8^теп^  оГ  \\^а(гея.  Ьоп(1оп,.1903). 
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благодаря  прим'Ьнвн1ю  принципа,  по  которому  къ 
разбору  принимаются  д*ла  только  между  тЬми 
хозяевами  и  рабочими,  которые  заран^^е  особымъ 
договоромъ  обязались  подчиниться  р-Ьшешю  тре- 
тейскаго  суда.  Постановивъ  свое  р'Ьшеше,  камера 
Кеттля  дает1>  возможность  стороне,  выигравшей 
д*ло,  обратиться  въ  обьпсновенный  судъ,  если  дру- 
гая сторона  откажется  выполнить  возложенныя  на 
нее  требован1я.  Кром*  указанной,  примирительныя 
камеры  по  систем*  Кеттля  им-Ьють  еще  одну  осо- 
бенность, отличающую  ихъ  отъ  системы  Мунделлы. 
Въ  нихъ,  помимо  членовъ  камеры  (при  чемъ  хозяева 
и  рабоч1е  также  представлены  въ  одинаковомъ 
количеств'Ь),  выбирается  въ  председатели  особое 
«безпристрастное  лицо»,  стоящее  впЬ  партШ,  т. -е. 
по  своему  общественному  положешю  не  принадле- 
жащее ни  къ  классу  рабочихъ,  ни  къ  классу  пред- 
принимателей. ПредсЬдателемъ  бываетъ  обыкно- 
венно или  адвокатъ,  или  судья,  или  политическШ 
деятель,  известный  своимъ  безпристраст1емъ  и 
честностью . 

Система  примирительныхъ  камеръ  пользовалась 
особенною  популярностью  среди  англхйскихъ  рабо- 
чихъ союзовъ  въ  переходное  время  60-хъ  и  70-хъ  гг., 
когда  организащя  посл^Ьднихъ  только  начинала 
укрепляться.  Въ  новейшее  же  время,  когда  рабочхе 
союзы  пережили  подготовительный  пер10дъ,  они 
стали  обращаться  къ  инымъ,  более  действитель- 
нымъ  прхемамъ  улаживан1я  споровъ,  на  что  охотно 
соглашались  и  сами  хозяева.  Дело  въ  томъ,  что 
примирительныя  камеры  вызывали  своей  медли- 
тельностью и  слолшостью  процедуры  неудоводьствхе 
обеихъ    сторонъ.    Рабоч1е    жаловались    на    то,    что 
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м-Ьстныл  бюро  не  осуществляютъ  па  практик* 
.уже  постановленныхъ  р-Ьшешй;  хозяева  же  часто 
уклонялись  отъ  передачи  д*ла  въ  таюя  учреясден1я, 
потому  что  сами  они  не  им'Ьютъ  времени  прини- 
мать въ  нихъ  участ1я,  а  дов-Ьрить  д*ло  управляю- 
щимъ  или  инымъ  уполномоченнымъ  не  р']Ьшаются, 
такъ  какъ  часто  необходимо  разрешать  вопросы 
не  только  о  нормальномъ  приложен1и  къ  текущей 
практик*  существующаго  уже  договора,  но  и  объ 
извгЬнен1И  его  основныхъ  услов1Й.  Примирительныя 
бюро  им*ли  свое  значеше  въ  то  время,  когда  ра- 
бочие были  еще  слабо  организованы,  и  хозяева  не 
привьшли  смотреть  на  нихъ,  какъ  на  равныхъ  себ*. 
Разбирательство  д*ла  при  посредств*  всЬми  ува- 
жаемаго  лица  (виднаго  государственнаго  деятеля, 
судьи  и  т.  п.)  не  могло  не  содействовать  сбли- 
жешю  сторонъ.  Хозяева  привыкали  къ  соввгЬстному 
обсуждешю  договора  съ  представителями  рабочихъ, 
забывая  прежн1я  чувства  тщеслав1я  и  самолюб1я, 
не  допускавш1я  ихъ  «унизиться»  до  встречи  съ  ихъ 
рабочими  на  равной  ног*.  Когда  же  рабоч1в  союзы 
достаточно  развились  и  укрепились,  это  основаше 
деятельности  примирительныхъ  камеръ  естественно 
утратило  свое  былое  значенхе,  и  об*  стороны,  т. -е. 
какъ  рабоч1е,  такъ  и  хозяева,  стали  искать  иныхъ, 
бол*в  ц*лесообразныхъ  способовъ  улаживан1я  ихъ 
споровъ  ^).  Вотъ  почему  въ  т*хъ   отрасляхъ  англ1Й- 


1)  некоторый  бюрОу  существ овавш{я  довольно  долго,  въ 
последнее  время  стали  погибать  одно  за  другнмъ.  Образ- 
цовое бюро,  устроенное  Мунделлой  въ  кружевной  и  чулоч- 
ной промышленности  Ноттингэма,  было  уничтожено  поел* 
двадцатил*тней  д*ятельности.  Такую  же  судьбу  раздЬлило 
бюро  Кеттля  въ  строительной  промышленности  Вульверг9мп- 
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ской  промышленности,  гд*  рабоч1в  хорошо  органи- 
зованы, въ  настоящее  время  прим'Ьняется  новая 
система  соглашенхя  ихъ  съ  хозяевами,  бодгЬе  при- 
способленная къ  сложнымъ  задачамъ,  требующимъ 
разр']Ьшен1я,  и  бол^^е  удовлетворяющая  интересамъ 
об-Ьихъ  сторонъ.  Напр.,  союзъ  .  рабочихъ  въ  хлоп- 
чатобумажной промышленности  употребляетъ  сл*- 
дующ1е  способи  для  улаясиватя  споровъ  съ  хозяе- 
вами. Одинъ  способъ  назначается  для  прим^нешя 
къ  текущей  практике  установленныхъ  уже  основ- 
ныхъ  услов1й  рабочаго  договора,  другой — для  изм*- 
нешя  самыхъ  основныхъ  услов1Й. 

Въ  первомъ  случа*  д*ло  решается  въ  соединен- 
номъ  комитет*,  составленномъ  изъ  спец!адь- 
ныхъ  экспертовъ  какъ  со  стороны  хозяевъ, 
такъ  и  отъ  рабочихъ.  Этотъ  ковгатетъ  р^шаетъ, 
сл'Ъдуеть  ли  назначить  прибавку  къ  прежней  плат* 
и  въ  какомъ  размер*.  Если  большинство  членовъ 
найдетъ,  что  сырой  матерхалъ  представляетъ  изв-Ьст- 
ныя  несовершенства,  или  что  на  данной  фабрик* 
применяются  машины  устар*лаго  типа,  онъ  назна- 
чаетъ  прибавку,  если  же  окажется,  наоборотъ,  что 
хозяева  ввели  техническ1я  улучшешя,  не  повышаю- 


тояа.  Въ  1892  году  прекратило  свое  существован1в  примири- 
тельное бюро  въ  горшечной  промышленности  Стаффордшира, 
несмотря  на  то,  что  со  времени  егоучрежденхя  протекло  ц'Ьлыхъ 
двадцать  пять  л*тъ  и  т.  д.  См.  Ж  Р.  Еее^еВу  81а!е  ехрегшепй 
111  Аи51га11а  апй  Ке^  2еа1ап(1.  Ьопйоп,  1902,  Уо1  II,  стр.  78— 79* 
За  десяти л*т1е  1894—1904  гг.  изъ  общаго  числа  стачекъ  съ 
помощью  примирительныхъ  камеръ  было  прекращено  всего 
30/0.  Путемъ  (необязательнаго)  третейскаго  разбирательства 
было  прекращено  приблизительно  столько  же  (2,79«/о).  ЗГлг. 
Меуег^  81а118ик  ^ег  81ге11<я  ип(1  Аиззреггип^еп  1тп  1п  ипй  Аи81впс1е. 
Ье1рг1е,  1Я07,  стр    201. 


1Ц1Я,  однако,  напряжен1я  энерг1и  рабочихъ,  то  рас- 
ценки понижаются.  Въ  таше  ко1штеты  рабоше 
союзы  назначаютъ  представителей  изъ  лучшихъ 
знатоковъ  д^да.  Обыкновенно  секретари  союзовъ, 
на  долю  которыхъ  выпад аютъ  указанныя  функщи, 
подбираются  посредствомъ  спец1альнаго  экзамена. 
Кандидатъ  долженъ  обнаружить  при  этовсъ  не 
только  способность  составлять  д']Ьловыя  бумаги, 
знаше  ц^Ьлей  союза,  но  и  ум'1^нье  разр'Ъшать  слож- 
ныя  техничесшя  задачи,  касающ1яся  его  отрасли 
промышленности  (вычислеше  необходив1ыхъ  изм^- 
ненШ  въ  расц^нкахъ  въ  связи  съ  увеличбН1емъ 
быстроты  хода  махпинъ,  числа  веретенъ  на  станке, 
изм'Ънен1емъ  качества  сырого  матер1ала  и  т.  п.). 

Во  второмъ  случа*,  т. -е.  когда  д^ло  идетъ  объ 
изм'Ёненш  общихъ  условШ  рабочаго  договора  (рас- 
пространяющихся обыкновенно  на  обпшрный  тер- 
риторхальный  районъ),  къ  д^лу  привлекаются  уже  не 
эксперты,  а  руководящ1е  члены  рабочихъ  союзовъ, 
съ  одной  стороны,  и  хозяева  или  ихъ  ближайш1е 
представители  —  съ  другой.  При  этомъ  об*  стороны 
приглашаютъ  для  сод*йств1я  д^лу  адвокатовъ,  чтобы 
редактировать  текстъ  договора  съ  соблюдешемъ 
всЬхъ  необходимыхъ  юридическихъ  формальностей. 
И  въ  данномъ  случа*,  благодаря  привычке  хозяевъ 
и  рабочихъ  къ  совместному  обсужден1ю  услов1Й 
договора  и  свойственной  англичанамъ  практичности, 
часто  достигаются  удивительные  результаты  ^). 

Такое  видоизм-Ьнеше    формы    учреждешй,  улажи- 


1)  См.,  напр.,  01П1сан1е  одного  такого  комитета,  закончив- 
шаго  крупный  споръ  рабочихъ  съ  хозяевами  въ  хлопчато- 
бумажной промышленнооти  въ  1893  году,  у  Веббовъ,  1пЛа$(п'а1 
Вегаосгасу,  т.  I,  стр.  200—203. 

28* 
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вающихъ  споры  и  €толкновен1я  между  хозяевами 
и  рабочими,  повидимому,  не  составляетъ,  въ  свою 
очередь,  пос;г1^дняго  слова  въ  ихъ  развитш.  Нов'Ъй- 
шая  промышленная  практика  начинаетъ  опять 
выдвигать  принципъ  третейскаго  суда,  но  уже  не 
въ  фор1г]^  примирительныхъ  камеръ  Мунделлы  или 
Кеттля,  основанныхъ  на  частномъ  и  обоюдномъ  согла- 
шеши,  но  въ  вид^  государственныхъ  третейскихъ 
судовъ,  вмешательство  которыхъ  становится  обяза- 
тельнымъ  по  просьб*  одной  изъ  заинтересованныхъ 
сторонъ  ^). 

Такая  система  существуетъ  въ  настоящее  время 
въ  двухъ  австрал1йскихъ  колошяхъ  Англш:  Новой 
Зеланд1и  (съ  1894  г.)^)  и  Новомъ  Южномъ  Уэльс* 
(съ  1901  г.).  Въ  1890 — 94  гг.  общественное  мнЬше 
Австрал1и,  возбужденное  ц*лымъ  рядомъ  обшнр- 
ныхъ    и  .  разорительныхъ    стачекъ,    было    особенно 

1)  Въ  1896  году  въ  Аягл1и  былъ  создавъ  новый  оргавъ  прв- 
иирительнаго  разбирательства  споровъ  между  хозяевами  и 
рабочими.  По  закону  «того  года  министерству  промышлен- 
ности предоставляется  право  предлагать  спорящимъ  сторо- 
намъ  свое  посредничество.  При  этомъ  министерство  можетъ 
выступить  въ  качеств'^  третейскаго  судьи  только  по  добро- 
вольному соглас!ю  об'Ьнхъ  спорящихъ  оторонъ.  Такое  согла 
о1в  наблюдается,  однако,  очень  р-Ьдко.  Насколько  недЬйствн- 
тельнымъ  оказывается  законъ  1896  года,  показываетъ,  напр., 
исходъ  знаменитой  стачки  механиковъ  въ  1897  году,  когда 
хозяева  оъ  негодован1емъ  отвергли  посредничество!  предло- 
женное министерствомъ,  безъ  церемон1и  обозвавъ  его  сна- 
глостью»  (1трег*1пепсс).  Ом.  Н181огу  о(  1га4е  ип10П18т,  2-е  изд., 
стр.  XVII— XXI  и  Ж.  Р.  ЕееVе8.  81лЬв  ехрептеп18  1п  АизШЛа 
ап(1  NеV^  2еа1ап(1.  Ьопдоп,  1902,  уо1.  П,  стр.  83. 

3)  Иниц1аторомъ  этого  закона  былъ  министръ  труда  Новой 
Зеланд1и  въ  кабинегЬ  Сэддона — В.  П.  Ривсъ,  изв'Ьотный  ав- 
торъ  сТЬе  1оп^  \7Ы1е  с1ои(1э  и  <$^а^е  ехрепшеп^з  {п  Аи8^га1^а 
апй  Ке^  ^еа1ап(1». 
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бдагопр1ятно  настроено  по  отношешю  ко  всякимъ 
попыткамъ  установлен1я  вшрныхъ  формъ  улажива- 
шя  промышленныхъ  споровъ.  А  такъ  какъ  неудачи 
добровольнаго  прившрительнаго  разбирательства  къ 
тов«у  времени  успели  уже  достаточно  выясниться, 
то  прогрессивнымъ  правительствамъ  двухъ  назван- 
ныхъ  колоши  и  удалось  осуществить  на  д^л*  заду- 
манный ими  С1г]^лый  ссоц!альный  опытъ».  Впрочемъ, 
нельзя  сказать^  чтобы  эта  попы'пса  не  стоила  имъ 
никакого  труда.  Въ  1891  г.,  когда  новозеландское  пра- 
вительство впервые  выдвинуло  билль  о  принудитель- 
номъ  третейскомъ  суд^Ь,  вл1ятельные  органы  прессы 
осыпали  новый  проектъ  ожесточенными  нападками. 
Немедленно  же  собралась  конференщя  предприни- 
мателей вс^хъ  частей  колонхи,  которая  высказалась 
«абсолютно»  противъ  билля,  какъ  «неразумнаго  вме- 
шательства въ  свободу  личности,  чрезвычайно  вред- 
наго  для  прогресса  промышленности  и  торговли».  Въ 
письвгЬ  къ  автору  билля  конференщя  изв']Ьщала  его, 
что  и  «рабоч1е  совершенно  такъ  же,  какъ  предпри- 
ниматели, требуютъ  защиты  противъ  теоретическихъ 
м^ръ  промышленныхъ  реформаторовъ  и  доктринеровъ- 
идеалистовъ».  Во  время  дебатовъвъ  Нижней  Палатгк 
Новой  Зеланд1и  одинъ  оппонентъ  заявилъ,  что 
«н'Ьтъ  такого  безумца,  который  пов^рипъ  бы,  что 
этотъ  проектъ  станетъ  закономъ».  И,  однако,  послФ 
трехл^^тней  борьбы  билль  прошелъ  требуемыя  им- 
станцш  и  съ  1-го  января  1895  г.  вступилъ  въ  д'Ьй- 
ств1е  (утверждеше  его  губернаторомъ  колоши  по- 
следовало въ  августе  1894  г.).  Въ  Новомъ  Южномъ 
Уэльсе  дело  было  уже  гораздо  проще.  Во-первыхъ, 
налицо  былъ  шестилетшй  опытъ  Новой  Зеланд1и, 
указывавш1й  па  несомненный  успехъ  принятой  меры 
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во-вторыхъ,  прогрессивное  правительство,  проводив- 
шее билль,  нашло  себ'^Ь  деятельную  поддержку  со 
стороны  местной  рабочей  парт1и,  располагавшей 
значительной  силой  въ  парламенте  1). 

Новозеландск1Й  законъ  объ  обязательномъ  тре- 
тейскомъ  суде  прт1еняется  только  къ  спораиъ 
между  хозяевами  и  организобанными  .рабочими, 
чемъ,  кстати  сказать,  поощряетъ  дальнейшее  раз- 
вит1е  професс1ональныхъ  рабочихъ  союзовъ  ^). 

Судъ  имеетъ  две  инстанщи.  Первую  образуютъ 
местныя  примирительныя  бюро  (Ъоагс18  оГ 
сопсШаНоп),  по  одному  въ  каждомъ  изъ  шести  окру- 
говъ,  на  которые  разделена  Новая  Зеланд1я;  вто- 
рую —  собственно  третейск1й  судъ  (Соиг^  оГ 
АгЫ1гаиоп),  единственный  для  всей  колонш.  Только 
решешя  второй  инстанщи  имеютъ  юридически  обя- 
зательную силу  (подъ  угрозой  штрафа  до  500  ф.  ст. 
за  неисполненхе),  а  потому  сторона,  выигравшая 
въ  первой  инстанц1и,  обыкновенно  обращается  за 
утверждешемъ  решен1я  во  вторую  (если  не  надеется, 
что  другая  сторона  исполнить  решеше,  постано- 
вленное местнымъ  примирительнымъ  бюро). 

Примирительныя  бюро  слагаются  изъ  4 — 6  чле- 
новъ,  избираемыхъ  въ  ихъ  промышленномъ  округе 
въ  равной  доле  союзами  рабочихъ  и  хозяевъ  ^),  и 
председателя,  избираемаго  изъ  среды  сбезпристраст- 
ныхъ»  лицъ,  не  принадлежащихъ  ни  къ  хозяевамъ, 
ни    къ    рабочимъ.    Третейсшй    судъ    состоить    изъ 

1)  ЖР.Веегез,  81а10  ехрептеп18,  П,  стр.  104 — 107  и  154—155. 

3)  Союзы  рабочихъ  должны  им-бть  не  мен']^е  7  членовъ.  Отъ 
хозяевъ  никакихъ  союзовъ  не  требуется. 

^)  Въ  первое  время  въ  н'Ькоторыхъ  окр^ггахъ  хозяева  отка- 
зывались отъ  выбора  своихъ  представителей  въ  бюро,  и  они 
были  назначены  правительством7>. 
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президента  и  двухъ  асессоровъ,  назначаемыхъ  на 
три  года.  Асессоры  избираются  по  одному  отъ 
ассоц1ац1Й  предпринимателей  и  федеращй  трэдъ- 
юн1оновъ;  президентомъ  же  назначается  одинъ  изъ 
членовъ  Верховнаго  Суда  колоши. 

В*д*н1ю  этихъ  учрежден1Й  подлежать  вс*  про- 
мышленные споры,  возникаюпце  между  хозяевами 
и  организованными  рабочими.  Они  обязаны  раз- 
смотреть  Д'Ьло,  если  этого  будетъ  требовать  хотя 
бы  одна  изъ  спорящихъ  сторонъ.  Посл^Ьдшя  же, 
въ  свою  очередь,  обязуются  за  все  время,  пока 
длится  споръ,  не  устраивать  ни  стачекъ,  ни  ло- 
каутовъ.  Р-Ьшеше  третейскаго  суда  устанавливаетъ 
новую  норму  заработной  платы  или  друг1Я  условхя 
рабочаго  договора  на  два  года,  если  прямо  не  ого- 
воренъ  бол^е  короткШ  срокъ. 

Первые  шаги  новыхъ  учрежден1й  были  удачны. 
ПредсЬдателемъ  третейскаго  суда  былъ  назначенъ 
изв'Ьстный  своими  юридическими  познан1ями  и 
практическимъ  тактомъ  членъ  Верховнаго  Суда 
Вилл1амсъ,  деятельность  котораго  при  прим'Ьнен1и 
новаго  закона  даже  враги  третейскаго  разбиратель- 
ства признали  безупречной.  Но  что  еще  важн^Ье — 
страна  переживала  въ  эти  годы  пер10дъ  промыш- 
леннаго  оживлен1я,  благодаря  которому  повышеше 
заработной  платы,  устанавливаемое  судовгь,  не  вы- 
зывало особеннаго  ожесточен1я  со  стороны  хозяевъ. 
Однако,  въ  1898  году  оппозиц1Я  новому  закону 
усилилась,  благодаря  н'Ькоторымъ  р±п1вя1ямъ  суда, 
особенно   непр1ятнымъ   для  хозяевъ  ^),  и  въ  резуль- 

I)  Напр.,  во  время  спора  между  одной  .каменноугольной 
компан1ей  и  союзомъ  ея  рабочихъ,  компан1я  уволила  пред- 
сЬдателя  и  секретаря    Союза  и  сына    предсЬдателя.  Третей- 
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татЁ  ея  въ  парламенте  прошелъ  новый  доподян- 
тельный  билль,  исказившШ  принципы,  положенные 
въ  основу  третейскаго  разбирательства  ^).  Такое 
положен1е  продолжалось,  однако,  очень  короткое 
время,  и  уже  въ  1900  году  Сэддонъ,  прогрессистсшй 
премьеръ  Новой  Зеланд1и,  провелъ  новую  реформу 
закона  1894  года,  даже  увеличившую  сферу  его 
действ1я.  Съ  этого  времени  третейскому  суду  под- 
лежать не  только  споры  между  рабочими  и  частными 
предпринимателями,  но  и  между  служащими  на  го- 
сударственныхъ  жел*зныхъ  дорогахъ  и  ихъ  на- 
чальствомъ.  Р-Ьшеше  суда,  которое  прежде  могло 
распространяться  на  всЬ  предпр1ят!я  даннаго  рода 
въ  томъ  же  самомъ  промышленномъ 
округ*,  по  закону  1900  г.  можетъ  быть  обяза- 
тельнымъ  на  пространств*  всей  колон! и.  Впро- 
чемъ,  предпр1ят1ямъ  другихъ  округовъ,  несоглас- 
нымъ  съ  постановленнымъ  р*шен1емъ,  предоставлено 
протестовать  протнвъ  него.  Въ  случа*  такого  про- 
теста р-Ьшенхе  суда  не  им*етъ  для  нихъ  силы,  пока 
судъ  не  выслушаетъ  на  м*ст*  ихъ  возражешй  и  не 
постановитъ  для  нихъ  новаго  р-Ьшешя.  Наконецъ, 
въ  1901  году  былъ  изданъ  еще  дополнительный 
актъ,  устанавливающШ  въ  н*которыхъ  случаяхъ 
право  прямого  обращенхя  къ  третейскому  суду, 
минуя  первую  инстанцхю  (примирительныя  бюро)  ^). 

ск1й  судъ  нашедъ  въ  этомъ  нарушен1е  акта  1894  г.,  заоре- 
щающаго  локауты  въ  течен1е  промышленнаго  спора,  и  по- 
становилъ,  чтобы  компан1я  выдала  треиъ  уволеняымъ  рабо- 
чимъ  56  ф.  14  шилд.  вознаграждешя,  приняла  ихъ  опять  на 
службу  и  уплатила  11  ф.  ст.  издержекъ  въ  кассу  Союза.  Как1 
ни  справедливо  было  это  р'Ьшев1е,  оно  вызвало  бурю  него 
дован1я  со  стороны  лицъ,  сочувствовавшихъ  компан1и. 

1)  Подробно  объ  этомъ  см.  у  Риеса,  указ.  соч.,  II,  стр.  120—151. 

«)  Реегсз,  II,  стр,  12Я-134. 
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Конечно,  за  новымъ  «сощальнымъ  опытомъ»  ле- 
жить  еще  слншкомъ  непродолжительное  прошлое 
и  судить  объ  его  прннцишальномъ  значен1и  дляразр'Ъ- 
шешя  промышленныхъ  столкновешй  было  бы  прежде- 
временно. Несомн]Ьнно  одно,  что  до  сихъ  поръ  для 
Новой  Зеланд1и  онъ  принесъ  уже    не    мало  пользы. 

Законъ  о  третейскомъ  суд*  внесъ  устойчивость 
въ  экономичесшя  отношен1я  колоши:  поел*  р*ше- 
.н1я  суда  какъ  хозяева,  такъ  и  рабочхе  знаютъ,  что 
въ  худшемъ  случа*  они  гарантированы  на  два  года 
отъ  новыхъ  споровъ  и  столкновенш.  Каждый  пред- 
приниматель можетъ  поэтому  спокойно  заключать 
контракты  со  своими  заказчиками  на  довольно  про- 
должительный срокъ;  съ  другой  стороны,  и  рабочхе 
могуть  не  опасаться  за  ближайшее  будущее.  Для 
организованныхъ  рабочихъ  законъ  сберегъ  много 
денегъ  въ  ихъ  союзныхъ  кассахъ,  которыя  были  бы 
израсходованы  на  стачки  1);  кром*  того,  онъ  под- 
кр*пилъ  требовашя  слаб'Ьйшихъ  элементовъ  рабо- 
чаго  класса,  которымъ  было  бы  вообще  невозможно 
добиваться  улучшен1я  своего  положешя  собствен- 
ными силами.  Напр.,  р*шен1емъ  третейскаго  суда 
плата  женщинъ  -  наборщицъ  въ  типограф1яхъ  была 
уравнена  съ  платой  наборщиковъ  -  мужчинъ.  Зара- 
ботная плата  женщинъ  -  портнихъ  была  увеличена 
(въ  округ*  АисЫапй)  на  15^0  и  т.  д.  На  случай 
промышленныхъ  заминокъ  судъ  установилъ  пра- 
вила,   которыхъ    рабочхе    при    обычныхъ  способахъ 


1)  Посд'Ь  издашя  закона  1894  года  въ  Новой  Зеланд1и  стачки 
возникали  только  среди  неорганизованныхъ  рабочихъ,  заня- 
тыхъ  въ  правительственныхъ  предпр1ят{яхъ.  Но  и  эти  стачки 
были  ничтожны  по  разм'Ьрамъ  и  чрезвычайно  малочисленны 
(до  1902  г.  ихъ  было  всего  5 — 6).  См.  Еееь'ез,  II,  стр.  139—140, 
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борьбы  съ  хозяевами  или  не  могутъ  добиться, 
иди  достигаютъ  путемъ  страшныхъ  потерь.  Именно, 
было  опред'Ёлено,  что  если  въ  угольныхъ  копяхъ 
какого-либо  округа  будетъ  меньше  работы,  ч^мъ 
обыкновенно,  то  предприниматели  должны  пере- 
распределить работу  такимъ  образомъ,  чтобы  на 
каждаго  рабочаго  пришлось  меньше  работы,  но 
чтобы  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  разсчитанъ. 

Благопр1ятное  вл1ян1е  новаго  учрежден1я  на  про- 
мышленность Новов  Зеландш  начинаютъ  сознавать 
уже  и  сами  предприниматели,  которые  выступали 
съ  такой  сильной  оппозищей  противъ  него  въ 
1891 — 94  гг.  Въ  1900  г.,  при  обсуждеши  вопроса 
о  расширен1И  силы  постановленш  третейскаго  суда 
на  всю  территорхю  колон1и,  ассощащя  предпринима- 
телей одного  округа  (Сап1егЬигу)  высказалась  въ 
представленномъ  ею  офицхальномъ  заявленш  Коми- 
тету Палаты  Представителей  сл^д.  обр.:  с  Ассощащя 
кэнтербер1Йскихъ  предпринимателей  желаетъ  сооб- 
щить правительству,  что  ана  совершенно  согласна 
съ  принципами,  выраженными  въ  акт*  о  третейскомъ 
суд*.  Враждебное  отношенхе,  какое  могло  быть  про- 
явлено ею  въ  прошломъ,  объяснялось  по  преимуще- 
ству тЬмъ  фактомъ,  что  актъ  долженъ  былъ  приме- 
няться только  къ  известной  части  промышленнаго 
общества.  Правительство  предлагаетъ  теперь  устра- 
нить это,  и  если  билль,  нахрдящ1йся  теперь  на  об- 
сужден1И  Палаты,  будетъ  изм*ненъ  въ  направленш, 
указываемомъ  ассощащей,  она  твердо  уверена,  что 
невозможно  создать  бол-Ье  полезную  м^ру,  которая, 
при  надлежащемъ  исполнеши,  принесла  бы  столь 
громадную  пользу  вс^мъ  частямъ  промышленнаго 
общества»...    «Теперь    н^тъ    уже    антагонизма,    что 
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бы  ни  было  въ  прошломъ,  —  прибавил!»  м-ръ  Ёлэк- 
веллъ,  дирв1Ггоръ  самой  крупной  шерстяной  фабрики 
въ  Новой  Збланд1и,  бывшШ  представителенъ  на- 
званной ассощац1и  предпринимателей  передъ  парла- 
ментскимъ  Комитетомъ: — мы  желаемъ  содействовать 
(правительству),  чтобы  сделать  изъ  настолщаго 
билля  хорошую  и  практическую  м*ру»  1). 

Усп]Ьхъ  новозеландской  попытки  привелъ  къ  со- 
здан1Ю  аналогичнаго  учрежденхя  въ  Новомъ  Юж- 
номъ  Уэльс*.  Въ  отлич1е  отъ  Новой  Зеланд1и,  зд-Ьсь 
судъ  им']Ьетъ  только  одну  инстанц1Ю  —  именно 
Третейсюй  Судъ  (АгЬигаиоп  Соигк),  безъ  всякихъ 
примирительныхъ  бюро.  Судья  и  два  асессора  этого 
суда  получаютъ  жалованье  въ  750  ф.  ст.  въ  годъ 
(около  7.500  руб.),  съ  прибавкой  на  путевыя  из- 
держки. Асессоры  избираются  на  три  года  груп- 
пами делегатовъ,  представляющихъ:  для  одного  — 
союзы  хозяевъ,  для  дрзггого  —  союзы  рабочихъ.  Къ 
разсмотр'ЁН1Ю  и  зд']Ьсь  принимаются  только  споры, 
возникающ1е  меясду  хозяевами  и  организованными 
рабочими.  Также  запрещаются  во  время  спора,  раз- 
бираемаго  судомъ,  стачки  и  локауты,  подъ  угрозой 
довольно  суроваго  наказан1я  (штрафъ  до  1000  ф.  ст. 
или  заключенхе  въ  тюрьму  до  двухъ  м*сяцевъ). 
Р'Ьшен1в  суда,  такъ  же  какъ  и  въ  Новой  Зеландхи, 
признается  окончательнымъ.  Сила  р^шеихл  можетъ 
быть  распространена  на  всЬ  предпр1ят1я  данной 
отрасли  провсышленности  въ  колоши  (но  также  съ 
правомъ  апелляц1и  для  несогласныхъ,  какъ  и  въ 
Новой  Зеланд1и  по  акту  1900  года).  Въ  отличхе 
отъ  Новой  Зеланд1и  срокъ  дгЬйствхя  постановленнаго 
р-Ьшешл  можетъ  быть  и  неопред^Ьленный.  Наконецъ, 
интересной     особенностью     разсматриваемаго     акта 

1)  МееVе8,  II,  стр.  151—152. 
Очерки  полйтич.  аковоши. 
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Авляется  право,  предоставленное  самому  суду, 
черезъ  его  регистратора,  возбуждать  д*ло  о  разборе 
споровъ  между  хозяевами  и  рабочими,  вопреки  ихъ 
желан1ю.  Насколько  это  постановлвн1е  привьется 
къ  жизни,  покажетъ  будущее  ^). 

Оц'Ёнивая    общее   значеше   прим'Ьнен1я    принципа 
обязательнаго    третейскаго    суда,    мы    не    должны, 
однако,  забывать   основныхъ    услов1Й  гЬхъ   странъ, 
въ  которыхъ  созданы  и  применяются  разсматривае- 
мые  законы.    Мы    яи±емъ    зд^сь  налицо  прочную  и 
старинную     организащю     рабочихъ,     политическую 
демократ1ю,    отсутств1е    крупныхъ    различ1Й    между 
общественными  классами  и  высотй  уровень  образо- 
ван1я    и   культурнаго  развит1я  рабочихъ.  Перенести 
такое  учрежден1в  въ  современную    Россш   было   бы 
немыслимо.    Даже    въ    Герман1и  почва  для  деятель- 
ности государственнаго  третейскаго  суда  еще  недо- 
статочно подготовлена.  У  насъ  же  необходимо    сна- 
чала подумать  объ  организац1и  рабочихъ  союзовъ  и 
о  предоставлеши    рабочивгь    юридическихъ  гаранпй 
осуществленхя  коллективнаго  договора  вообще  2). 

1)  «М-ръ  Вайзъ  (авторъ  закона), — говорить  Ривсъ, — заяввдъ 
открыто,  что  онъ  не  внднтъ  причины,  почему  бы  третейекоиу 
суду  не  вм-Ьшиваться  въ  споръ,  чрезъ  овоего  регистратора 
хотя  бы  ни  одна  изъ  сторонъ  не  позаботилась  обратиться  ю 
нему.  Онъ  думаетъ,  что  на  спорящихъ,  которые  пр1остана- 
вливаютъ  движен1е  промышленности,  надо  омотр'Ьть  какъ  на 
уличныхъ  крикуновъ,  которые  затрудняютъ  движете  своими 
ссорами;  ихъ  надо  заставить  уйти.  Это  хорошая  логика.  Я 
не  завидую,  однако,  тому  судь*,  который  долженъ  будегь 
разбирать  споръ  между  двумя  раздраженными  спорщнкамп, 
ни  одинъ  изъ  которыхъ  не  желаетъ  его  вмешательства.  И  я 
съ  любопытствомъ  жду  первой  попытки  пользован1я  этииъ 
правомъ»...  ЯеегеНу  II,  стр.  162. 

2)  Липамъ.  интересующимся  вопросомъ  объ  обязателъномъ 
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Таковы  мирные  способы  улаживашя  споровъ  и 
недоразун-^нШ  между  хозяевами  и  рабочивш  ^).  Мы 
вид'кш,  что  вс-Ь  они  въ  большей  или  меньшей  сте* 
пени  находятся  въ  связи  съ  организащей  рабочихъ 
въ  професс10нальныв  союзы,  Ч-Ьмъ  сильнее  органи- 
зац1я  рабочихъ,  тЬмъ  больше  шансовъ  на  мирное 
разр-Ьшеше  вопроса.  Однако,  въ  большинстве  капи- 
талистическихъ    странъ    мы    на^одимъ    параллельно 


третейскомъ  суд11,  кром'Ь  цнтированваго  капитадьнаго  сочи- 
нен!я  Ргсвса,  можно  рекомендовать  еще  Н.  В.  1Лоус1^  А  соип- 
1гу  ^«'КЬои!;  зШкез.  Кеду-Уогк,  1900,  его  ,же,  N0^681  Еп^1ап(1. 
Ьоп(1оп,  1902,  преднслов1е  ко  2  изд.  1п(1и8^па1  Оетосгасу,  и 
А.  МНгщ  Ье  воЫаИзше  вапз  (1ос№пе8.  Рапе,  1901. 

1)  Изданными  въ  1903  году  правилами  объ  избран1и  рабо- 
чими старость  на  фабрикахъ  и  заводахъ  наше  законодатель- 
ство сдЬлало  первый  шагъ  къ  прнзнан1ю  коллективнаго  дого- 
вора. При  всеиъ  принцип1альномъ  значен1и  этой  м'Ьры,  она 
представляла,  однако,  неудачную  попытку  компромисса  между 
новыми  запросами  русской  промышленной  жизни  и  старымъ 
подитическимъ  режимомъ.  Давъ  изв1^стное  право  представи- 
тельства рабочимъу  «правила»  им'Ьютъ  въ  виду  въ  то  же 
время  оградить  интересъ  хозяина  и  обезпечить  администра- 
тивно-полицейск1Й  контроль  за  д'Ьятельностью  рабочихъ. 
Рабочимъ  предоставлено  избирать  только  кандидатовъ  въ  ста- 
росты; право  же  утвержден1я  старостою  одного  изъ  канди- 
датовъ, избранныхъ  въ  каждомъ  разряде  рабочихъ,  принад- 
лежитъ  предпринимателю  (<управлен1ю  предпр1ят1я>).  При 
этомъ  старосты,  «не  удовлетворяющ!е  своему  назначен1ю», 
могутъ  быть  во  всякое  время  устраняемы  распоряжен1емъ 
губернатора.  При  такихъ  услов1яхъ  отъ  новаго  закона  нельзя 
было  ожидать  многаго  въ  д'Ьл^  упорядочен!я  отношешй 
между  хозяевами  и  рабочими.  Съ  издан1емъ  же  закона  о  про- 
фесс10нальныхъ  союзахъ  эти  правила  потеряли  всяк1й  смыслъ. 
Задача  нормальнаго  развит1Я  рабочаго  представительства  въ 
отношен1яхъ  между  хозяевами  и  рабочими  должна  заклю- 
чаться просто  въ  устранон1и  тЬхъ  путь,  которыя  тяготЬютъ 
пока  яадъ  русскимъ  професс!ональнымъ  движев1емъ. 
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и  друг1я  формы  отношен1й.  При  отсутств1и  такихъ 
учрежден1Й,  какъ  только-что  оПисанныя,  рабочимъ 
далеко  не  всегда  удается  склонить  хозяевъ  къ 
уступкамъ  при  помощи  мирныхъ  средствъ;  бываготъ 
моменты,  когда  приходится  м-Ьряться  силами  и  до- 
бывать изм']Ьнен1я  въ  рабочемъ  договор'^  при  по- 
мощи боевой  организац1и,  т.-е.  стачекъ. 

Некоторые  видятв.  въ  стачкахъ  просто  проявле- 
ше  буйныхъ  наклонностей  со  стороны  рабочихъ, 
чрезм'Ьрныхъ  претенз1Й  и  т.  п.  На  самомъ  же  д^л^ 
и  эти  формы  борьбы  рабочаго  класса  за  свои  инте- 
ресы представляютъ  столь  же  нормальное  явлеше 
въ  современномъ  экономическомъ  стро*,  какъ  рабо- 
410  союзы.  Развит1е  крупной  промышленности  при- 
вело къ  тому,  что  договоръ  объ  услов1яхъ  найма 
утратилъ  свой  прежнхй  характеръ  соглашен1я  пред- 
принимателя съ  отдельными  рабочивга. 

Сотни  и  иногда  тысячи  рабочихъ,  занятыхъ  на  одной 
фабрик*,  поставлены  всЬ  въ  совершенно  одинаковыя 
УСЛ0В1Я  (принимая  въ  соображен1е,  конечно,  одина- 
ковые разряды  рабочихъ);  естественно,  что  наи- 
лучшей формой  соглашен1я  ихъ  съ  предпринимате- 
лями становится  общ1Й  коллективный  договоръ.  Рабо- 
410  союзы  и  им-Ьютъ  въ  виду  гарант1ю  коллективнаго 
договора  съ  предпринимателями.  Но  если  представи- 
тельство рабочихъ  оказывается  безсильнымъ  заставить 
предпринимателя  изменить  на  будущее  время  услов1Я 
договора, — что  остается  д-Ьлать  рабочимъ?  При  преж- 
нихъ  промышленныхъ  порядкахъ  рабоч1в,  въ  случа* 
несоглас1Я  на  предлагаемыя  имъ  услов1я,  могли  уйти 
и  искать  работы  въ  другомъ  мЬстЬ,  у  другого  хо- 
зяина. Теперь  массы  людей,  связанныя  съ  изв-^стнымь 
промышлещ1ымъ  пунктомъ,  не  могутъ  оторваться  отъ 
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него  и  искать  другихъ  занят1й;  единственнымъ  исхо* 
домъ  для  нихъ  остается  временное  прекращете  ра- 
боты, съ  ц'Ьлью  заставить  хозяевъ  пойти  на  уступки. 

При  такой  забастовке  необходимо,  конечно,  участхе 
вс']Ьхъ'или  значительнаго  количества  работающихъ, 
потому  что  при  протесте  со  стороны  немногихъ 
только  лицъ  невозможно  достигнуть  нам-Ьченной 
ц'Ьли.  Договоръ  объ  услов1яхъ  найма  им'^Ьетъ  коллек- 
тивный характеръ,  и  попытки  его  изм']^нешя  должны 
поэтому  облекаться  также  въ  форму  коллективной 
д-Ьятельности.  Въ  стачк'Ь  еще  разъ  выстунаетъ  харак- 
терная черта  современной  экономической  жизни — 
потребность  въ  объединенной  деятельности  рабочаго 
класса.  ВытЬсняемые  изъ  деревень  и  изъ  мелкихъ 
мастерскихъ  и  сосредоточенные  въ  крупныхъ  про- 
мышленныхъ  центрахъ,  уравненные'другъ  съ  другомъ 
нивеллирующими  тенденц1ями  капитализма,  рабоч1е 
естественно  побуждаются  къ  объединешю,  къ  совме- 
стной товарищеской  деятельности.  Стачки  служатъ 
лишь  одной  изъ  формъ  такой  деятельности  и  потому, 
повторяемъ,  представляютъ  собой  вполне  нормаль- 
ное явлеше  въ  современной  хозяйственной  жизни. 

Всматриваясь  въ  исторхю  стачекъ  въ  течеше 
XIX  столет1я,  мы  найдемъ  въ  ней  два  резко  раз- 
личающихся пер10да,  какъ  по  характеру  самихъ 
забастовокъ,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  нимъ  зако- 
нодательства и  администрацш. 

Первоначально,  какъ  мы  имели  уже  случай 
видеть  изъ  исторш  англшскихъ  трэдъ  -  юшоновъ, 
рабоч1е  сами  не  сознавали  смысла  происходившаго 
промышленнаго  переворота.  Такъ  какъ  каждая  но- 
вая мапшна  многихъ  оставляла  безъ  работы,  а  для 
другихъ    понижала    размеры    ихъ   заработка,  то  въ 
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первое  время  развит1я  машинной  промышленности 
рабоч1в  видели  причину  своихъ  б^дств1Й  въ  иаши< 
нахъ,  а  потому  часто  разрушали  ихъ  и  разбивали 
фабричныя  здан1я.  Забастовки  рабочихъ  отличались 
въ  то  время  вообще  буйнымъ  характеровгь,  наиболее 
ненавистные  предприниматели  и  управляющ1е  дела- 
лись иногда  жертвами  возмущен1я. 

Рабоч1е  еще  не  были  тогда  настолько  развиты  и 
дисциплинированы,  какъ  въ  настоящее  время;  они 
приносили  съ  собой  на  фабрику  взгляды  «добраго 
стараго  времени»  и  въ  кансдомъ  неблагопр1ятномъ 
для  нихъ  явлеши  жизни  склонны  были  вид']Ьть  ско- 
р-Ье  личныя  злоупотреблешя  со  стороны  хозяевъ, 
ч^мъ  неустройства  всего  промышленпаго  порядка. 
Съ  другой  стороны,  и  сами  хозяева  очень  часто 
давали  поводъ  къ  такому  враждебному  отношен1ю, 
практикуя  систему  всевозможныхъ  прижимокъ,  при- 
дирокъ  и  злоупотреблешй. 

Однако,  такой  характеръ  стачекъ  въ  культурныхъ 
государствахъ  Европы  не  составлялъ  постояннаго, 
прочно  укоренившагосяявлен1я.  Общее  развит!е  куль- 
туры и  разумное  отношенхе  законодательства  скоро 
изм']Ьнили  прежнюю  форму  рабочихъ  забастовокъ,  в 
на  м']Ьсто  буйныхъ  вспышекъ  стали  спокойныя  за- 
явлешя  созна1^льной  организованной  силы,  уважаю- 
щей законный  порядокъ  и  добивающейся  своихъ 
ц^лей  способами,  предоставляемыми  существующимъ 
государственнымъ  строемъ.  Такая  метаморфоза  на- 
ступила бы  очень  быстро,  если  бы  не  попытки  пра- 
вящихъ  классовъ  затормозить  нормальный  ходъ  раз- 
ВИТ1Я  общественныхъ  отношетй  запретительными 
м'!;рами  законодательства.  Въ  то  время,  когда  бурясуа- 
З1я  объявляла  себя  сторонницей  свободнаго  подити- 
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ческаго  режима,  она  старалась  обойти  логичвС1Йя  тре- 
бовашя,  вытекающхя  изъ  принципа  свободы,  поскольку 
д-Ьло  касалось  самод'^Ьятельности  трудяпщхся  классовъ 

Когда  всЬ  граждане,  принадлежавш1е  къ  составу 
господствующихъ  классовъ,  могли  уже  свободно 
объединяться  для  защиты  своихъ  интересовъ,  всяк1я 
коалиц1и  рабочихъ  строго  воспрещались.  Изъ  исто- 
р1и  англ1Йскаго  рабочаго  движен!я  мы  уже  знаемъ, 
какихъ  усил^й  стоило  рабочимъ  завоевать  себ*  дей- 
ствительную свободу  д'Ьйств1я.  Даже  въ  то  время, 
когда  стачки  были  уже  разр'Ьшены  закономъ,  он* 
были  поставлены  въ  так1я  услов1я,  при  которыкъ 
всегда  можно  было  начать  судебное  пресл']^дован1е 
противъ  рабочихъ.  Стоило,  напр.,  н']Ьсколькимъ  жен- 
щинамъ,  принимающимъ  участ1е  въ  стачкЬ,  выразить 
протестъ  противъ  «черноногихъ»  (Ыаск1е58;  такъна- 
зываютъ  въ  Англш  лицъ,  соглашающихся  работать, 
когда  большинство  р'Ьшило  устроить  стачку)  криками 
«ого!»  «ого!»,  обращенными  по  ихъ  адресу,  какъ  на- 
чиналось судебное  разсл1Ьдован1е  «преступлешя»,  за 
которое  назначались  довольно  тяжелыя  кары. 

Еще  тяжелее  было  положенхе  стачечниковъ  во 
Франц1и.  Тамъ  хозяева  приглашали  обыкновенно  на 
помощь  административныя  власти  и  иногда  воору- 
женную силу,  и  стачка  кончалась  часто  жестокимъ 
изб1ен1емъ  рабочихъ  и  даже  убхйствами. 

Такое  отношеше,  конечно,  только  способствовало 
обострешю  враждебныхъ  чувствъ  рабочихъ  къ  пред- 
принимателямъ,  и  они,  съ  своей  стороны,  часто 
переходили  границы  спокойной  и  законной  деятель- 
ности, совершая  насилхя  и  буйства. 

Однако,  какъ  мы  им^ли  уже  случай  указать,  воин- 
ствующее   отношеше    европейскихъ    правительствъ 
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мало-по-малу  уступило  лгЬсто  бол4е  разумной  поли- 
тикЬ  (въ  особенности  въ  Англ1и).  Для  характери- 
стики отношен1я  офиц1адьныхъ  круговъ  современ- 
ной Англ!и  къ  стачкавгь  рабочихъ  можетъ  служить, 
напр.,  сл'Ёдующее  м-Ьсто  изъ  перваго  отчета  о  стач- 
кахъ  «корреспондента  труда»,  представленнаго  въ 
министерство  торговли:  «Теперь  мы  згже  очень  да- 
леки отъ  того  времени,  когда  было  необходимо 
представлять  длинные  аргументы  въ  пользу  закон- 
ности стачки...  Право  рабочихъ  поступать  съ  пред- 
ложен1емъ  труда  по  ихъ  усмотр'Ьн1ю  давно  уже 
признано,  и  въ  указанныхъ  пред'Ёлахъ  они  имЪютъ 
полную  свободу  добиваться  желательныхъ  имъ  пун- 
ктовъ  договора,  отказываясь  отъ  работы  при  вся- 
кихъ  иныхъ  услов1яхъ,  кром'Ь  т^хъ,  каюя  они  счи- 
таютъ  для  себя  подходящими. 

«Можно  спорить  о  ращональности  или  справед- 
ливости стачекъ  или  локаутовъ  съ  моральной  и 
экономической  точекъ  зр'Ьн1я,  но  н-Ьтъ  никакихъ 
юридическихъ  препятств!й,  которыя  мешали  бы 
имъ  происходить  или  продолжаться...  Теперь  при- 
знается почти  за  естественный  законъ,  что,  пока 
нашъ  промышленный  строй  будетъ  покоиться  на 
его  современныхъ  основашяхъ,  необходимо  будуть 
возникать  различ1я  въ  мн^н1яхъ  между  хозяевами 
и  рабочими...  Пока  ц-Ьлью  спорящихъ  группъ  бу- 
детъ, съ  одной  стороны,  купить  (трудъ)  возможно 
дешевле,  а  съ  другой — продать  возможно  дороже... 
антагонизмъ  между  ними  будетъ  возникать  непре- 
м-Ьнно,  а  съ  нимъ  и  споры,  результатами  которыхъ 
и  являются  стачки  и  локауты»...  ^) 


1)  Керог1  оп  1Ьв  81г1ке8    апс1  1оск-ои18   оГ  1888.  Ьоп(1о11,  1889, 
стр.  4.  Въ   этомъ  же  отчет*  содержится  и  подробная  истор1я 


.>4>"'-;>  ■  ' 


—  681  — 

Рабоч1в  получили,  наконецъ,  возможность  отстаи- 
вать свои  требован1я  на  почв'Ь  законнаго  порядка. 
Вм-Ьст*  съ  т*мъ  изменился  и  самый  характоръ 
забастовокъ.  Рабоч1в  научились  уважать  правила, 
установленный  законодательствомъ;  съ  другой  сто- 
роны, они  поняли  уже,  что  необходимо  не  разру- 
шете  новыхъ  промыпхленныхъ  пр1емовъ,  не  воз- 
вращеше  къ  отжившимъ  формамъ  хозяйственной 
д^тельности,  а  приспособ  л  енхе  къ  новому  жизнен- 
ному строю,  созданному  провшапленнымъ  переворо- 
товгь  (развит1емъ  крупной  индустр1и). 

Крупные  же  усп^^хи  рабочаго  класса  въ  новыхъ 
экономическихъ  отношенхяхъ  могутъ  быть  созданы 
только  упорной,  настойчивой  работой  въ  смысл^Ь 
объединен1я  и  организац1и  трудящихся  массъ.  Съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  законодательство  открыло  возмож- 
ность такой  объединенной  д^Ьятельности,  рабочимъ 
необходимо  было  воспользоваться  полученнымъ 
правомъ  и  спокойно,  мирно,  но  неуклонно  защи- 
щать свое  д^Ьло. 

Огачки  рабочихъ  при  огромномъ  количеств* 
участниковъ  стали  проходить  безъ  всякихъ  па- 
си Л1Й;  стачечники  терпеливо  выжидаютъ  конца 
борьбы,  и,  если  обстоятельства  сложились  даже 
неблагопр1ятно  для  нихъ,  они  возвращаются  къ 
прерванныма  занят1ямъ,  не  нарушая  порядка,  съ 
надеждой,  что  въ  другой  разъ  они  могутъ  опять 
попытать  свои  силы,  быть-можетъ,  одержать  по- 
беду. Конечно,  и  въ  самое  последнее  время  и  въ 
наиболее   культурныхъ   государствахъ  стачки  рабо- 


закднодательства  о  стачкахъ  въ  Англ1И,  а  также  даны  ука- 
зашя  отаосительно  д'Ьятельности  примирительныхъ  камеръ 
системъ  Мунделлы  и  Кеттля. 
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чихъ  иногда  сопровождаются  печальными  инциден- 
тами, въ  вид'Ь  отд^льныхъ  вспышекъ  со  стороны 
рабочихъ;  но,  во  всякомъ  случае,  господствующимъ 
тономъ  остается  спокойное  и  д']Ьловое  настроеше. 

Легко  понять  и  причину  у1сазанныхъ  нсключенш: 
долгое  ожидан1е  результатовъ  начатаго  д^Ьла,  тя- 
гостныя  условхя  существован1я,  въ  особенности  для 
семейныхъ  рабочихъ,  отсутств1в  правильныхъ  заня- 
тш  къ  концу  стачки  обыкновенно  доводятъ  нервную 
систему  стачечниковъ  до  крайняго  напряжешя. 
При  такихъ  условхяхъ  легко  могутъ  оказаться 
налицо  поводы  къ  возбужденхю  негодован1я,  р-Ьз- 
кимъ  протестамъ,  въ  особенности,  когда  навлекшШ 
негодован1е  фактъ  произошелъ  передъ  большой  мас- 
сой рабочихъ. 

Такъ  шло  д^ло  на  Запад*^.  Приблизительно  такой 
же  процессъ  развит1я  им'^лъ  вопросъ  о  стачкахъ  и 
въ  Росс1и  (конечно,  съ  некоторыми  особенностями, 
характерными  для  нашихъ  политическихъ  условШ). 
Первое  упоминаше  о  стачкахъ  рабочихъ  въ  нашемъ 
законодательств'Ь  появляется  еще  въ  крепостную 
эпоху — въ  первой  редакцхи  Уложешя  о  наказан!яхъ 
(1845  г.).  Стачки  (статья  1792)  разсматривались 
здесь  рядомъ  съ  случаями  «явнаго  неповиноветя» 
рабочихъ,  состоявшихъ  въ  крепостныхъ  или  пос- 
сесс10нныхъ  отношешяхъ  къ  владельцамъ  фабрикъ 
и  заводовъ,  и  хотя  карались  значительно  мягче,  но 
все  же  квалифицировались,  какъ  преступныя  деяшя 
и  притомъ  съ  аналогичнымъ  разграничешемъ  «за- 
чинщиковъ»  и  «прочихъ»,  т.-е.  простыхъ  участни- 
ковъ  (первые  карались  арестомъ  отъ  3-хъ  недель 
до  3-хъ  месяцевъ,  вторые — отъ  7  дней  до  3-хъ 
недель). 
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Статья  эта  но  вытекала  изъ  услов1Й  русскаго 
экономическаго  быта  того  времени  (стачокъ  свобод- 
ныхъ  рабочихъ  еще  не  было),  й  была  включена  въ 
Уложеше  «про  запасъ»  путемъ  позаимствован1я  изъ 
Францш  (гд*,  какъ  мы  уже  вид'кли,  отношенхе  законо- 
дательства къ  стачкамъ  было  очень  суровое).  По- 
этому она  оставалась  безъ  фактическаго  прим'1Ьнен!я 
ц'^лыхъ  25  л1Ьтъ — до  70-хъ  гг.,  когда  новыя  услов1я 
нашей  экономической  и  культурной  жизни  создали 
уже  и  у  насъ  стачечное  движен1е  въ  настоящемъ 
смысл']^  этого  слова.  Статья  (1358  по  новому  издашю 
Уложешя)  пригодилась,  и  судъ  началъ  усердно  при- 
м'Ьнять  ее,  относя  къ  «хзачинщикамъ»  депутатовъ, 
которыхъ  рабоч1е  выбирали  для  переговоровъ  съ 
хозяевами,  часто  по  требован1ю  самой  полиц1и  и 
администрац1и  фабрикъ  (такъ  было,  напр.,  уже  при 
одной  изъ  первыхъ  стачекъ  въ  Петербург*,  на 
Невской  бумагопрядильн*,  въ  ма*  1870  года  ^).  Ми- 
нистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  съ  своей  стороны,  усмот- 
р'Ьлъ  въ  новомъ  движен1и  угрозу  «общественному 
порядку  и  спокойств1ю»  и  уже  черезъ  м'Ьсяцъ  поел* 
первыхъ  стачекъ  (6-го  1юня  1870  гг.)  сообщилъ  губер- 
наторамъ  Высочайшее  повел-Ьнхе,  предоставлявшее 
имъ  «при  первомъ  изв*ст1и  о  стачк*  рабочихъ  на 
какомъ-либо  завод*  или  фабрик*,  не  допуская  д-^лэ 
до  судебнаго  разбирательства,  немедленно  по  обнару- 
жен1и  главныхъ  зачинщиковъ  между  фабричными, 
высылать  таковыхъ  въ  одну  изъ  назначенныхъ  для 
того  губершй».  Съ  этого  времени  надъ  русскими 
стачками  постоянно  в*етъ  охранно-полицейсшй  духъ. 

1)  См.  С,  ПрокоповичЬу  «Изъ  истор1и  стачекъ  въ  Россш», 
«В'Ьствикъ  фабр,  законодательства  и  професс10нальн.гиНены» 
1905,  4,  стр.  60—62. 
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30-го  сент.  1871  г.  циркуляръ  м-ра  внутренншгь 
д*лъ  распространилъ  указанное  право  губернаторовъ 
на  высылку  главныкъ  виновниковъ  всякаго  рода 
стачекъ  (и  ремесленниковъ).  Въ  1878  г.  было  пове- 
л'Ьно  «предоставить  общей  полицш  и  жандармскимъ 
чинамъ  свободный  доступъ  на  вс']^  фабрики  и  заводы 
во  всякое  время,  съ  гЬмъ,  чтобы  обыски  на  нихъ 
или  аресты  кого-либо  были  производимы  въ  присут- 
ств1и  зав']Ьдующаго  фабрикою  или  заводомъ>. 

Съ  80-хъ  гг.  наше  стачечное  движен1е  и  отношеше 
къ  нему  правительства  и  законодательства  вступаютъ 
въ  новый  фазисъ.  Стачки  становятся  обширнее, 
упорнее  и  сознательн'Ье,  и  правительство,  съ  одной 
стороны,  увеличиваетъ  пресл^Ьдовате  за  нихъ  и 
энергичн'Ье  ищетъ  вл1ян1я  «крамолы»,  съ  другой — 
оказывается  вынужденнымъ  дать  рабочимъ  н^ото- 
рыя  уступки  путемъ  создашя  фабричныхъ  законовъ. 

Такъ,  поел*  ряда  стачекъ  первой  половины  80-хъ  гг. 
(среди  которыхъ  особенно  выделялась  забастовка 
на  Никольской  мануфактур-Ь  въ  Ор^хов-Ь-Зуев-Ь  въ 
1885  г.)  былъ  изданъ  ваконъ  3-го  1юня  1886  г., 
урегулировавшхй  отношенхя  найма  ^),  съ  другой — 
были  усилены  наказанхя  за  стачки  (зачинщикамъ 
было  назначено  заключен1е  въ  тюрьм*^  оть  4  до 
8  м'Ьсяцевъ,  а  простымъ  участникамъ  до  2  и  до 
4  м^с).  Въ  1897  г.  поел*  громадной  стачки  текстиль- 
ныхъ  рабочихъ  былъ  изданъ  законъ  о  нормировке 
рабочаго  времени  -),  но  въ  то  же  время  министръ 
внутреннихъ  д^лъ  циркуляромъ  отъ  12  авг.  1897  г. 
предложилъ  м*стнымъ  властямъ  «безусловно  воспре- 


1)  См.  о  немъ  ниже,  въ  сл'Ьд.  лекц1и. 
^)  Тамъ  же. 
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щать  ВСЯК1Я  сходки  рабочихъ  и  выяснять  зачинщи- 
ковъ  этихъ  сборищъ,  подвергая  посл*днихъ  аресту, 
если  сходки  собирались  съ  ц']Ьлью  уговора  къ  стачк'Ь 
или  забастовк1}.  Въ  случа'Ь  возникновешя  стачки  или 
забастовки,  назначить  забастовщикамъ  кратчайш1Й 
срокъ  стать  вновь  на  работу  или  получить  расчетъ, 
а  по  истечен1и  этого  срока  всЬхъ  не  ставшихъ  на 
работу  иногороднихъ  рабочихъ,  прекратившихъ  ра- 
боту съ  соблюден1емъ  законныхъ  сроковъ,  удалять 
безотлагательно  изъ  м'^ста  родины  или  приписки. 
Во  всЬхъ  случаяхъ  стачекъ  или  забастовокъ  реко- 
мендуется преимущественное  направление  д^Ьлъ  въ 
порядк]Ь  положешя  объ  охран*».  Для  удобства 
наблюдешя  за  рабочими  въ  1899  г.  были  учреждены 
на  крупныхъ  фабрикахъ  и  заводахъ  (съ  200  и  бол*е 
рабочихъ)  новыя  должности  полицейскихъ  надзи- 
рателей, получающихъ  квартирныя  деньги  отъ  вла 
д^льцевъ,  а  на  юг*  Росс!и  сами  горнопролшшлен- 
ники  основали  особый  «казачШ  фондъ»,  расходуемый 
на  постройку  казачьихъ  казармъ  (такъ,  на  постройку 
казармъ  при  ст.  Волынцево  было  израсходовано  не 
мен*е  100.000  р.;  столько  же  обошлась  постройка 
казарвсы  для  казачьей  сотни  близъ  Макеевки). 

Наконецъ,  къ  началу  XX  в-Ька  отношенхе  русскаго 
правительства  къ  стачкамъ  вступаетъ  въ  трет1Й 
фазисъ.  Развит!  е  политическаго  брожешя  среди 
рабочихъ  и  постоянное  повторен1е  стачекъ,  пресл*- 
дующихъ  чисто-экономичвск1я  ц*ли,  наводитъ  чиновъ 
разныхъ  в*домствъ,  им*вшихъ  д*ло  съ  стачками 
рабочихъ,  на  мысль  о  сравнительной  безвредности 
стачекъ  для  охраны  стараго  государственнаго  порядка. 
На  этой  почв*  возникли  вначал*  столь  уродливыя 
явлен1я,      какъ     известная      «Зубатовщина»,     когда 


^ 
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стачечники,  пресл'Ьдуемые  на  основан1И  сущоствую- 
щихъ  законовъ  и  министерскихъ  циркуляровъ,  под- 
держивались   чинавш    охраннаго    отд']Ьлен1я    въ  ихъ 
борьб*     съ     предпринимателями.    ЗатЬмъ     возникъ 
вопросъ  и  о  законодательномъ  разр-Ьшен1и  стачекъ. 
Въ  начал'Ь  1906    г.  (посл'Ь  9-го  января)    и    русская 
бюрократ1я  заговорила  языкомъ  составителей  англ1й- 
скихъ     парламентскихъ     бумагъ.    «Въ    сущности, — 
говорится  въ  мотивахъ  проекта  комиссш  Коковцева, — 
всякая   забастовка   (конечно,  если   она   не  сопрово- 
ждается насил1ями  надъ  имуществомъ  и  личностью) 
есть  явлен1Э  чисто  экономическое,  вполн*  естествен- 
ное и  отнюдь  не  угрожающее  общественному  порядку 
и  спокойствш...  (Стачки  въ  Росс1и)  по  абсолютному 
количеству  забастовщиковъ  и  въ  отношеши  ихъ  къ 
общему  числу  рабочихъ,  занятыхъ   въ   промышлен- 
ности, не  уступаютъ  гЬмъ   европейскимъ   странамъ, 
гд*  никакихъ  наказаний  за  стачки  не    существуетъ. 
Это  доказываетъ,  что  строгость  наказатй  не  оказы- 
ваетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  число  и    разм']Ьры    стачекъ,  и   на- 
личность таковыхъ  каръ,  весьма  хорошо  изв'Ьстныхъ 
всЬмъ  рабочимъ,  не    удерживаетъ   ихъ,  однако,  отъ 
забастовокъ,  которыя  совершаются   въ   зависимости 
отъ    совокупности  иныхъ    причинъ,  ничего   общаго 
съ  боязнью  возмезд1я  не  им'&ющихъ.  Это  обстоятель- 
ство весьма  характерно  и  служитъ  лишнимъ  доказа- 
тельствомъ    того,  что    забастовка    есть    совершенно 
естественное     явленхе,     органически  -  связанное    съ 
современными  экономическими  услов1Ями  промышлен- 
ной жизни,  возможное  везд'Ё,  гд*  ивс^етъ  прим']Ьнен1е 
наемный    трудъ,  и  не   могущее  быть   устраненнымъ 
посредствомъ   подавлен1я  и   прес'Ьчен1я   отд'Ьльныхъ 
случаевъ  его  проявлешя".  Однако,    старая   закваска 
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все  еще  была  жива.  Проектъ  Коков цева  предлагалъ 
отвгЬнить  наказанхе  за  стачки  вообще,  но  въ  то  же 
вревш  считалъ  ум'Ьстной  «уголовную  репрвсс1ю»  за 
стачки  въ  н-Ькоторыхъ  спещальныхъ  производствахъ, 
прекращен1в  работъ  въ  которыхъ  «можетъ  причинить 
вредъ  и  лишен!я  третьимъ  лицамъ,  не  участвовавшимъ 
въ  сд^лк^  найма,  а  именно  м1Ьстному  населешю». 
Такими  «въ  сфер*!;  компетенц1и  промышленнаго 
Устава  и  учрежден1Й  М-ва  Финансовъ»  комиссхя 
Коковцева  считала  «только  заведей1я  по  водоснаб- 
женш,  канализащи  и  осв^щешю  жилищъ  и  населен- 
ныхъ  м-Ьстъ,  т.е.  общественные  водопроводы  и  кана- 
лизащонныя  устройства,  а  также  газовые  заводы  и 
электроосв']Ьтительныя  станцш^. 

16  апреля  1905  г.  знаменитый  циркуляръ  1897  г. 
былъ  отм'Ьненъ,  а  16  августа  министръ  юстиц1и 
ув'Ьдомилъ  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ,  что  заба- 
стовщики и  рабоч1е,  отказавш1еся  самовольно  отъ 
работы,  не  подлежать  уголовному  пресл1}дован1ю,  и 
по  возбужденнымъ  д-Ьламъ  этого  рода  пресл-Ьдованхе 
должно  быть  прекращено,  и  арестованные  рабочхе 
должны  быть  освобождены. 

Законодательное  разр'Ьшен1е  стачекъ  посл^Ьдовало, 
однако,  лишь  посл'Ь  октябрьской  всеобщей  забастовки 
и  торжественнаго  объявлен1я  свободъ  манифестомъ 
17-го  октября.  Изв'Ьстна  роль,  какую  игралъ  въ  этой 
забастовке  Железнодорожный  союзъ.  Поэтому  указъ 
2  декабря  1905  года,  отм'Ьнивш1Й  ст.  1358  и  1358^ 
Уголовнаго  Уложен1я  и  гЬмъ  признавш1й  въ  прин- 
ципе свободу  стачекъ,  для  железныхъ  дорогъ  и 
другихъ  предпр1ят1Й,  «прекращен1е  или  пр10стано- 
влете  деятельности  коихъ  угрожаетъ  безопасности 
государства    или   создаетъ   возможность   обществен- 
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наго  б•^^^ств^я»  (изъ  посл'Ьднихъ  въ  закон'Ь  упо- 
мянуты только  «телефоны  общаго  пользовашя,  крон* 
правительственнаго»),  установилъ  спец1альныя  изъ- 
ЯТ1Я  съ  суровыми  наказашями  для  виновныхъ  въ 
возбужден1и  къ  стачке  служащихъ  или  рабочихъ  въ 
этихъ  предпр1ят1яхъ  (отъ  8  вгЬс.  до  1  года  и  4  м*с. 
тюремнаго  заключен1я)  или  принужден1и  къ  ней  (отъ 
4  м'Ьс.  до  1  года  и  4  м^с.  тюремнаго  заключешя), 
при  чемъ  на  ряду  съ  принуждешемъ  посредствомъ 
насил1я  одинаково  карается  и  принужден1е  «посред- 
ствомъ отлучешя  отъобщешя», 

Вл1ЯН1е  переходнаго  времени  на  этомъ  законе 
очевидно  и  признано  даже  самимъ  законодателемъ 
(въ  ^ке^з±  сказано,  что  новыя  правила  вводятся 
«впредь  до  издан1я  общаго  о  стачкахъ  закона»). 
Такимъ  образовгь  посл^Ьдняя  стад1я  развит1я  стачеч- 
наго  вопроса  въ  нашемъ  отечеств*  пока  еще  не 
завершилась,  и  для  сравнешя  съ  другими  культур- 
ными странами  намъ  необходимо  поскор'&е  перейти 
къ  создан1ю  настоящаго  закона  о  стачкахъ,  который 
отв1}чалъ  бы  принципамъ,  провозглашеннымъ  мани- 
фестомъ  17  октября,  и  въ  которомъ,  конечно,  не 
могутъ  уже  найти  жкста  постановленхя,  подобныя 
тЬмъ,  кашя  содержатся  въ  правилахъ  2-го  декабря 
1905  года. 

Поел*  этихъ  предварительныхъ  зам'Ьчан1й  Ш|1 
можемъ  перейти  къ  характеристик*  экономическаго 
значешя  разсматриваемаго  явлешя.  Теоретическое 
изучеше  стачекъ  находится  пока  въ  зародыш*.  Е1ще 
недавно  по  поводу  этихъ  свозстанШ»  рабочихъ 
противъ  предпринимателей  можно  было  услышать 
самыя  фантастическ1я  сужденхя  изъ  устъ  экономн- 
стовъ,  которые  въ  другихъ  спещальныхъ  вопросахъ 
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своей  науки  оказывались  осторожными  и  компе- 
тентными изсдгЬдоватедями.  И  только  въ  последнее 
время  так1е  случаи  стали  встречаться  р']Ьже,  съ  одной 
стороны,  благодаря  уже  отм-Ьченной  нами  выше 
перевгЬн'Ьзападно-европейскагообщвственнагомн'Ьшя, 
съ  другой — благодаря  накоплешю  обпшрнаго  и,  по 
большей  части,  весьма  точнаго  фактическаго  мате- 
рхала.  Со  второй  половины  80-хъ,  а  въ  особенности 
съ  90-хъ  гг.  XIX  стол^тая  крупныя  капитадистиче- 
СК1Я  государства  регулярно  публикуютъ,  среди  обыч- 
ныхъ  офиц1альныхъ  издашй,  касающихся  положёшя 
труда,  и  отчеты  о  стачкахъ  ^). 

Правда,  эти  данныя  захватываютъ  еще  слишкомъ 
коротк1й  пер10дъ  времени  (въ  особенности  для  сра- 
внительно-статистическаго  изсл'Ёдовашя);  но  все  же 
на  основан1и  ихъ  можно  получить  достаточно  от- 
четливое представлеше  о  наиболее  крупныхъ  чертахъ 


1)  Въ  Англ1и  ежегодные  отчеты  департамента  труда  (первый — 
за  1888  г.),  въ  Соед.  Штатахъ  С'Ьв.  Америки — среди  обычныхъ 
отчетовъ  комиссара  труда  (десятый  и  шестнадцатый — ЛУа8Ь1П§- 
1оп,  1896  и  1901;  каждый  за  ц'Ьлый  рядъ  л^Ьтъ),  во  Францш— 
ежегодные  отчеты  0№се  (1а  (гауаН  (первый — за  1890  г.),  въ 
Гермаши — для  иипер1и — первый  отчетъ  за  1899  г.  (въ  Прус- 
сЫ  статистика  стачекъ  велась  регулярно  съ  1889  г.  по  1897), 
въ  Австр1и — ежегодные  отчеты  статистическаго  департамента 
м-ва  торговли,  начиная  съ  1894  г.  (поол^  трехъ  [  пробныхъ 
л*тъ— 1891 — 1893),  въ  Итал1и— правильное  публикован1е  офи- 
цхальныхъ  отчетовъ  о  стачкахъ  начинается  съ  1892,  въ 
Бельг1и — 1896  года.  Хорошую  сводку  данныхъ,  содержащихся 
въ  указанныхъ  издан1яхъ,  даютъ  статьи  А^Ье^^8е^п81е11ипде^ 
1п  (1еп  е1П2еппеп  Ьапйегп  въ  Папй^ягоИвгЬпсЬ  (1ег  81аа15УГ188еп- 
зсЬаПеп  (до  половины  90-хъ  гг.)  и — до  бол'Ье  близкаго  къ 
нимъ  времени — ^также  небольшая,  но  добросов'Ьстно  соста- 
вленная монограф1я  Мах.  Меуег'а:  81а11811к  11ег  8*ге1к8  ип(1 
Аизяреггип^п  1т  1п-ипс1  Аи81апс1е.  Ьех^гщу  1907. 

29* 
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этого  новаго  явлен1я  въ  жизни   культурныхъ   наро- 
довъ. 

За  посл-Ьдше  годы  абсолютный  цифры  стачекъ 
колеблются  для  крупныхъ  капиталистическихъ  нащй 
отъ  двухъ  и  полутора  тысячъ  въ  годъ  (Гермашя, 
Соединенные  Штаты)  до  трехсотъ  (Англгя),  а  рабо- 
чихъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  стачкахъ,  —  отъ 
280  тысячъ  чел.  (Соед.  Штаты)  до  ста  тысячъ 
(Англ1я)  и  менЬе  (Гермашя).  Но  по  абсолютнымъ 
цифрамъ,  конечно,  нельзя  еще  судить  о  действитель- 
ной интенсивности  изсл*дуемаго  явлвн1я.  Чтобы 
узнать,  насколько  значительно  стачечное  движен1е 
въ  какомъ-либо  государств*  по  сравнен1ю  съ  дру- 
гивш,  необходимо  привести  эти  цифры  къ  какому- 
нибудь  общему  основан1ю.  Если  принять  за  такое 
основаше  количество  лицъ,  занятыхъ  промьипленной 
деятельностью,  то  государства,  относительно  кото- 
рыхъ  мы  им^емъ  соответственныя  свед^шя,  распо- 
ложатся въ  сл^дующемъ  порядке: 

Страны:  На  1000  лицъ,  занятыхъ  въ  проиышлен. 

д-Ьят.,  приходилось  стачечниковъ: 

въ     Италш  ....  (1900—1903)  28 

»      Соед.    Штатахъ 


С'Ьв.Лмерики.(1896- 

-1900) 

24 

Францш    .    .    .  (1900- 

-1904) 

22 

Австр1И    .    .    .  (1900- 

-1904) 

13 

Бвльг1и     .    .    .  (1900- 

-1904) 

12 

Англ1и  ....  (1900- 

-1904) 

8,3 

Гермаши  .    .    .  (1900- 

-1904) 

8,1 

Какъ  видно  изъ  приведенной  таблицы,  наибольшей 
интенсивностью  стачечнаго  движенхя  отличались  за 
последнее   время   Итал1я,    Соед.  Штаты  и   Франция, 
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Гернан1я  же  занимала  посл']Ьднее  вгЬсто  и  почти  не 
отличалась  отъ  Англ1и,  въ  которой  интенсивность 
стачекъ  была  также  сравнительно  невелика.  Разница 
между  Герман]ей  и  Англ1ей  заключается  лишь  въ 
томъ,  что  въ  то  время,  какъ  число  стачекъ  въ 
Лнгл1и  указываетъ  на  постоянную  тенденц1ю  къ 
понижен1ю,  въ  Германш,  наоборотъ,  къ  повышен1ю  ^). 
Въ  разн'Ьрахъ  отд^Ьльныхъ  стачекъ  наблюдаются 
также  значительныя  различ1я  между  отд^Ьльнывш 
странами,  при  чемъ  наибольшее  число  участниковъ, 
приходящихся  на  каждую  стачку,  отм'Ьчается  вовсе 
не  безусловно  для  лаибол^Ье  развитыхъ  капитали- 
стическихъ  странъ.  Такъ,  въ  Гернан1и  оно  было 
меньше,  ч']Ьмъ  во  всЬхъ  остальныхъ  изъ  сравнива- 
емыхъ  государствъ  (за  исключен1евгь  Бельг1и). 

Число  стачечниковъ  на  одну  стачку. 


Годы. 

Герман. 

Белы. 

Анг. 

Соед.  Штат. 

Фраи. 

Австр. 

Птад. 

1899 

77 

104 

192 

172 

239 

176 

259 

1900 

86 

106 

209 

225 

247 

347 

383 

1901 

52 

118 

174 

— 

213 

92 

1042 

1902 

51 

74 

164 

— 

415 

141 

810 

1903 

61 

76 

242 

— 

217 

142 

549 

1904 

61 

83 

159 

— 

164 

155 

— 

1905 

170 

— 

198 

— 

— 

139 



Группа  самыхъ  крупныхъ  стачекъ  (съ  500  и  бол'Ье 
стачечниками)  представлена  также  несоотв'Ьтственно 
общему  капиталистическому  развит1ю  разсматри- 
ваемыхъ  государствъ  (за  исключен1емъ  Лнгл{и), 

>)  Съ  1889  къ  1905  число  стачекъ  (съ  локаутами)  въ  Англш 
понизилось  съ  1211  до  337.  Конечно,  въ  этомъ  нельзя  усма- 
тривать какой  -  либо  устойчивой  тенденц1и  къ  оонижев!ю 
числа  стачекъ. 
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Число  стачекъ  съ  500  и  бол*в  участниками  составля- 
ло въ  посл*дн1в  годы  сл'Ьд.  7о  общаго  числа  стачекъ: 

въ  АНГЛ1И 12,28  7о 

»    Итал1И 8,44    » 

>    Бельпи 7,90   > 

^    Франщи 6,49    > 

»    Австр1и 6,  2    :» 

у>    Гермаши 1,77    > 

Крупныя  уклонешя  для  отд']Ьльныхъ  странъ  отклю- 
чаются и  въ  распред^Ьлети  стачекъ  среди  различ- 
ныхъ  отраслей  промышленной  д^Ьятельности,  но,  во 
всякомъ  случа']^,  въ  большинств'Ь  ихъ  наибольшШ 
процентъ  стачекъ  приходится  на  строительную 
промышленность  (въ  особенности  въ  Герман1и  и 
Соединенныхъ  Штатахъ),  текстильную  (въ  особен- 
ности въ  Австр1и,  Франц1и,  Бельпи  и  Италш),  горную 
(въ  особенности  въ  Англ]и  и  Бельг1и),  машиностро- 
ительную и  по  обработке  металловъ  (почти  повсюду, 
въ  особенности  же  въ  Англ1и).  Значительная  доля 
стачекъ  приходится  также  на  транспортную  про- 
мышленность и  изготовлен1е  одежды  ^). 


Й  05 


.^  ОЭ 
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37 
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Горное  д-Ьло 

Стеклянная,  горшеч- 
ная и  т.  п.  промыш- 
ленность  

Обработка  металловъ. 

Машиностроительная . 

Текстильная 

Строительная 

Приготовлеи1е  одежды. 

Транспортная  пром  .  . 


1,9 


6,7 
8.6 
4,3 
5,3 
38,1 
5,1 
2,5 


13,0 


7,9 
9,3 
5,6 
15.0 
11,6 
8,9 
1,3 


5.2 

4,0 

[14,1 

24,9 

13,5 

2,1 

12,2 


22,8 

4,9 

[12,0 

23,7 

5,5 


7,8 

[   8,5 
23,7 

4,8 
6,6 


,23,4 


20,3 

14,9 

19,4 

6,2 

4,7 


VI  о  7 


19,7 


^13. 

6,7 
23»3 
13,3 

6,6 
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Неравном'Ьрна  была  и  продолжительность  стачекъ. 
Нъ  зависимости  отъ  самыхъ  разнообразныхъ  причинъ, 
но,  главнымъ  образомъ,  отъ  степени  упорства  пред- 
принимателей и  устойчивости  рабочихъ  (последняя, 
въ  свою  очередь,  определяется  наличностью  иди 
отсутств1емъ  рабочихъ  организац1Й  и  сравнительной 
силой  ихъ — размерами  стачечнаго  фонда, — а  отчасти 
даже  особенностями нац10нальнаго характера — импуль- 
сивность итальянцевъ,  тяжеловесность  и  методич- 
ность немцевъ,  выдержка  и  упорство  англичанъ) 
средняя  продолжительность  стачекъ  въ  отдельныхъ 
странахъ  обыкновенно  очень  разнообразна. 

Въ  Соед.  Штатахъза  пер10дъ  времени  1881  — 1900гг. 
средняя  продолжительность  стачекъ  составляла 
23,8  дня.  Изъ  европейскихъ  же  государствъ  (не 
считая  Англ1и)  наименьшую  продолжительность  им-Ьян 
стачки  въ  Итал1И  (бол-Ье  ^Д  всЬхъ  стачекъ  продол- 
жались не  бол-Ье  10  дней),  наибольшую — въ  Герман1И 
(бол^Ье  10  дней  тянулось  39,6%  всЬхъ  стачекъ).  Во 
всЬхъ  этихъ  странахъ,  однако,  бол^е  половины 
общаго  числа  стачекъ  заканчивались  черезъ  10  дней, 
очень  же  продолжительныхъ  стачекъ  (бол^е  м-Ьсяца) 
повсюду  было  сравнительно  немного: 

«о  стачекъ,  ^рившихся  бол1Ье  30  дней: 

Гермашя 18,9 

Франщя 9,9 

Австр1я 9,8 

Бельг1я 8,8 

Итал1я 5,8  1) 

1)  Въ  Россш,  благодаря  крайне  тяжелымъ  для  рабочихъ 
услов1ямъ,  въ  какихъ  до  сихъ  поръ  проходили  стачки,  и 
отсутств1ю  крупныхъ  стачечныхъ  фоядовъ,  продолжитель- 
ность   стачекъ    была  всего    короче.  Такъ.  по  св'Ьд'Ьн1ямъ    за 
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Среди  требованш,  который  ставятърабоч1в,  главное 
вгЬсто  повсюду  занимаетъ  увеличеше  заработной 
платы.  Если  присоединить  къ  нему  борьбу  противъ 
попытокъ  предпринимателей  понизить  заработную 
плату  и  друт1я  условхя,  относящ1яся  къ  заработной 
плат*  (способы  расц'Ьнки,  сроки  выдачи  и  т.  п.),  то 
для  большинства  государствъ  (за  пер10дъ  времени 
1896—1899—1900—1904  гг.)  мы  получимъ  группу, 
превышающую  половину  всЬхъ  вообще  требован1Й 
(въ  Англш  63,б7о,  въ  Италш  61,5%,  Бельгш  55,97о, 
Герман1и  54,0,  Францш  5Н,2),  и  только  въ  Австр!и 
значительно  меньшую,  но  все  же  весьма  крупную 
долю  (36,7%).  При  этомъ  одно  требовате  о  новы- 
шен1и   заработной   платы   составляетъ   въ   Итал!и  и 


2-7Ю    половину  1900  по    1902    г.    изъ    происшедшихъ  за    это 
время  забастовокъ  продолжались: 

1  день  31, 20/^, 

2—4  дня     40,20/о 

6—7  дней  11,50  о 
бол*Ье  7  дней  17,1»  о* 
Такимъ  образомъ  до  7  дней  тянулось  82,90  о  всЬхъ  заба- 
стовокъ, при  чемъ  даже  на  забастовки,  дливш!яся  всего 
1  день,  приходится  очень  крупная  доля  (31,20/ф),  а  заба- 
стовки, продолжавшхяся  не  бол'Ье  4  дней,  составляли  немного 
мен'Ье  трехъ  четвертей  всЬхъ  забастовокъ.  Громадный  о/^  ета- 
чекъ,  продолжавшихся  всего  одинъ  день,  объясняется  между 
прочимъ  и  своеобразными  обще-политическими  усдов1ями 
Росс1И.  Не  ии'Ья  права  собран1й,  рабоч1е  должны  были  пре- 
кращать работу  для  того  только,  чтобы  сообща  выяснить 
свои  нужды  и  требован1я,  как1я  они  желали  бы  поставить 
предпринимателямъ.  Бываетъ,  что  предприниматели  сразу 
соглашаются  исполнить  эти  требован1я,  и  такивгь  образомъ 
эта  «предварительная»  забастовка  прекращается  въ  тотъ  же 
день,  не  переходя  въ  настоящую  стачку.  Ср.  С.  Лрокопотои. 
По  текущимъ  вопросамъ,  <Образован1е>,  1905,  4. 
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Белъг1и  около  ^2  всуЬхъ  требован1й  (въ  Италш  55,2%, 
въ  Бельг1и  48,9%),  во  Франщи — около  %  (^^>^^/о)» 
въ  Герман1и  и  Англ1н  около  7з  (^'^  Германш  33,4%, 
въ  Англш  33,2%),  въ  Австр1И — около  7*  (2^^%)- 
Значительно  меньшую  долю  состав ляютъ  требован1я, 
касающ1яся  рабочаго  времени,  а  именно  въ  общемъ 
(сокращеше  рабочаго  времени,  борьба  противъ  попы- 
токъ  предпринимателей  удлинить  рабочее  время  и 
друг1я  требован1я  относительно  рабочаго  времени) 
въ  Австрш  17,1%,  Германш  16,5%,  Францш  9,4%, 
Италш  7,5%,  Англш  2,1%  и  Бельпи  1,8%.  При 
этомъ  на  одно  требоваше  о  сокращеши  рабочаго 
времени  приходится  въ  Австрш  12,1%,  Герма- 
нш 11,0%,  во  Францш  9,4%,  въ  Итал1и  6,37о>  въ 
Бельгш  1,8%  и  въ  Англ1И  1,0%. 

На  ВС*  остальныя  требовашя  въ  общемъ  при- 
ходится отъ  46,2%  (Австрхя)  до  29,5%  (Гермашя). 
Средину  занимаютъ  Бельпя  (42,3%),  Франщя  (37,4%), 
АНГЛ1Я  (33,3%)  и  Итал1я  (31,0%)  1). 

Познакомившись  съ  распространенностью  стачекъ, 
продолжительностью  ихъ  и  требован1ями,  ради  ко- 
торыхъ   он'Ь   возникаютъ,  мы   можемъ   уже  перейти 

1)  Среди  нихъ— для  бол-Ье  развятыхъ  странъ  характерно 
отстаиванЕе  професс1овальныхъ  организацхй  (борьба  за  при- 
зная1е  рабочихъ  союзовъ  и  протеотъ  противъ  работы  не- 
юн1онистовъ),  а  для  странъ  сравнительно  низкой  культуры, 
гд^  рабоч1Й  классъ  только  начинаетъ  пробуждаться, — огра- 
жден!е  чувства  собственваго  достоинства  рабочихъ  и  требо- 
вав1е  изн'Ьнешя  фабричныхъ  распорядковъ,  въ  которыхъ 
р'Ьзко  проявляется  предприни11ательск1й  произволъ  (напр., 
въ  стачечныхъ  заявлен!яхъ  русскихъ  рабочихъ  посл^Ьдняго 
времени).  Любопытно,  что  даже  въ  Германш  еще  въ  70-е  годы 
XIX  ст.  въ  заявлен!яхъ  стачечниковъ  встр'Ьчались  так1е  пункты, 
какъ  прекращен!е  „тыканья^  рабочихъ  хозяевами.  С». 
К*  ВетвШи,  Оег  81ге|к,  IV  Ы  сборника  „ОеяеПзсЬаЛ",  стр.  27. 
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къ  центральному  пункту  поставленной  нами  задачи. 
Насколько  удачно  достигаютъ  стачки  пресл^Ьдуемыхъ 
ими  ц^^лей,  каковы  ихъ  шансы  на  усп^хъ  защи- 
щаемаго  д^ла? 

Изъ  общаго  числа  стачекъ  въ  разсматриваемыхъ 
отатистическихъотчетахъ  обыкновенно  полный  у  спЬхъ 
отвгЬчается  для  зд^ — 1Д  (напр.,  въ  Англш  за  1897 — 
1904  гг.  въ  среднемъ  29,87%,  во  Франщи  за  1890 — 
1904  гг.  24,08%,  въ  Австрш  за  1899—1904  гг.  20,4%, 
въ  Гермаши  за  1899 — 1905  гг.  21,87%),  частичный 
усп'Ьхъ — приблизительно  для  ^/^{ве^ир.^за^ке^зд^иные 
года  въ  Англш  30,59%,  во  Францш  84,53%,  въ 
Австрш  39,4%,  въ  Герман1и  32,45%),  что  въ  общемъ 
составляетъ  н']Ьсколько  бод'Ье  половины — приблизи- 
тельно около  %  общаго  количества  стачекъ  (въ 
Англш  60,46%,  во  Франщи  58,61%,  въ  Австр1и  59,8%, 
въ  Гермаши  54,32%).  Остальное,  т. -е.  приблизительно 
около  2/5  всего  числа  стачекъ  приходится  на  случаи 
неудачи.  Въ  чемъ  же  заключаются  услов1я  успешности 
стачекъ,  поскольку  о  нихъ  можно  судить  по  имеющим- 
ся статистическимъ  даннымъ  и  другимъ  сведенгямъ? 

Прежде  всего  необходимо  отм-Ьтить  вл1яше  про- 
фесс1ональныхъ  рабочихъ  союзовъ  и  вообще  рабо- 
чихъ  организац1Й.  Организованные  рабочхе,  получая 
поддеряску  изъ  кассы  союза,  естественно,  могутъ 
гораздо  дольше  и  гораздо  спокойнее  ждать  исхода 
стачки,  ч^мъ  неорганизованные,  которымъ  при- 
ходится терпеть  крайнюю  нужду,  даже  въ  случае 
поддержки  со  стороны,  всегда,  конечно,  незначитель- 
ной по  сравнешю  съ  размерами  пособш  изъ  союзной 
кассы  1).  Предприниматели  съ  большимъ  опасешемъ 

1)  Необходимо  отм'Ьтить,  однако,  что  одна  продолжитель- 
ность стачки    сама    по    себ-Ь  не  говорить  еще  за  ея  усп^хъ. 
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относятся  къ  стачк*,  въ  которой  участвуютъ  члены 
рабочихъ  союзовъ,  ч-Ьмъ  къ  забастовке  рабочихъ, 
не  объединенныхъ  постоянными  корпоративными 
учрежден1ями.  Помимо  крупныхъ  денежныхъ  средствъ, 
стачечники,  въ  случа*  распространенности  союзовъ 
въ  данной  отрасли  промышленности,  располагаютъ 
еще  и  моральной  поддержкой  всей  массы  остальныхъ 
товарищей,  не  принимающш(ъ  непосредственнаго 
у  частая  въ  забастовке.  Предприниматели  не  могутъ 
въ  такихъ  случаяхъ  найти  заместителей  для  возобно- 
влен1я  работъ,  потому  что  вс*  рабочхе,  способные 
къ  данной  работе,  заявляютъ  свою  солидарность  съ 
забастовавшими    товарищами.    У    хозяевъ    остается 


Она  указываетъ  не  только  на  силу  и  устойчивость  рабочихъ, 
но  и  на  упорство  и  средства  предпринимателей.  Затянувшаяся 
стачка  за  изв']Ьстнымъ  пред^Ьломъ  часто  служить  показателемъ . 
того,  что  начинаютъ  одол^Ьвать  не  рабоч1е,  а  хозяева.  Такъ, 
по  даннымъ  германской  и  французской  статистики  оказы- 
вается, что  процентъ  неудачъ  больше  при  продолжительныхъ 
стачкахъ  (свыше  одного  м-Ьсяца): 

Въ  Герман!и  въ  1899 — 1904  гг.  оканчивались  неудачей  изъ 
стачекъ,  длившихся 

мев'Ье        5  дн.        6— Юдн.     11— 20дн.    21 — 30  дн.    31— бОдн. 
46,30/о  41,10/о  37,90/о  42.80/о  52,70/о 

51 — 100  дней  101  и  бол^е. 

б7,90/о  б6,00/о. 

Во  Франц1и  за  гЬ  же  годы: 
мен-Ье      7  дн.        8— 15дн.     16— ЗОдн.    31— ЮОдн.    101  и  бол*е 
37,10/о         37,90о  33,70/0        .     43,20/0  48,80/о. 

Напротивъ,  въ  Австр1и  приблизительно  за  тЬ  же  годы 
(1898 — 1904)  наибольш1Й  усп']Ьхъ  им'Ьли  самыя  продолжитель- 
ный стачки: 

мен*в  5  дней      6—10  дней      11—20  дней      21—30  дней 

о/в  неудачъ:     44,20/о  30,10/о  38,30/о  42,80  о 

мев^е  31—50  дней       51 — 100  дней       101  и  бол^е. 

•/«  неудачъ:         29,40/о  ЗО.ЗОр  1 5,40/0. 

Очерк*  полит.  икопом1я.  *л) 
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одинъ  выходы  привезти  рабочихъ  изъ-за  гравиды. 
Но  м'Ьстная  союзная  организащя  и  въ  этомъ  случа']^ 
оказываетъ  стачечниканъ  крупную  услугу.  Союзы 
предупреждаютъ  иностранныхъ  рабочихъ  отъ  найма 
на  1ГЁСТ0  отачечниковъ,  обращаясь  къ  ихъ  чувствавгь 
трудовой  солидарности.  Т'Ьхъ  же  иностранныхъ 
рабочихъ,  которые  прх'Ьзжаютъ  съ  ц'Ьлью  поступить 
на  данную  фабрику,  на  границ*  встр'Ьчаютъ  пред- 
ставители рабочихъ  союзовъ,  уб']Ьясдая  ихъ  еще  разъ 
возвратиться  назадъ  и  предлагая  деньги,  необходимыя 
для  покрыт!я  расходовъ  обратнаго  путешеств1я. 

Такое  же  вл1яше,  хотя  въ  несколько  меньшей 
степени,  оказываютъ  на  исходъ  стачекъ,  помимо 
професс10нальныхъ  союзовъ  рабочихъ,  и  вообще 
попытки  организац1и  рабочаго  класса.  Въ  Герма- 
н1и,  напр.,  едино  душхе  рабочихъ,  проявленное 
въ  крупныхъ  стачкахъ,  часто  можно  отнести  на 
счетъ  деятельности  соц1алъ-демократической  парт1И. 
Объединяя  и  организуя  рабочихъ  для  политической 
борьбы,  германская  соц1алъ-демократ1я  оказываетъ 
возд']Ьйств1е  и  на  исходъ  попытокъ  отстаивашя  ра- 
бочивш  своихъ  интересовъ  въ  экономической  сфер* 
(хотя  и  не  принимаетъ  прямого  участхя  въ  этихъ 
попыткахъ).  Равнымъ  образомъ,  известная  уже  намъ 
стачка  англ1Йскихъ  докеровъ  въ  1889  г.  удалась 
именно  благодаря  организаторскимъ  усил1ямъ  во- 
ждей этого  движетя.  Докеры,  объединенные  и  органи- 
зованные, явились  такой  силой,  о  возможности  ко- 
торой хозяева  до  того  совершенно  не  подозревали. 

Но  во  всякомъ  случае  лучшимъ  условаемъ  успЬха 
стачекъ  представляется  постоянное  прочное  объ- 
единеше  рабочихъ,  наиболее  подходящей  формой 
котораго  следуетъ   признать    професс1онадьные    ра- 
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6оч1е  союзы.  Англ1йск1е  докеры  сорганизовались 
не  только  на  время  стачки  1889  г.;  чтобы  упрочить 
свое  положеше  и  на  будущее,  они  тогда  же  р*- 
шили  объединиться  въ  постоянные  союзы  (по  типу 
«Новаго  Юшонизма»),  Кром*  англШской  исторхи 
посл^дняго  времени,  за  вл1яше  професс10нальныхъ 
рабочихъ  союзовъ  краснор']Ьчиво  говорятъ  и  факты 
изъ  эконовшческой  жизни  другихъ  капиталистиче- 
скихъ  нащй.  Такъ,  напр.,въ  Герман1и  за  посл^дше 
годы  неудачныя  стачки  были  значительно  р^^е  въ 
томъ  случа*,  если  он*  устраивались  професс10- 
нальными  союзами,  ч^мъ  неорганизованными  ра- 
бочими. 


Годы 

•/о 

неудачыыхъ  стачекъ 

«/о  неудачныхъ  стачекъ 

при  профессюнальныхъ 

у  неорганизованныхъ 

организац1Яхъ. 

рабочихъ. 

1899 

34,01  % 

50,55  о/о 

1900 

42,35 

50,53    > 

1901 

52,46 

56,65 

1902 

55,12    > 

58,17    . 

1903 

42,58 

53,02    . 

1904 

35,77 

48,88    . 

1905 

34,61     . 

46,74    » 

Еще  р'Ьзче  сказывается  вл1ян1е  професс1ональныхъ 
союзовъ  въ  Соед.  Штатахъ.  Въ  среднемъ  за  1881  — 
1900  гг.  процентъ  неудачныхъ  стачекъ  у  профессхо- 
нальныхъ  организацШ  составлялъ  33,64%,  а  у  не- 
организованныхъ рабочихъ — 5  5,39  ^/^ . 

Не  сл*дуетъ,  однако,  думать,  что  д±я:ельность 
професс1ональныхъ  рабочихъ  союзовъ  порождаетъ 
больше  стачекъ,  ч*мъ  прежде.  Стачки  становятся 
обширнгЬе  и  упорнЬе,  но  число  ихъ  им'^етъ  тенден- 
Ц1ГО  уменьшаться. 
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Въ  отчет*  «королевской  комисс1и  о  положеши 
груда»  этотъ  фактъ  отм'Ъченъ  въ  сл^дующихъ  вы- 
ражеи1яхъ:  «Когда  об*  спорящхя  стороны  хорошо 
организованы  и  обладаютъ  значительными  финан- 
совыми средствами,  промышленныя  столкновешя 
могутъ  принимать  весьма  обширные  развгЬры,  тя- 
нуться долгое  время  и  стоить  дорого.  Но  подобно 
тому,  какъ  современная  война  между  великими  евро- 
пейскими державами  при  всей  ея  убыточности  пред- 
ставляетъ  высшую  степень  цивилизащи,  ч*мъ  непре- 
станныя  м*стныя  стычки  и  пограничные  набеги... 
такъ  же  и  крупный  промышленный  конфликтъ,  слу- 
чающшся  поел*  н*сколькихъ  л*тъ  мира,  сл*дуетъ 
предпочесть  постояннымъ  мелкимъ  столкновенхямъ 
и  забастовкамъ»  ^). 

Вторымъ  факторомъ,  выгодно  вл1яющимъ  на 
усп*хъ  стачекъ,  является  законодательное  признаше 
за  рабочими  свободы  д*йств1я.  Стачки  бываютъ, 
какъ  мы  знаемъ,  и  въ  то  время,  когда  правительство 
считаетъ  ихъ  преступными  д*ян1ями  и  пресл*дуетъ 
самыми  жестокими  м*рами.  Но  сила  рабочихъ  при 
такихъ  услов1яхъ  естественно  ослабляется,  и  пред- 
приниматели гораздо  скорее  могутъ  разсчитывать  на 
благопрхятный  для  нихъ  исходъ  борьбы.  Вотъ  по- 
чему въ  странахъ,  им'Ьющихъ  уже  свободу  рабочихъ 
коалицШ,  усп*хъ  стачекъ  значительно  поднимался 
во  время,  непосредственно  следовавшее  за  разр*ше- 
н1емъ  стачекъ,  сравнительно  съ  эпохой  запрещевай. 

Въ  Саксоши,  наыр.,  всл'1>дъ  за  издашемъ  закона 
о  свобод*  коалиц1Й  (въ  1861  г.)  мнопя  стачки  окон- 
чились поб*дой  рабочихъ.    Такъ,  напр.,    повышеше 


1)  См.  \УМ^  1пс1и8^На1  Оетпосгасу,  т.  Т,  стр.  221. 
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заработной  платы  тиаографскихъ  рабочихъ  (набор- 
щиковъ)  въ  Лейпциге,  одномъ  изъ  шровыхъ  цен- 
тровъ  книгоиздательства,  связывается  именно  съ 
этимъ  времененъ. 

Дал^е,  нельзя  не  отм'Ьтить  и  ВЛ1ЯН1Я  6лагопр1ят- 
ной  провшшленной  конъюнктуры.  Въ  эпоху  ожи- 
влен1Я  промышленности  (общаго  или  частичнаго, 
ВЪ  спещальныхъ  отрасляхъ),  когда  поднимаются 
барыши  предпринимателей,  рабоч1е  легче  могутъ 
добиться  соглас1Я  на  свои  требоватя.  Въ  Герман1и 
время  ПОСЛЕ  войны  1870 — 71  гг.  представляетъ  ц*- 
лый  рядъ  прим'Ьровъ  удачныхъ  стачекъ,  благодаря 
промышленному  оживлен!ю.  Приливъ  французскихъ 
капиталовъ  вызвалъ  такъ  называемое  грюндерство, 
усиленное  учреждеше  разнообразныхъ  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1й.  Между  прочнмъ,  въ  это  время 
въ  большихъ  городахъ  Германш  спекулящя  напра- 
вилась на  постройку  домовъ,  такъ  какъ  недоста- 
токъ  квартиръ  подымалъ  1гёны  на  нихъ,  доставляя 
больш1е  барыши  домовладЪльцамъ.  Германск1е  го- 
рода, переживали"  время  строительной  горячки,  о 
которой  мы  можемъ  составить  се6±  н'Ькоторое  пред- 
ставленхе  по  тЪмъ  фактамъ,  каше  намъ  приходится 
наблюдать  теперь  въ  Росс1и,  хотя  бы  въ  К1&в±  ^). 

Но  въ  то  время  какъ  у  насъ  благопрхятнымъ  вре- 
менемъ  пользуются  по  преимуществу  предпринима- 
тели (домовладельцы  и  подрядчики),  въ  ГерманШ 
отъ  оживлешя  домостроительнаго  д'Ьла  выиграли  и 
рабоч1е.  Германсше  рабоч1е  уже  им^ли  свободу  коа- 
лищй  и  не  замедлили  воспользоваться  своимъ  пра- 
вомъ,  разъ  къ  этому  представился  удобный   случай. 


I)  Дев1Ця  вта  была  проивнесена  въ  1899  году  въ   К1ев^. 


--  702  — 

Бердинск1е  каменщики  посл^  стачки  1871  г.  стали 
получать  въ  день,  вместо  Р/з  талера,  17,  талера 
(47,  11арки);  это  составить  ^Д  марки  выигрыша  въ 
день  и  15  марокъ  въ  м^сяцъ,  т.-е.  около  7  рублей 
прибавки  къ  месячному  заработку.  Гамбургск1е  ра- 
боч1е  были  еще  счастлив'Ье  своихъ  берлинскихъ 
товарищей:  имъ  удалось  добиться  платы  въ  5  ма- 
рокъ за  10-часовой  рабочШ  день.  Не  мало  было 
стачекъ  среди  строительныхъ  рабочихъ  и  въ  дру- 
гихъ  городахъ  Герман1и.  И  большинство  игь  въ  это 
время  окончилось  поб'Ьдой  рабочихъ. 

Но  и  въ  другихъ  отрасляхъ  германской  промыш- 
ленности за  врев1я  съ  1871  по  1873  г.  рабоч1е 
удачно  отстаивали  свои  требовашя;  считаютъ,  что 
за  этотъ  пер1одъ  времени,  благодаря  стачкамъ, 
заработная  плата  германскихъ  рабочихъ  поднялась 
на  20 — 100^0,  а  рабочШ  день  уменьшился  съ  11  до 
10  и  до  эу,  часовъ. 

Подобныя  же  явлешя  наблюдались  и  въ  Англш.  За 
время  процв'Ьташя  англ1йской  промышленности  и  тор- 
говли (съ  1850 — 1880  г.)  стачки  значительно  способ- 
ствовали улучшен1ю  положешя  рабочихъ.  Этотъ  перЬ 
одъ,  благодаря  борь6±  рабочихъ  за  свои  интересы  со- 
единенными силами,  характеризуется  зам'Ьтнымъподъ- 
емомъ  заработной  платы  и  сокращешемъ  рабочаго  дня. 
Королевская  комисс1я  для  изсл^ЬдованШ  услов1Й  труда, 
назначенная  въ  1891  г.,  которая  опросила  множество 
лицъ  изъ  сав1ыхъ  разнообразныхъ  слоевъ  англШскаго 
общества,  пришла  къ  выводу,  что  за  указанное 
время  стачки  отразились  благотворно  на  судьбе 
англ1Йскихъ  рабочнкъ  ^). 

*)  Зам-^Ьчево!  что  стачки   вообще   случаются  чаще  въ  пере- 
ходное время  для  промышленности.   Когда    промышлеввость 
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Среди  факторовъ,  вл1яющихъ  на  усхгЪхъ  стачекъ, 
нельзя  не  упомянуть  и  о  роди  женщипъ.  Какъ  бы 
ни  были  благопр1Ятны  услов1я,  въ  которыхъ  при- 
ходится жить  во  время  стачки,  все  же  они  значи- 
тельно отличаются  отъ  привычнаго  образа  жизни. 
Самыя  щедрыя  пособ1я  (за  немногими  искдючешями) 
равняются  не  бол^е^ч^мъ  половин*  обычнаго  бюджета 
рабочей  семьи,  а  часто  приходится  довольствоваться 
еще  бол*е  скуднымъ  доходомъ.  На  долю  рабочихъ 
выпадаютъ  тяжелыя  лишен1я,  которыя  становятся  все 
мучительнее,  по  м^р*  того,  какъ  стачка  затягивается. 
Необходимы  большая  нравственная  стойкость,  ясное 
понимав1е  интересовъ  общего  д-Ьла  и  серьезная  кор- 
поративная выдержка,  чтобы  не  поддаться  искушен1ю 
и  не  бросить  д^ла  на  половин*  дороги.  Въ  это  время 
роль  женщины  оказывается  особенно  заметной. 

Обыкновенно  женщина  изъ  рабочей  среды  стоить 
ниже  мужчины  по  умственному  развитш  и  твер- 
дости цравственныхъ  принциповъ.  Сознате  высоты 
товарищескаго  долга,  понимаше  общихъ  интересовъ 
рабочаго  класса  въ  его  ц*ломъ  далеко  еще  не  такъ 
распространены  среди  женщинъ,  не  только  жопъ, 
матерей  и  сестеръ  рабочихъ,  но  и  женщинъ,  уча- 
ствующихъ  самостоятельно  въ  промышленномъ 
труд*.  Ж'^нщины  часто  подбиваютъ  стачечпиковъ 
оставить  борьбу,  покориться  преяшей  участи,  лишь 


оживляется,  рабоч1е  устраиваютъ  стачки,  чтобы  заставить 
хозяевъ  поднять  плату;  когда  наступаетъ  депресс1я,  рабоч1е 
часто  оказываются  вынужденными  приб'^^гать  къ  стачк-Ь,  чтобы 
сохранить  за  собой  прежн1й  уровень  платы,  такъ  какъ  хо- 
зяева стараются  въ  «то  время  переложить  свои  убытки  на 
рабочихъ,  понижая  имъ  плату.  См.  шестой  отчетъ  о  стачкахъ 
въ  Англ1и  (Керог^  оп  1Ье  аШкев  апс1  1оск-ои1з  оГ  1893.  1юпс1оп, 
1894,  стр.  10). 
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бы  не  терп']Ьть  страдашй  и  лишетй  во  вревЁЯ  стачки, 
усхгЬхъ  которой  сомнителенъ.  Такая  реакцхонная 
роль  женщинъ  въ  стачкахъ  объясняется,  помимо 
отсталости  ихъ  умственнаго  развитая  сравнительно 
съ  мужчинами,  еще  и  г]^мъ,  что  он'Ь,  по  услов1ямъ 
своего  положешя  въ  семь'Ь,  жив-Ье  чувствуютъ  не- 
взгоды и  ЛЕипешя,  которыя  приходится  претерп1^вать. 
На  женщине  лежитъ  забота  о  домашнемъ  хозяйств'^ 
и  д^тяхъ,  и  недочеты  въ  семейномъ  бюджет^Ь  го- 
раздо ясн*е  и  ближе  чувствуются  прежде  всего  хо- 
зяйкой дома.  На  ней  больше,  ч-Ьмъ  на  мужчинахъ, 
отражаются  эти  хозяйственныя  невзгоды,  потому 
что  она  все-таки  должна  устроить  такъ,  чтобы  вс4 
были  накормлены  и  од^ты,  и.  чтобы  д']Ьти  не  забо- 
лели и  не  гибли  отъ  переносимыхъ  лишешй. 

Однако,  за  посл']Ьднее  время  можно  отметить  инте- 
ресную перемену  въ  отношеши  женщинъ  къ  стач- 
камъ.  Он^  начинаютъ  все  бол'Ье  и  бол^е  проникаться 
духомъ  общихъ  интересовъ  рабочаго  класса.  Во  мно- 
гихъ  европейскихъ  стачкахъ  женщины  вели  себя 
какъ  истинные  товарищи  и  друзья  стачечниковъ, 
облегчая  имъ  своей  бодростью  и  нравственной  под- 
держкой тяжелое  бремя  борьбы.  Жены  рабочихъ, 
участвовавшихъ  въ  стачкахъ,  часто  терпЬливо  пере- 
носили невзгоды,  обрушивш1яся  на  сев1ью,  и  свонмъ 
прим']Ьромъ  поддерживали  мужей. 

Что  же  касается  женщинъ,  работающихъ  само- 
стоятельно, то  среди  нихъ  прежняя  покорность 
судьб^Ь  исчезаетъ  въ  еще  большей  степени.  Бъ 
Англ1и,  напр.,  движвн1в  въ  пользу  коллективной 
борьбы  за  улучшеше  услов1Й  труда  низшихъ  слоевъ 
рабочаго  населешя  открыли  женщины  -  работнищл 
на  спичечныхъ  фабрикахъ  стачкой  1888  г.  Въ  Аме- 
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рик:^,  гд±  женщины  во  ьс±хъ  кдаосахъ  общества 
въ  общемъ  гораздо  развитее  и  самостоятельн'Ёе, 
ч'Ьмъ  на  континентЬ,  стачки  женщинъ  -  работницъ 
представляютъ  уже  регулярно  повторяющееся  явле- 
ше.  За  двадцатил'Ьт1е  1881 — 1900  гг.  въ  общемъ 
числ^  американскихъ  стачечниковъ  женщинъ  насчи- 
тывалось около  десятой  доли. 

Наконецъ,  въ  н^которыхъ  отрасляхъ  промыш- 
ленности стачки  могутъ  скор']Ье  разсчитывать  на 
ускЬхъ  въ  силу  зависимости  отъ  этихъ  промысловъ 
многихъ  другихъ  промышленпыхъ  или  торговыхъ 
занят1Й. 

Напр.,  стачка  портовыхъ  (доковыхъ)  рабочихъ 
пр10станавливаетъ  не  только  разгрузку  и  нагрузку 
товаровъ  въ  данномъ  порт*,  но  нарушаетъ  торго- 
выя  и  промышленныя  отношен1я  всЬхъ  пунктовъ, 
изъ  которыхъ  и  въ  которые  направляются  товары; 
стачка  углекоповъ  заставляетъ  сокращать  или  пр!- 
останавливать  выд']Ьлку  жел^зныхъ,  стальныхъ  и 
чугунныхъ  изд'ЬлШ,  гд*  требуется  постоянно  боль- 
шое количество  каменнаго  угля.  При  широковгь  же 
распространен1и  стачки  въ  углепромышленныхъ 
округахъ,  ВС*  отрасли  промышленности  должны 
почувствовать  недостатокъ  важнаго  для  нихъ  мате- 
ргала.  Случалось,  что  забастовки  углекоповъ  вызы- 
вали прекращен1е  движен1я  по  жел*знымъ  дорогамъ 
въ  ближайшихъ  къ  м'Ьсту  стачки  районахъ.  Такое 
вл1яп!е  стачки  въ  одномъ  пункт*  на  разнообразные 
и  многочисленные  промышленные  интересы  вызы- 
ваетъ  иногда  попытку  уладить  д*ло,  идущую  изъ 
постороннихъ  сферъ.  Предприниматели,  не  затро- 
нутые непосредственно  забастовкой  рабочихъ,  но 
несупце   убытки,  благодаря   зависимости   ихъ  пред- 
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пр1ят1й  отъ  хода  промышленной  д'^Ьятельности,  въ 
которой  происходить  стачка,  оказываютъ  давленхе 
на  своихъ  коллегъ,  если  тЬ  оказываются  слишвомъ 
упорными  въ  отстаиваши  своихъ  интересовъ  и  если 
при  этомъ  есть  основанхе  думать,  что  рабоч1в  могутъ 
долго  выдерживать  стачку.  Вообще  въ  такнхъ 
случаяхъ  «общественное-  мн'Ьше»  съ  большимъ  вни- 
машемъ  отцосится  къ  требован1ямъ  рабочихъ,  ч^мъ 
при  забастовкахъ  въ  изолированныхъ  отрасдяхъ 
промышленности,  связанныхъ  съ  другими  промыслами 
бол'Ье  слабыми  узами. 

Таковы  причины,  способствуюпця,  по  нашему 
мп'^Ьшю,  усп'Ьшному  исходу  стачекъ.  Въ  гЬхъ  стра- 
нахъ,  гд*  рабоч1в  им^ютъ  за  собой  большую  силу 
въ  рабочихъ  организац1яхъ,.  высокой  заработной 
платЁ,  привычкахъ  къ  упорному  и  сознательному 
отстаиван1ю  своихъ  интересовъ,  даже  одной  зтрозы 
стачкой  бываетъ  иногда  достаточно,  чтобы  пред- 
приниматели пошли  на  уступки.  Напр.,  въ  70  хъ  гг. 
американскимъ  рабочимъ  часто  удавалось  добиться 
соглас1я  хозяевъ  на  предложенныя  требовашя  об'Ь- 
щан1емъ  въ  случа*  отказа  пр10становить  работы. 
УспЬшныя  стачки  поддерживаютъ  силу  рабочаго 
класса  и  авторитетъ  его  заявлешй  въ  глазахъ  пред- 
принимателзй;  усил1я,  затраченныя  на  борьбу  въ 
прошломъ,  не  только  улучшаютъ  положеше  въ  дан- 
ный моментъ,  но  облегчаютъ  имъ  борьбу  и  на  буду- 
щее время. 

Кром']Ь  матер1альныхъ  пр1обр']Ьтешй  для  рабочихъ, 
т. -е.  повышешя  заработной  платы,  сокращешя  ко- 
личества рабочихъ  часовъ  и  улучшешя  условШ 
труда,  удачныя  стачки  им-Ьють  и  крупное  мораль- 
ное значбн1е.  Он^  пробуждаютъ  духъ   солидарности 
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среди  рабочихъ,  затронутыхъ  движешемъ,  на  вполн'Ь 
ясномъ  фактическомъ  при]г]Ьр'Ь  показываютъ,  на- 
сколько выгоднее  для  рабочаго  учаот1е  въ  общемъ 
д'Ьл^^,  сравнительно  съ  замкнутымъ  существован1е1гь, 
проникнутымъ  единственно  заботами  о  своихъ  лич- 
ныхъ  интересахъ.  Вм'^ст]^  съ  т±т>  поб'^да  надъ 
предпринимателями  поднимаетъ  энерг1ю  рабочихъ, 
заставляетъ  ихъ  больше  в']Ьрить  въ  свои  силы  и 
бодр']Ье  смотрЬть  на  будущее. 

Что  же  касается  другихъ  слоевъ  общества,  то  и 
на  нихъ  стачки  рабочихъ  им^Ьютъ  также  не  малое 
вл1яше.  Каждая  обширная  стачка,  въ  которой  уча- 
ствуютъ  тысячи  рабочихъ  и  которая  затрогиваетъ 
разнообразн^Ьйш!е  интересы  внутри  своей  страны 
и  даже  за  границей,  составляетъ  крупное  событ1е 
общественной  жизни. 

На  положен1е  рабочихъ  обращаютъ  тогда  уси- 
ленное вниман1е  таше  слои  общества,  которые 
вообще  проявляютъ  незначительный  интересъ  къ 
рабочему  вопросу.  По  поводу  стачекъ  высказы- 
вается общественное  мн^н1е;  составляются  законо- 
дательные проекты,  им'^ющ1е  въ  виду  улучшеше 
положен1я  трудящихся  классовъ.  Нов'1^йшая  реформа 
фабричнаго  законодательства  Герман1и  должна  быть 
отнесена  въ  большой  м'1^р'Ь  на  счетъ  стачки  вест- 
фальскихъ  углекоповъ.  Впечатлите  этой  стачки  на 
молодого  императора  Вильгельма  П  было  настолько 
сильно,  что  онъ  выступилъ  съ  обширнымъ  проек- 
томъ  законодательной  защиты  рабочихъ  не  только 
Гермаши,  но  и  другихъ  странъ,  созвавъ  междуна- 
родную конференцш  для  обсужден1я  этого  вопроса 
Если  пожелан1я,  высказанныя  на  этой  конферен. 
цш,  и  не  были  потомъ  осуществлены  иностранными 
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правительствами,  приславшими  своихъ  дедегатовъ, 
то  въ  самой  Герман1и  фабричное  законодательство 
было  л'Ёйствительно  изм']Ьнено  кореннымъ  образомъ. 

Что  же  касается  связи  стачекъ  съ  общимъ  те- 
чен1емъ  политической  жизни,  то  она  также  не 
подлежитъ  сомн-Ьнхю.  По  поводу  каждой  сколько- 
нибудь  зам-Ьтной  забастовки  рабочихъ  м^Ьрятся 
силами  различныя  политическхя  парт1и;  во  Фран- 
цш,  напр.,  ни  одна  крупная  стачка  не  проходить 
безъ  того,  чтобы  депутатъ  даннаго  округа  или 
какой-либо  другой  депутатъ,  сочувствующш  рабо- 
чему классу,  или  его  представитель,  не  сд^лалъ 
о  ней  интерпелляц1и  правительству.  Палата  депу- 
татовъ  становится  ареной  горячихъ  споровъ,  и 
правительству  приходится  выдерживать  тяжелую 
борьбу,  чтобы  отстоять  свое  положеше.  Правящ1е 
классы  бываютъ  иногда  вынуждены,  скр']Ьпя  сердце, 
принимать  нежелательныя  для  нихъ  м^ры,  чтобы 
уладить  опасный  инцидентъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  выгодахъ,  прино- 
симыхъ  стачками  интересамъ  рабочаго  класса.  Но, 
конечно,  мы  сд'Ьлали  бы  большую  ошибку,  если  бы 
не  остановились  и  на  случаяхъ   неудачи   рабочихъ. 

Стачки  далеко  не  всегда  достигаютъ  поставленной 
ц-Ьли;  во  многихъ  случаяхъ  торжествуютъ  не  рабоч1е, 
а  предприниматели,  и  рабочимъ  приходится  возвра- 
щаться къ  прерваннымъ  занят1ямъ  съ  горькимъ  со- 
знашемъ  поражен1я,  гЬмъ  бол'Ье  тягостнымъ,  что 
такъ  печально  окончившаяся  борьба  стоила  не  мало 
лишен1Й  и  жертвъ.  Огромные  фонды,  скопленные 
годами  взносовъ  въ  кассу  союза,  оказываются 
исчерпанными;  многимъ  товарищавгь  приходится 
оставить  родныя  м'&ста  и  искать  заработковъ  на  дале> 
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кой  чужбин*;  въ  н'Ькоторыхъ  семьяхъ  за  время 
голодаы1я  развились  болезни  у  д-Ьтей,  надломлены 
окончательно  силы  стариковъ,  а  въ  перспектив'^  т± 
же  услов1Я  существован1Я,  изъ-за  которыхъ  велась 
только  что  законченная  борьба.  Но  не  однимъ  рабо- 
чимъ  стачки  приносятъ  матерхальные  убытки;  отъ 
нихъ  страдаютъ  предприниматели,  страдаютъ  инте- 
ресы данной  отрасли  промышленности.  Мы  не  станемъ 
отрицать  этихъ  убытковъ  и  все-таки  скажемъ,  что 
стачки  представляютъ  неизб']Ьжное  явлеше  современ- 
ной экономической  жизни,  въ  конечномъ  счетЬ  выгод- 
ное для  интересовъ  рабочихъ.  Было  бы,  несомненно, 
лучше,  если  бы  рабочимъ  удавалось  добиваться 
улучшешя  своего  положешя  иными  средствами, 
напр.,  при  помощи  третейскаго  суда,  какъ  въ  Новой 
Зеландш;  но,  какъ  мы  В1лд±ли,  въ  большинств']^ 
капиталистическихъ  странъ  этихъ  средствъ  не  суще- 
ству етъ,  и  иногда,  благодаря  малой  культурности 
страны,  н'Ьтъ  надежды  даже  на  то,  чтобы  принципъ 
обязательнаго  третейскаго  суда  получилъ  въ  ней 
осущвствлен1е  въ  сколько-нибудь  близкомъ  буду- 
щемъ. 

Можно  сделать  изъ  указанныхъ  соображешй 
лишь  хоть  выводъ,  что  каждая  стачка  предста« 
вляетъ  собой  весьма  серьезное  и  сложное  д^ло,  и 
что  рабоч1е  должны  предварительно  со  всЬмъ  вни- 
машемъ  взв']^сить  предстоящ1е  шансы.  Въ  Англ1и  и 
въ  сред*  «обученныхъ»  рабочихъ,  которымъ,  какъ 
мы  знаемъ,  удавалось  добиваться  посредствомъ 
стачекъ  весьма  полезныхъ  для  себя  результатовъ, 
представители  рабочихъ  союзовъ  съ  большой  осто- 
рояшостью  относятся  къ  р*шен1лмъ  о  забастовкахъ. 
Р^Ьшеше     приступить     къ     стачк*     постановляется 
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поол^  всесторонняго  обсужден1я  усдов1й,  въ  кото- 
рыхъ  приходится  действовать.  Въ  этомъ  еще  рязъ 
сказывается  преимущество  постоянныхъ  организа- 
щй,  которыя  лучше  знаютъ  ьсЬ  обстоятельства 
дЬла  и  бережнее  относятся  къ  своимъ  фондат», 
накопленнымъ  долгими  годами  обереженШ. 

По  отчетамъ  Комиссара  Труда  С*ввро  -  Американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  убытки  отъ  стачекъ 
за  время  между  1887  и  1893  гг.  составляли  для 
рабочихъ:  1)  въ  влдЬ  потери  заработка  приблизи- 
тельно отъ  35  до  20  милл.  рублей  и  2)  въ  вид* 
издержекъ  рабочихъ  организащй  (выдача  пособ!й  на 
время  стачекъ) — отъ  27,  до  одного  милл.  руб.  за 
годъ;  для  предпринимателей  отъ  14  до  6  милл.  руб. 
въ  годъ.  Конечно,  къ  такого  рода  вычислешямъ  не- 
обходимо относиться  съ  большой  осторожностью 
(кровг]Ь  цифры  убытковъ  для  кассы  рабочихъ  союзовъ. 
которая  можегь  быть  опред'Ьлена  совершенно  точно), 
такъ  какъ  они  основываются  только  на  очень  прн- 
близительныхъ  расчетахъ.  Напр.,  обьпсновенно  цифру 
убытковъ  для  рабочихъ  получаютъ,  помножая 
среднюю  цифру  дневного  заработка  рабочего  (въ 
каждомъ  разряде  рабочихъ)  на  число  дней  стачки 
и  на  число  рабочихъ,  съ  котораго  началась  стачка, 
тогда  какъ  часто  стачка  заканчивается  не  сразу,  а 
къ  работамъ  приступаютъ  постепенно  больппя  иди 
меньш1я  группы  рабочихъ,  такъ  что  число  дн^ 
стачки  не  для  всЬхъ  рабочихъ  одинаково.  Кром* 
того,  некоторые  изъ  бастующихъ  могутъ  имФть 
как1е-нибудь  заработки  на  сторон*  и  т.  д.  Но,  во 
всякомъ  случа*,  эти  цифры  даютъ  возможйость 
лишшй  разъ  убедиться,  какая  масса  усил1й  тратится 
въ  настоящее  время  безполезно  съ  точки  зр^тя  по- 
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требностей  нормальнаго  развит1я  хозяйственной  д1Ья- 
тельности.  При  такой  организащи  промышленности, 
въ  которой  устранялся  бы  антагонизмъ  интересовъ, 
вс*^  огромныя  пожертвован1я  и  потери,  связанный 
со  стачками,  были  бы  уже  совершенно  не  нужны. 
Между  тЬмъ  соврем^гаону  обществу  приходится 
постоянно  расплачиваться  за  свои  собственныя  не- 
устройства, при  чемъ  наиболее  страдающими  элемен- 
тами оказываются  опять-таки  трудящ1еся  классы. 

Сказаннаго,  я  полагаю,  достаточно  для  характери- 
стики наиболее  существенныхъ  сторонъ  вопроса  о 
стачкахъ  рабочихъ  въ  современныхъ  культурныхъ 
государствахъ.  Въ  заключеше  не  могу  не  отметить, 
что  мирный  сравнительно  характеръ,  который  при- 
няли стачки  за  последнее  время,  только  усилилъ 
ихъ  вл1ян1е.  Спокойная,  основанная  на  признанхи 
общихъ  требовашй  закона  д^^ятельность  рабочихъ 
внушаетъ  къ  себ*  гораздо  бол'Ье  уважешя  и  даже 
страха,  ч1Ьмъ  бурныя,  но  безпорядочныя  волнешя 
прежняго  времени.  Прежн1е  коллективные  протесты 
рабочихъ  противъ  тяжелыхъ  услов1Й  ихъ  труда 
разражались  какъ  буря,  но  проходили  быстро,  не 
оставляя  посл*]^  себя  зам^Ьтнаго  сл^да  въ  смысл'Ь 
улучшешя  участи  рабочихъ.  Напротивъ,  спокойная, 
ув'Ьренная  въ  своей  сил*  организованная  деятель- 
ность трудящихся  массъ  внушаетъ  невольное  ува- 
жеше  вс'1^мъ  противникамъ  рабочаго  движешя.  Въ 
ней  начинаютъ  вид'Ьть  н*что  действительно  серьез- 
ное, новое  жизненное  теченхе,  противъ  котораго 
трудно  бороться.  Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  мало-по-малу 
подготовляется  и  почва  для  мирнаго  разр'Ьшен1я 
споровъ  между  хозяевами  и  рабочими  обращетемъ 
къ  высшему  авторитету  государственнаго  суда.  Надо 
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думать,  что  для  передовыхъ  капиталистическихъ 
нащй  недалеко  уже  время,  когда  стачки  будутъ 
случаться,  какъ  р'Ьдк1я  исключешя  въ  спокойноиъ 
течен1и  промышленной  жизни,  и  что  для  обычныхъ 
столкновен1Й,  которыя  въ  настоящее  время  вызы- 
ваютъ  еще  стачки,  будетъ  вполн*  достаточно  опи- 
санныхъ  выше  мирныхъ  формъ  коллективнаго  до- 
говора. 


Лекц1я  пятнадцатая. 

Фабричное  законодательство. — Его  причины. — Иотор1я  англШ- 
скихъ  фабричныхъ  законовъ.  —  Современное  англ!йское  фаб- 
ричное законодательство.  —  Фабричные  законы  въ  Швей^ 
цархи.  —  Фабричное  законодательство  Виктор!и  и  Новой 
Зеланд1И.  —  Истор1я  германскаго  фабричнаго  законодатель- 
ства.—  Фабричное  законодательство  въ  Росс1И. 

Мм.  ГГ.  Въ  предшествующемъ  изложеши,  раз- 
сматривая  условия,  влхяюпця  на  высоту  заработной 
платы,  мы  останавливались  исключительно  на  само- 
стоятельной борьб*^  рабочихъ  за  свои  интересы,  на 
рабочихъ  союзахъ,  организац1и  представительства 
интересовъ  рабочихъ  въ  примирительныхъ  каме- 
рахъ  и  третейскихъ  судахъ  и  на  стачкахъ.  Однако, 
этихъ  формъ  защиты  интересовъ  трудящихся  клас- 
совъ  при  современномъ  стро'Ь  оказывается  все  еще 
недостаточно. 

Во  многихъ  случаяхъ  гарант1ю  сколько  -  нибудь 
сносныхъ  условш  существовашя  рабочаго  населе- 
шя  можетъ  дать  только  прямое  вм'^шательство 
государственной  власти.  Сила  рабочихъ,  при  наи- 
бол*Ёе  совершенныхъ  формахъ  ихъ  организацхи  и 
наибол'^е  ращональныхъ  пр1емахъ  отстаивашя  ихъ 
интересовъ,  оказывается  въ  общемъ,  конечно,  мень- 
шей, чФмъ  та,  какой  располагаетъ  классъ  капи- 
тадистовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  состав'Ь  дей- 
ствующей арм1и  современнаго  рабочаго  класса 
насчитываются  таше  элементы,  которымъ  вообще 
не    подъ    силу    выдерживать    борьбу    собственными 

30* 
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средствами   и  которые  въ  то  же  время  нуждаиотся 
въ  наибольшей  охран^Ь   отъ  небдагопр1ятныхъ   вл1я* 
Н1Й   трудовой    обстановки    фабрики    и    мастерской. 
Распространеше    машиннаго    производства    вызвало 
широ1сое    пользоваше    трудомъ    женщинъ    и    д^тэа 
въ    крупной    промышленности;    на    ихъ    организме 
нездоровыя  услов1я  работы,  естественно,  отражались 
сильн'Ье,    ч±иъ  на  взрослыхъ   всужчинахъ.    Б']Ьдств1а 
той    части  трудящагося   населенхя  требовали  неме- 
дленнаго  принятхя  м'^ръ  защиты,  потому  что  всякая 
задеряска  въ  данномъ   случать   грозила   ухудшешемъ 
основныхъ  жизненныхъ   силъ   нац!и.   Рабочее    насе- 
лете     вырождалось,     благодаря     продолжительной, 
изнуряющей    рабогЬ    женщинъ    и    д'^^тей;     ночной 
трудъ   женщинъ   совм']Ьстно   съ  мужчинами,    помимо 
вреднаго  вл1ян!я   на   здоровье,   губительнымъ   обра- 
зомъ    д'Ьйствовалъ    и    на    нравственность    рабочаго 
населеп1я.  Некогда  бцло   ждать,   пока   рабоч1е  сами 
добьются  улучшсн!я   участи   запятыхъ   на   фабрике 
женщинъ  и  д^тей.   Сами   влад^юпце   классы   убеди- 
лись  въ   неотложности   вг]Ьръ,    которыя    ограничили 
бы    произволъ    фабрикантовъ.    Поэтому    съ    развн- 
Т1емъ    крупной    промышленности   появилось    и  фа- 
бричное   законодательство,   въ   особенности  съ  той 
поры,    когда     готовность     политическихъ    д^^ятедей 
выступить     на     защиту      рабочихъ     подкр']Ьпилась 
требован1ями     самого     рабочаго     класса.     Главная 
хгЬль  фабричныхъ  законовъ  состояла  первоначально 
только    въ    охране    слаб']Ьйшихъ    членовъ    рабочаго 
класса    (женщинъ    и    д^тей)    отъ    злоупотребдети 
фабрикантовъ ;    но    мало  -  по  -  малу    защита    закона 
стала  распространяться   и   на   взрослыхъ  рабочихъ. 
Появились     правила,     регулировавш1я     санитарнш 
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УСД0В1Я  труда  всФхъ  вообще  лицъ  занятыхъ  на 
фабрикахъ;  была  запрещена  расплата  товарами; 
въ  н^Ькоторыхъ  же  государствахъ  фабричное  зако- 
нодательство пошло  еще  дальше,  ограничивая  про- 
должительность рабочаго  дня  взрослыхъ  рабочихъ. 

Обращаясь  къ  изучен1ю  важн^йшихъ  чертъ  со- 
временнаго  фабричнаго  законодательства  и  наи- 
бол*Ёе  крупныхъ  иоментовъ  его  нсторическаго  раз- 
ВИТ1Я,  мы  должны  прежде  всего  отм^Ьтить,  что  до 
самаго  посл^дняго  времени  ни  въ  одной  стране 
фабричные  законы  не  им'Ьлн  въ  виду  непосред- 
ственнаго  регулировашя  высоты  заработной  платы 
(если  не  считать  и'Ьръ  противъ  расплаты  товарами 
и  т.  п.  злоутхотребленШ).  Бл1яше  фабричнаго  зако- 
нодательства въ  данномъ  случа*  было  косвенное  и 
выражалось,  главнымъ  образомъ,  въ  товгь,  что,  бла- 
годаря сокращешю  рабочаго  дня,  женщины  и  д-Ьти 
стали  получать  прежнюю  плату  за  меньшее  коли- 
чество часовъ  труда,  а,  съ  другой  стороны,  въ 
меньшей  степени  выступали  конкурентами  взрос- 
лыхъ мужчинъ.  Во  многихъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности, гд*  трудъ  взрослыхъ  мужчинъ  находился 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  работы  жен- 
щинъ  и  д-Ьтей,  законодательное  ограниченхе  часовъ 
труда  этихъ  посл']&днихъ  естественно  приводило  и 
къ  сокращен1ю  продолжительности  рабочаго  дня 
для  взрослыхъ  мужчинъ.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  защи- 
щенные въ  н']Ькоторыхъ  отношен1яхъ  м'Ёрами  госу- 
дарственной власти,  рабоч1в  могли  затрачивать 
больше  энерг1И  на  самостоятельную  борьбу  за  по- 
вышеше  уровня  заработной  платы.  Въ  последнее 
же  время  мы  им']Ьемъ  уже  попытки  и  непосредствен- 
наго     законодательнаго     регулирован!я     заработной 
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платы,  выполн№ныя  съ  завгЬтньшъ  ус1гЬховгь  гь 
изв']Ьстныхъ  своими  см']Ьлыми  «софальными  опытами^ 
австрал1Йскихъ  колон1яхъ  Англ1и. 

Главн']Ьйшивш  причинами,  вызвавшими  появлеше 
и  дальн']Ьйшее  развит1е  фабричнаго  законодатель- 
ства, были  изм'йнешя  въ  услов1яхъ  промышленной 
деятельности,  въ  связи  съ  обнов лешемъ  политиче- 
скихъ  формъ.  Распространен1в  женскаго  и  д^тскаго 
труда,  вредная  обстановка  фабричной  работы,  не 
урегулированной  спещальными  санитарньши  м-- 
рами, требовали  законодательныхъ  ограннчешй 
произвола  фабрикантовъ.  Свободныя  же  формы 
политической  жизни  облегчали  возможность 
практическаго  выполненхя  проектовъ  охраны  рабо- 
чихъ.  Сторонники  рабочаго  класса,  выходнвпие 
изъ  среды  политическихъ  парт1Й,  въ  общемъ  чу- 
ждыхъ  ему,  а  также  и  непосредственные  предста- 
вители его  интересовъ  могли  пускать  въ  ходъ 
механизмъ  парламентской  машины,  чтобы  провести 
законы  въ  защиту  рабочихъ,  занятыхъ  на  фабри- 
кахъ.  Нельзя  не  отагЬтить  также  и  того  обстоятель- 
ства, что  интересы  самихъ  фабрикантовъ  (изв-Ьстной 
части  ихъ)  совпадали  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  съ 
нам'Ьрешями  гуманныхъ  защитниковъ  рабочаго  класса. 
Въ  гЬхъ  отрасляхъ  промышленности,  гд*  въ  одно 
и  то  же  время  существрвали  фабрики,  практико- 
вавш1я  различныя  условхя  найма  рабочихъ  и  при- 
м'Ьнявш1я  различные  техническ1е  прхемы,  для  бол*е 
культурныхъ  и  гуманныхъ  фабрикантовъ  (или  для 
такихъ,  которые  только  пользовались  технически 
бол']Ье  совершенными  пр1емами  изготовлешя  продук- 
товъ)  было  прямо  выгодно,  чтобы  законъ  ограничилъ 
произволъ  ихъ  беззасгЬнчивыхъ  или  отсталыхъ  това 
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рищей.  Людямъ  съ  бо;гЬе  развитыдш  чувствавш 
гуманности,  желавпгамъ  смягчить  тяжелое  положе- 
ше  рабочихъ  на  ихъ  фабрикахъ,  иногда  нельзя 
было  выполнить  этого  нам'1рен!я,  потому  что  кон- 
куренфя  другихъ  фабрикантовъ,  пртг]^нявп1ихъ 
беззасг]Ьнчивые  пргемы  эксплуатац1и,  не  давала 
этого  сделать.  Поэтому  они  усиленно  стояли  за 
проведен1е  для  всЬхъ  обязательнаго  закона,  кото- 
рый улучшилъ  бы  положен1е  рабочихъ. 

Фабричное  законодательство  возникаетъ  впервые 
въ  Англ1И,  передовой  стран*  капитализма.  Отсюда 
оно  постепенно  распространялось  и  на  друг1я  го- 
сударства Европы,  по  м-Ьр*  развит1я  въ  пихъ  но- 
выхъ  промышленныхъ  отношен1й.  Существуетъ  оно 
и  въ  Росс1и,  хотя  съ  очень  недавняго  времени  и, 
какъ  мы  увидимъ  дальше,  съ  бол^Ье  слабьшъ  вл1я- 
шемъ  на  улучшенхе  участи  рабочихъ,  ч'Ьвгь  въ 
западно  -  европейскихъ  государствахъ.  Наибольшаго 
развит1я  фабричное  законодательство  достигло  въ 
Швейцарш,  хотя  оно  появилось  тамъ  позднее, 
ч^мъ  въ  другихъ  странахъ,  и  австралшскихъ  коло- 
н1яхъ  Англ1и,  гд^Ь  оно  им^Ьетъ  совсЬмъ  уже  недол- 
гую истор1ю.  Поэтому  для  характеристики  истори- 
ческаго  процесса  развит1я  фабричныхъ  законовъ  я 
считаю  не  безполезнымъ,  указавъ  на  главн'Ьйшхе 
моменты  въ  истор1И  англ1Йскаго  фабричнаго  законо- 
дательства, отм'Ьтить  и  то,  чего  удалось  достигнуть 
въ  данномъ  отношвН1И  въ  Швейцар1и  и  австра- 
л1Йскихъ  колон1яхъ.  Съ  другой  стороны,  прелсде 
ч^мъ  указать  на  подожен1е  русскаго  фабричнаго 
законодательства  и  на  обстоятельства,  вызвавшхя  и 
сопровождавш1я  его  появлен1е,  я  считалъ  бы  не- 
обходимымъ    отметить     вкратц*     главные     моменты 
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йстор!и  германскихъ  фабричныхъ  завоновъ,  пред- 
ставляющей не  мало  аналогичныхъ  черть  съ  исто- 
р1ей  введен1я  и  прим']&нен1я  фабричнаго  законода- 
тельства ВЪ  Р0СС1И. 

Для  истор1и  англШскаго  фабричнаго  законода- 
тельства лучшими  источниками  остаются  до  сихъ 
поръ  «Капиталь»  Маркса  (1-й  томъ)  и  работы 
Плейера  (посл^дуюпця  ссылки  сделаны  на  англШ- 
сков  издаше:  Егпз*  топ  Иепег,  ТЬв  Еп^изЬ 
Рас1огу  Ье^зЫюп)  и  Вейера  (011о  Л^еуег,  Вхе 
еп^изсЬе  РаЪгхктзрекИоп.  ТйЬт§;вп,  1888).  Для  ран- 
няго  пер10да  (до  конца  40-хъ  гг.)  обпшрное  собраше 
данныхъ  содержитъ  книга  Кидда  (АНей  ^.  Кудй, 
ТЬе  11181огу  о!  Ле  Гас1огу  тоуетеп*  {гот  1Ье  уеаг 
1802  *о  Ше  епасктвпк  оГ  1Ьв  1еп  ЬоогзЪШ  ш  1847. 
Ьопйоп,  1857,  2  тома)^). 

Въ  конц^Ь  XVIII  стол^Т1Я  новая  промышленная 
система  успела  уже  обнар]гжнть  свои  темныя  сто- 
роны. Машинное  производство  создало  возможность 
широкаго  прим^нешя  д±тскаго  труда,  и  фабри- 
канты пользовались  отсутств1емъ  общественнаго 
контроля,   заставляя   д'Ьтей    выполнять    изиуритель- 


1)  Недавно  появилась  доведенная  до  саиаго  посд'&дняго 
времени  довольно  обстоятельная  иотор1Я  ангд1йскаго  фабрич- 
наго законодательства,  написанная  двумя  писательницами  — 
г-жами  Гё'мчинсг  и  Гаррисон»  (В.  Ь.  Ни1сЬ111з  апс!  Л.  Нагпзоп» 
А  Ы8(огу  оГ  Гас4огу  1ее181а1!оп.  Ьопёоп,  1893,  оъ  предислов1емъ 
Сиднея  Вебба.  Къ  книгЬ  приложена  подробная  библ!ографЫ 
по  вопросу  о  фабрич.  законодательств'Ь).  Засдуживаетъ  также 
вниман1я  небольшая,  но  очень  живо  ж  ваниматедьво  напя- 
санная  коллективная  работа  —  ТЬе  сазе  Гог  1Ье  Рас1огу  Ае^ 
Ьопдоп,  1901  (над.  Беатрисой  Веббъ  съ  предиод.  Гемфри 
Уордъ). 
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ныя  работы  въ  ужасающей  гиг!бнической  обста- 
новке. Обид1е  водной  силы  въ  сЬверныхъ  граф- 
ствахъ  способствовало  развит1ю  фабрикъ;  но  м'1Ьст- 
ные  рабоч1е  не  желали  отдавать  въ  работу  своихъ 
д^тей,  потому  что  фабрики  устраивались  обыкно- 
венно вдали  отъ  городовъ  и  постоянныхъ  поселенШ. 
Фабриканты  обращались  въ  южныя  графства  къ 
администращи  приходовъ,  которая  охотно  переда- 
вала имъ  сиротъ,  находившихся  на  ея  попечеши. 
Такъ  создалась  пряная  торговля  детьми  чрезъ 
агентовъ  фабрикантовъ,  а  иногда  и  при  помощи 
спещальныхъ  посредниковъ,  которые  массами  заби- 
рали д^тей  у  приходскихъ  попечителей,  отвозили 
въ  фабричныя  м'Ьстнобти  и  тамъ  уже  распределяли 
по  фабрикамъ.  «Если  д^ти  не  были  заказаны 
раньше, — разсказываетъ  Киддъ, —  ихъ  помещали  на 
некоторое  время  въ  темныхъ  подвалахъ,  куда  тор- 
говавпий  ими  купецъ  приводилъ  покупателей.  Фаб- 
риканты осматривали  д^тей  при  св^т^  фонарей, 
свидетельствовали  ихъ  члены  и  ростъ;  после  этого 
они  заключали  сделку,  и  бедныя  невинныя  жертвы 
отводились  на  фабрики»  ^).  Здесь  положен1е  ихъ 
всецело  зависело  отъ  усмотрен1я  фабриканта;  кор- 
вгали  ихъ  обыкновенно  скудной,  грубой  и  нездо- 
ровой пищей;  работали  они  непрерывно  днемъ  и 
ночью,  сменяя  друтъ  друга,  такъ  что  постели  не 
остывали  (постели  назначались  только  для  одной 
смены);,  воздухъ  въ  рабочихъ  помещешяхъ  былъ 
удушливый ;  приходилось  подвергаться  резкимъ 
сменамъ  температзгры,  —  и  въ  результате,  есте- 
ственно,    среди     фабричныхъ     детей     развивались 


^)  Ку^в,  указ.  соч.,  т.  I,  стр.  17 
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разнообразн^йш1я  болезни,  въ  особенности  же 
брюшной  тифъ.  Это  послгЬднее  обстоятельство  и 
послужило,  наконецъ,  причиной  того,  что  участью 
фабричныхъ  д^тей  заинтересовалось  общественное 
вш^н1е.  Въ  1796  году  въ  Манчестере  было  учре- 
ждено санитарное  бюро,  которое  въ  первомъ  же 
отчете  указало,  что  причиной  эпидемическихъ  за- 
болЬванШ,  наблюдаемыхъ  въ  этомъ  городе,  явля- 
ются въ  значительной  ъг^т;)±  дурныя  услов1я  жизни 
фабричныхъ  рабочихъ. 

Наглядное  доказательство  вреда  безконтрольной 
эксплуатац1И  д^тскаго  труда  дало  возможносУгь 
сэру  Роберту  Пилю  провести  въ  1802  году  „Мога! 
апй  Ьеа1Ш  Ас1",  который  и  открылъ  собой  эру  фаб- 
ричнаго  законодательства.  Законъ  устанавливадъ 
12  -  часовой  день  для  работы  д^тей,  взятыхъ  изъ 
приходовъ,  запрещалъ  ночной  трудъ  и  требовалъ 
обязательнаго  школьнаго  и  религ1ознаго  образо- 
вашя.  Наблюдете  за  привс^нешемъ  закона  было 
возложено  на  вгаровыхъ  судей,  которые  должны 
были  назначить  двухъ  надзирателей  для  обхода 
фабричныхъ  заведсЕой.  Однако,  законъ  этотъ  не 
ивгЬлъ  никакого  практическаго  значешя.  Съ  одной 
стороны,  не  было  д*йствительнаго  надзора  за  его 
выполнешемъ;  съ  другой  —  самые  поводы  къ  его 
привгЬнен1ю  постепенно  сокращались,  потому  что 
съ  привгЬнен1емъ  силы  пара  фабрики  стали  устраи- 
ваться въ  большихъ  городахъ,  и  фабриканты  брали 
дЬтей  изъ  вгЬстныхъ  б^диБнсъ  семействъ.  Родители 
отдавали  ихъ  добровольно,  а  потому  они  не  под- 
ходили подъ  защиту  закона  ^). 


I)  Иепег,  указ.  соч.,  стр.  3—4. 
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Ёренй  между  1802  и  1833  гг.  характеризуется 
упорной  борьбой  изъ-за  фабричнаго  законодатель- 
ства, причевгь  въ  парламенте  за  него  выступаютъ 
тори  (представители  зеилевлад^шя),  поддерживае- 
мые внепарламентской  агитац1ей  среди  фабричныхъ 
рабочихъ  (Остлеръ  въ  1оркшире  и  др.  ^).  Назначается 
ц^лый  рядъ  парламентскихъ  комиссШ  для  изсл^до- 
ван1Я  положешя  рабочихъ  и  проводится  несколько 
новыхъ  фабричныхъ  законовъ.  Но  только  законъ 
1833  г.,  проведенный  вигами  въ  вид*  уступки  тре- 
бован1ямъ  противоположной  парт1и,  положилъ  дей- 
ствительное основаше  защите  фабричныхъ  рабочихъ, 
такъ  какъ  въ  немъ  впервые  назначалась  серьезная 
организац1Я  надзора  въ  виде  существующаго  и  до 
сихъ  поръ  института  фабричныхъ  инспекторовъ. 

Учрежден!емъ  фабричной  инспекцш  были  поло- 
жены твердый  основы  дальнейшему  развит1ю  зако- 
нодательства въ  защиту  рабочихъ,  потому  что 
при  каждомъ  новомъ  требоваши  закона  можно 
было  надеяться  на  возможность  практическаго 
осуществлешя  этого  требован1я.  Фабричные  законы 
перестали  быть  мертвой  буквой,  за  ними  стояла  уже 
живая  и  деятельная  сила.  Конечно,  и  фабричные 
инспектора  могли  небрежно  исполнять  возложенныя 


1)  Въ  первоначальной  агитац!и  въ  пользу  фабричнаго  за- 
конодательства д'Ьятельное  участ1е  принииалъ  и  РосГ.  Овэнъ 
сначала  своими  практическими  опытами,  указывавшими  на 
ращональность  сокращев1я  часовъ  труда,  загЬмъ  непосред- 
ственно путемъ  давлевХа  на  руководящихъ  лолитическихъ 
деятелей,  но  не  чрезъ  рабочихъ  (въ  чемъ  было  существен- 
ное отдич1е  его  д'Ьятельности  отъ  поздн'Ьйшей  пропаганды 
Остлера).  См.  По1/<1  Лпез,  ТЬе  ИГе,  Т^тез  ап(1  ЬаЬоогз  о^ 
КоЬеН  От^еп,  стр.  103—111  и  129—154,  и  НгисЫпа  апй  Нагггаоп, 
А  Ы81огу  оГ  Гас1огу  1е8181а11оп,  стр.  21—29. 
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На  нихъ  обязанности,   могли,   вопреки   своеиу    пря- 
мому   назначешю,    склоняться    скорее    на    сторону 
интересовъ   фабрикантовъ,    ч^^мъ    рабочихъ;   но  по 
услов1ямъ   англ1Йской  }кизни    так1е   случаи  должны 
были  составить  только  исключеше,  и,  следовательно, 
противъ   нихъ   всегда   можно   было   принять   надле- 
жащ1Я    м'Ьры.    Д']^йствительно,    исторхя    англШскаго 
фабричнаго    законодательства   показываетъ,    что  въ 
лиц^  фабричныхъ  инспекторовъ   англ1Йск1е  рабоч1е 
нашли   ум^лыхъ,    энергичныхъ    и    добросов'Ьстныхъ 
защитниковъ    ихъ     интересовъ.     Привг]Ьръ     Англ1И 
оказалъ   въ   данномъ   отношен1и  крупную   услугу  и 
другимъ    странамъ.    Типъ    фабричнаго    инспектора, 
какъ  органа   общественной   власти,   призваннаго  къ 
защигЬ  слабыхъ  и  угнетенныхъ  противъ   произвола 
сильныхъ,  столь    не'похож1Й    на   обычную   фигуру 
чиновника-администратора,    механнческаго   исполни- 
теля предписанШ   свьппе,    появился   впоследств1и  и 
на    континентЬ,    когда   фабричное   законодательство 
стало    распространяться    въ   другихъ    европейскихъ 
государствахъ.  Но  если  въ  континентальныхъ   стра- 
нахъ    фабричные    инспе1стора    иногда    оказывались 
не    на    высоте    задачи,    возложенной    на    нихъ    за- 
кономъ,    если    давлеше     бюрократическаго     режима 
формировало  ихъ  по  общему   шаблону   администра- 
тив  плхъ  агентовъ,  то  въ  Англ1и  фабричные  инспек- 
тора постоянно  сохраняли  свои  характерныя   черты 
присяжныхъ   защитйиковъ    интересовъ    трудящихся 
классовъ.  Ихъ  деятельности  англ1Йск1е  рабоч1е  обя- 
заны многими  полезными  изм'Ьнен1ями  въ  обстановке 
и    услов1яхъ    ихъ  труда,  согласно   требован1ямъ  за- 
кона. Безъ  неуклонной  защиты  фабричныхъ  ипппе- 
кторовъ  МН0Г1Я  изъ  подобныхъ  постановден1Й  остава- 


лись  бы  мертвой  буквой,  благодаря  уверткамъ  фабри- 
кантовъ,  не  желавшихъ  подчиняться  требованхямъ 
закона,  если  только  къ  тому  была  какая-либо  воз- 
можность. 

Поел*  закона  1833  года  можно  уже  говорить  и 
о  содержаши  нормъ,  регулировавшихъ  фабричныя 
отношен1я.  Въ  чемъ  же  заключались  м'Ьры,  которыми 
англ1Йское  законодательство  стремилось  тогда  устра- 
нить б'Ьдств1я  фабричной  работы? 

Сравнивая  эти  первоначальныя  попытки  законо- 
дательства съ  обширной  и  сложной  системой  совре- 
менныхъ  фабричныхъ  законовъ,  мы  не  можемъ  не 
видеть,  что  он*  были  еще  крайне  слабы.  Была  за- 
прещена работа  д-Ьтей  ниже  девятил-Ьтняго  возраста; 
работа  д'Ьтей  отъ  9  до  13  л'Ьтъ  могла  продолжаться 
только  до  8  часовъ;  ночной  трудъ  (между  8^/2  ча- 
сами вечера  и  5^/2  часами  утра)  былъ  .запрещенъ 
д*тямъ  и  подросткамъ  до  18-л'Ьтняго  возраста. 
Дневная  работа  подростковъ  была  ограничена 
12  часами.  И,  однако,  въ  этихъ  немногихъ  постано- 
влен1яхъ  закона  чувствуется  серьезный  поворотъ  въ 
эконовшческихъ  отношен1яхъ.  Законодательство  на 
практик*  разрывало  уже  съ  доктриной  промышлен- 
ной свободы,  прикрывавшей  вс*  злоупотреблен1я 
фабрикантовъ.  Неудивительно,  что  предпринима- 
тели встретили  крайне  недружелюбно  актъ  1833  г.; 
вначал*  они  открыли  походъ  вообще  противъ  вме- 
шательства государства  въ  экономичесшя  отноше- 
Н1я;  когда  же  этотъ  походъ  окончился  неудачей, 
они  прибегли  къ  разнообразнымъ  уловкамъ,  чтобы 
обойти  ненавистныя  имъ  постановлен1я  закона. 
Такъ  какъ  возрастъ  д'Ьтей,  поступающихъ  на  фаб- 
рику,   определялся     по      наружному     осмотру,     то 


^ 
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фабриканты  довольно  легко  могли  принимать  д^тей 
моложе,  ч']Ьмъ  было  предписано  закономъ.  Противъ 
этихъ  ^лоупотреблен1Й  мало  помогали  и  м^ры  фаб- 
ричныхъ  инспекторовъ.  Напр.,  изв']^стный  фабрич- 
ный инспекторъ  Горнеръ  предложилъ  брать  призна- 
комъ  ростъ  (3  фута  10  дюймовъ,  какъ  тшипит  для 
девятил'Ьтнихъ  д'Ьтей);  однако,  эта  м^ра  была  не- 
удачна, такъ  какъ  норма  была  назначена  слишкомъ 
низкая,  да,  кровг]^  того,  сами  родители,  не  научив- 
ш!еся  еще  Ц']Ьнить  значен1е  фабричнаго  законода- 
тельства для  ихъ  д^Ьтей,  помогали  продЪлкамъ 
фабрикантовъ,  приводя  къ  инспектору  для  осмотра 
старшихъ  д'Ьтей  или  подкладывая  маленькимъ  д'к- 
тямъ  вату  въ  чулки,  чтобы  они  казались  выше.  Съ 
другой  стороны,  въ  случа*  возбужден1я  инспекто- 
ромъ  судебнаго  пресл^довашя  противъ  фабрикан- 
товъ, посл^дн1е  могли  над'кяться  на  благосклонное 
отношеше  судей,  которые  въ  то  время  им*]Ьли  еще 
право  разбирать  д^Ьла  по  нарушен1ямъ  фабричныхъ 
законовъ,  принадлежа  сами  къ  классу  фабрикан- 
товъ. Действительно,  судьи  или  оправдывали  про- 
винившихся хозяевъ,  или  назначали  весьма  низюе 
штрафы;  случаи  незаконной  работы  н'Ьсколь- 
кихъ  д^тей  считались  обыкновенно  за  одно  пре- 
ступлен1е,  и  штрафъ  назначался  какъ  за  незаконное 
употреблеше  на  работу  одного  ребенка  ^). 

Но  самой  существенной  уловкой  фабрикантовъ 
было  изобр']Ьтен1е  системы  см']Ьнъ.  Такъ  какъ  ночное 
время  было  ограничено  довольно  узкими  пред^^ламн 
(между  8^/^  часовъ  вечера  и  5^2  утра),  то  фабри- 
канты  устраивали   въ   разр']Ьшснные   часы   сложную 

I)  Пепег,  указ.  соч.,  стр.  16  -  18, 
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систему  посл'Ьдовательшлхъ  см-Ьнъ,  благодаря  ко 
торой  можно  было  попрежнему  пользоваться  все 
время  д^тскимъ  трудомъ.  Ограничен1е  же  количе- 
ства рабочихъ  часовъ  для  каждаго  ребенка  прино- 
сзло  фабричнывгь  д*тямъ  мало  пользы,  потому  что 
сзободные  промежутки  между  сменами  были  слиш- 
комъ  коротки.  Вместо  того,  чтобы  хорошенько  от- 
дохнуть и  выспаться,  д^ти  вяло  слонялись  изъ  угла 
въ  уголь  или  засьшали  тревожнымъ  сномъ,  пока 
ихъ  не  подымалъ  призывъ  на  работу.  Фабричные 
инспектора  указывали  на  вредное  вл1ян!е  системы 
см^нъ;  однако,  прошло  ц^лыхъ  десять  л^ктъ,  пока 
законодательство  приняло  м^ры  противъ  этихъ  зло- 
употреблен1й  *).  Законъ  1844  года  постановилъ,  что 
каждый  ребенокъ  можетъ  работать  на  фабршгЬ 
только  въ  об'Ё денной  или  посл^об'Ё денной  свгЬн^Ь. 
Количество  рабочихъ  часовъ  было  сокращено  при 
9томъ  до  6У2  или  7  часовъ  въ  сутки..  Но  если 
ребенокъ  работалъ  въ  одной  слгЬн^  даже  и  меньше 
этого  количества,  фабрикантъ  все-таки  не  им^лъ 
права  заставлять  его  работать  въ  другой  см1Ьн*. 
Этимъ  же  закономъ  впервые  былъ  запрещенъ  въ 
Англ1и  женск1Й  трудъ  (взрослыхъ  женщинъ,  потому 
что    д^Ьвочки    и    д^Ьвушки    до    18    л^тъ    были    уже 


I)  Несмотря,  однако,  на  вс^  отаран1я  фабриБантовъ,  фаб- 
ричное законодательство  стало  давать  уже  осязательные 
результаты.  Такъ,  напр.,  количество  д'Ьтей,  занятыхъ  на 
контролируемыхъ  закономъ  фабрикахъ,  значительно  сокра- 
тилось. 

Въ    1835    году    (до   вступлен1я    въ    законодательную    силу 
акта  1833  года)  было  занято: 
на  3.164  контр,  фабрикахъ  58.455  д^т. 
Въ  1838  году»    4.217         »  »  29.283     » 
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охранены  нормами  о  труд*  подростковъ  и  д^тей). 
Женщины  старше  18  л±ть  были  приравнены  къ 
подросткамъ  (т. -е.  получили  12-часовой  рабочей 
день).  Вновь  было  возстановлено  (хотя  и  въ  огра- 
ниченномъ  объем']Ь)  старое  правило  (введенное  еще 
закономъ  1831  года  и  вскор']^  отм']Ьненное  закономъ 
1833  года),  что  мировые  судьи-фабриканты  не  мо- 
гутъ  р']Ьшать  д']Ьла  о  нарушенхи  фабричныхъ  зако- 
новъ.  Именно,  было  постановлено,  что  отъ  разбора 
такихъ  д'Ьлъ  исключаются  мировые  судьи,  влад^ю- 
Щ1е  фабрикой,  на  которой  произошло  разбираемое 
нарушен1е  закона,  или  которые  приходятся  род- 
ственниками ея  владельцу  (братья,  отцы  или  сы- 
новья). Между  гЬмъ  законъ  1831  г.  исключалъ  отъ 
разбора  д*лъ  по  нарушен1ю  фабричнаго  законода- 
тельства всЬхъ  мировыхъ  судей,  которые  были 
фабрикантами.  Наконецъ  были  бол^е  подробно 
опред']Ьлены  и  усилены  штрафы  за  нарушеше  фаб- 
ричнаго законодательства.  Черезъ  три  года  поел* 
издашя  разсматриваемаго  закона  чрезъ  парламенть 
прошелъ  еще  болЬе  важный  билль  въ  защиту  рабо- 
чихъ.  Благодаря  ненависти  тор1Йской  парт1и  (земле- 
владельческой) къ  либераламъ  (торгово-промышлен- 
ному классу),  проведшимъ  въ  предыдущемъ  году 
поел*  долгой  и  усиленной  агитац1и  законъ  объ 
отм^н*  хл*бныхъ  пошлинъ,  сторонникамъ  рабочего 
класса  удалось  найти  парламентское  большинство 
для  новаго  фабричнаго  закона.  Рабоч1й  день  под- 
ростковъ и  всЬхъ  работницъ  былъ  ограниченъ 
десятью  часами.  Это  и  есть  знаменитый  сдесятича- 
совой  билль*,  протнвъ  котораго  съ  такой  яростью 
ратовали  представители  класса  капиталистовъ. 

Однако  получивъ  въ  коротюй  срокъ  два  тяжкихъ 
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поражешя  со  стороны  законодательства,  фабриканты 
старались,  насколько  было  возможно,  фактически 
противод^Ьйствовать  вл1ян1ю  изданныхъ  законовъ. 
Такъ  какъ  занятхя  д±теп  въ  посл^об']Ьденной  см']Ьн^ 
могли  продолжаться  до  поздняго  вечера  (8^/^  часовъ), 
то  фабриканты  старались  держать  ихъ  въ  этой  слгЬн'Ь 
до  того  времени,  когда  кончали  работу  взрослые. 
Оеш  не  останавливались  при  этомъ  не  только  передъ 
обходомъ  закона,  но  и  передъ  пряв1ымъ  наруше- 
шемъ  его  требовашй,  не  давая  работавшимъ  д^тямъ 
ни  мал'Ьйшей  паузы  для  отдыха  (которая  была, 
однако,  установлена  закономъ).  Конечно,  фабрич- 
ные инспектора  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  обнару- 
живались так1я  злоупотреблешя,  возбуждали  судеб- 
ное пресл*довате  противъ  фабрикантовъ. 

Тогда  фабриканты  стали  осаждать  петиц1ями  ми- 
нистра Грея,  главнаго  начальника  фабричной  инспек- 
ц1и,  и  добились,  въ  конц^-концовъ,  что  Грей  издалъ 
б  августа  1848  г.  циркуляръ,  въ  которомъ  фабрич- 
нымъ  инспекторамъ  внушалось  «не  вступаться  за 
нарушеше  буквы  закона».  ШотландскШ  инспекторъ 
(Джемсъ  Стюартъ)  оказался  при  этомъ  податливее, 
ч^мъ  инспектора  собственной  Англ1и  (гд*,  главнымъ 
образомъ,  и  была  развита  фабричная  промышлен- 
ность), которые  им^Ьли  см1Ьлость  возразить,  что 
постановлеше  министра  не  можетъ  останавливать 
д^Ьйств1я  существующиуъ  законовъ,  и  продолжали 
поступать  попрежнему  ^).  Къ  представлетямъ  фаб- 
ричныхъ  инспекторовъ,  указывавшихъ  на  вредныя 
посл*дств1я  системы  см-Ьнъ,  присоединился  въ  конц* 

1)  при  этоиъ  инспектора  южнаго  и  вооточнаго  округовъ 
находили  себ-Ь  поддержку  въ  судьяхъ,  которые  обвиняли 
Фабрикантовъ,  нарушавшихъ  требован1я   закона;  изв-Ьстимй 
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40-хъ  гг.  голосъ  и  самихъ  рабочихъ.  Рабоч1в  горячо 
протестовали  противъ  уловокъ,  практшсовавшихся 
фабрикантами,  и  вскор']Ь  добились  осуществлетя 
своихъ  требовашй. 

Въ  1850  г.  быль  изданъ  законъ,  которьшъ  время 
работы  д*тей  было  определено  между  6  часами  утра 
и  6  часами  вечера,  прйчемъ  должеиъ  былъ  быть  уста- 
новленъ  перерывъ  для  принятхя  пищи  въ  сложно- 
сти въ  1^2  часа  и  одновременно  для  вс*хъ  работни- 
ковъ.  Этимъ  закономъ  положенъ  былъ  конецъ  столь 
ненавистной  рабочимъ  систем*  см^нъ.  Поел*  этого 
первоначальнаго  бурнаго  пер!ода  въ  всторш  фаб- 
ричнаго  законодательства  Англ1и  наступаетъ  затишье. 
Защита  закона  распространяется  постепенно  на  новыя 
отрасли  промышленности,  не  возбуясдая,  какъ  пре- 
жде, ожесточенной  борьбы  со  стороны  фабрикантовъ. 
Когда  заседала  комисс1я,  назначенная  по  предложе- 
тю  лорда  Шафтсбюри  для  выяснен1я  вопроса  о  же- 
лательномъ  распространен1и  фабричнаго  законода- 
тельства на  незащищенныя  еще  отрасли  промьпплен- 
ности  (1862 — 1864  гг.),  не  видно  было  прежней  вражды 
и  страстности  въ  обсужден1яхъ.  «Решительное  улуч- 
шен1е  въ  положеши  текстильныхъ  рабочихъ  въ 
матер1альномъ  и  моральномъ  отношешяхъ,— говорить 


же  инспекторъ  Манчестер скаго  округа  Леонардъ  Горнеръ 
встр-Ътнлъ  такую  оппозиц!ю  со  стороны  судей  его  округа 
сочувствовавшихъ  фабрикантаиъ,  что  прямо  заявилъ  въ 
офиц1адьномъ  отчетЬ  о  своемъ  полномъ  безсндш:  <Всл1кд 
ств1е  того,  что  одинъ  случай  былъ  отвергнуть  три  раза, 
ВСЁ  фабрики  въ  пред^Ьлахъ  судебнаго  округа,  въ  котором^ 
д1^йствуегь  г.  Гринъ,  могутъ  работать  системой  о^Ьнъ  под- 
ростковъ  и  женщинъ,  и  я  не  им-Ью  возможности  пом^кшап 
•тому».  Еии^тв  апй  Нагпзоп,  указ.  соч.,  стр.  103. 


-   729  — 

Оденеръ, — и  непрерывное  увеличенхе  производства, 
несмотря  на  сокращеше  часовъ  труда,  постепенно 
убедило  фабрикантовъ  и  публику,  что  ихъ  перво- 
начальная ожесточенная  оппозищя  законодательному 
уменьшен!ю  часовъ  труда  была  неправильна  и  ли- 
шена основан1й,  и  что  дальн^Ьйшее  распространеше 
фабричнаго  законодательства  на  другая  отрасли  про- 
мышленности не  будетъ  сопряжено  съ  разоритель- 
ными посл^дств1ями,  какъ  это  предполагалось  и 
предсказывалось  обыкновенно  въ  1843  г.   ^). 

Парламентская  комисс1Я,  назначенная  въ  1862  г. 
по  предложен1ю  лорда  Шафтсбюри  для  изсл^дова- 
н1я  вопроса  о  положеши  д*тей  и  подростковъ  въ 
незащищенныхъ  еще  отрасляхъ  промышленности, 
доА^вила,  между  прочимъ,  весьма  ценный  мате- 
р1алъ  объ  услов1яхъ  труда  въ  мастерскихъ.  Опи- 
раясь на  данныя,  собранныя  этой  комисс1ей, 
м-ръ  Вальполь  провелъ  въ  1867  году  билль,  им^в- 
ш1й  весьма  важное  значеше,  какъ  поворотный 
пунктъ  въ  развитш  фабричнаго  законодательства. 
Закономъ  1867  года  была  впервые  принцишалыю 
признана  законодательная  охрана  труда  въ  мастер- 
скихъ, въ  которыхъ  злоупотреблешя  д^тскимъ  тру- 
домъ  были,  по  словамъ  Вальполя,  «вдесятеро  силь- 
нее», ч*мъ  на  фабрикахъ  з).  При  этомъ  крупныя 
мастерсшя  (съ  количествомъ  рабочихъ,  превышак* 
щивгь  60  челов'Ькъ)  были  подчинены  общему  над- 
зору фабричной  инспокщи,  мелшя   же   были  поста - 


1)  Ркпег,  указ.  соч.,  стр.  бв— 57. 

2)  Частныя  попытки  регулпроваиая  труда  въ  мастерскихт 
были  уже  сд^^ланы  незадолго  передъ  т^мъ  законами  1863  г 
(для  пекаренъ)  и  1864  г.  (горшеч.  произв.,  изготовл.  зажн 
гатсдьвыхъ  спнчекъ  и  н1; которыхъ  др.). 
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влены  иодъ  контроль  м'1^стныхъ  органовъ  управле- 
н1я.  Мотивомъ  для  этого  послужили  соображен1я 
эконом1и.  Было  вычислено,  что  новый  законъ  дол- 
женъ  распространяться  на  100.000  по  большей 
части  мелкихъ  предпринимателей,  для  надзора  за 
которыми  понадобилась  бы  ц±лая  арм1я  инспекто- 
ровъ. 

Степень  охраны,  дарованная  этимъ  законовгь, 
была  въ  н^Ькоторыхъ  отношен1яхъ  слаб]^е,  ч^вгь  на 
фабрикахъ.  Но  главнымъ  недостаткомъ  новаго  за- 
кона была  слабость  надзора.  Местные  органы,  къ 
которымъ  обращался  законъ,  были  —  санитарные 
чиновники  и  строительная  полиц1я,  имеющая  сани- 
тарныя  П0ЛН0М0Ч1Я.  Но  муниципальное  управлеше 
не  си±ишло  напомнить  этимъ  органамъ  объ  ихъ 
новыхъ  обязанностяхъ.  Фабричные  инспектора  на- 
прасно тратили  время,  разъясняя  городскимъ  вла- 
стямъ  благодетельный  характеръ  принятой  м^ры. 
Большинство  городскихъ  управлен1Й  относилось  съ 
явнымъ  нвсочувств1емъ  къ  закону  1867  г.,  будучи 
или  непосредственно  заинтересовано  въ  его  пенс- 
полнен1и  или  опасаясь  мести  городскихъ  избирате- 
лей. Члены  одного  городского  совета,  напр.,  прямо 
заявляли,  что  если  бы  они  приняли  м']Ьры  къ  испол- 
нен1ю  закона,  «то  на  сл^дующихъ  выборахъ  город- 
скихъ сов']Ьтниковъ  это  имъ  припомнили  бы,  и  д^о 
кончилось  бы  тЬмъ,  что  ихъ  вышвырнули  бы».  Е^дин- 
ственными  исключен1ямн  были  лишь  города  Лей- 
стеръ,  Ноттингэмъ,  Ликъ  и  Стаффордъ,  гд*  новый 
законъ  стали  сразу  же  применять  вполн'Ь  добросо- 
в'Ёстно.  Фабричные  инспектора  обратили  вниман!е 
правительства  на  неудовлетворительность  такого 
порядка,  и  въ  результате  ихъ  настояшй  въ  1871  году 
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надзоръ  за  мастерскими    былъ   переданъ  фабричной 
инспекщи  ^). 

Обидпе  фабричныхъ  законовъ,  не  приведенныхъ 
къ  единству,  въ  половин1Ь  70-хъ  гг.  доставляло  уже 
столько  неудобствъ,  что  была  назначена  спещальная 
комисс!я  по  вопросу  объ  объединенш  существую- 
щаго  фабричнаго  законодательства.  Въ  результат*  ея 
трудовъ  и  явился  консолидированный  актъ  1878  года, 
который  зам^нилъ  собой  всЬ  многочисленныя  по- 
становлен1я  преяснихъ  л'Ьтъ,  сохранившхя  силу,  и, 
такимъ  образомъ,  въ  одномъ  удобообозримомъ  и 
стройно  формулированномъ  акт*  выражалъ  все,  что 
давало  законодательство  въ  смысл*  охраны  фабрич- 
наго труда.  Вирочемъ,  въ  немъ  содержатся  и  кое- 
кашя  прибавки,  которыхъ  не  было  въ  зам*ненныхъ 
имъ  предыдущихъ  законахъ.  Основныя  постановлен 
Н1я  этого  акта  сводятся  къ  следующему: 

1)  Каждый  фабрикантъ  обязывается  содержать  свое 
заведете  въ  чистотЬ,  т. -е.  долженъ  устроить  присно - 
соблен1я  для  достаточной  вентиляц1и  воздуха,  удален1я 
нечистотъ  и  отбросовъ;  черезъ  определенные  проме- 
жутки времени  долженъ  заботЕггься  о  мыть*,  б*лень* 
и  крашень*  половъ  и  ст*нъ  фабричныхъ  здан!й. 

2)  На  каждой  фабрик*  должны  быть  устроены 
необходимыя  для  безопасности  работы  огражденхя 
фабричныхъ  механизмовъ. 

3)  Запрещается  совершенно  работа  д*тей  до 
10-л*тняго  возраста.  Д*ти  отъ  10  до  14  л*тъ  должны 


1)  ШиМпв  шьд,  Ншгшоп,  стр.  225 — 230.  Ср.  также  ТЬе  сазе 
(от  Иле  Гаси)гу  Ас18,  стр.  119—120  и  О.  Иеуег,  В1в  еп^ИзсЬе 
РаЪпк1п8рек110П.  Е|п  Ве1Чга§:  гиг  СезсЫсЫе  ^сг  ГаЬг1к^8с1г^Ъап^ 
ш  Еп81аи^-  ТиЫп^сп,   1^?88,  стр.  205—212. 
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работать  не  бол'Ьв  6,  и  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ  не  бол*е  7  часовъ,  прнчемъ  они  могутъ  быть 
заняты  или  только  въ  утреннюю  см'Ьну  —  отъ  6  или 
7  часовъ  утра  до  1  часу  дня  иди  только  въ  посл*- 
об-Ьденную  свгЬну — отъ  1  часу  дня  до  6  иди  7 
часовъ  вечера;  только  въ  домашних  о  мастерскихъ  ра- 
бота д^Ьтей  можетъ  продолжаться  до  8  часовъ  ве- 
чера. Подростки  отъ  14  до  18  л^Ьтъ  должны 
работать  на  фабрикахъ,  обрабатывающихъ  волок- 
нистыя  вещества,  не  бол^Ье  12  часовъ  съ  пере- 
рывовгь  въ  два  часа  (10  часовъ  действительной 
работы);  на  друтихъ  фабрикахъ  длина  перерыва 
определена  въ  1^/^  часа.  Въ  праздники  работа  за- 
прещается, а  также  и  въ  полупраздники  (какими 
считаются  всЬ  субботн1е  дни,  съ  1  и  2  часовъ  дня)  ^). 
При  поступлен1и  ребенка  на  фабрику  требуется 
медицинское  свидетельство  отъ  спецхальнаго  врача; 
если  же  фабричный  инспекторъ  найдетъ,  что  силы 
кого-либо    изъ    занятыхъ    уже    на    фабрике   детей 


1)  Женщины  еще  въ  1844  году  были  сравнены  съ  подрост 
вами  въ  услов!яхъ  ихъ  законодательной  охраны.  Въ  законе 
1878  года,  по  настоян!ю  изв-Ьстнаго  въ  свое  время  эвоно 
миста  манчестерской  шкоды  Фаусета,  было  сделано  нсвдю 
чен1е  изъ  9того  правила  для  домашнихъ  мастерскихъ,  в^ 
которыхъ  женщины  были  объявлены  «свободными»  отъ  за- 
конодательной защпты.  Интересно,  между  прочимъ,  вл!ян1е| 
оказанное  въ  данномъ  случа'Ь  «дамами  изъ  общества»,  вели- 
кодушно отдававшими  свои  силы  д'Ьлу  борьбы  за  женскую 
8мансипац!ю.  Еще  въ  1874  году  тотъ  же  самый  Фаусетъ  пы- 
тался вычеркнуть  такимъ  же  образомъ  слово  «женщины» 
изъ  акта,  регуднровавшаго  условСя  труда  въ  текстильной 
промышленности,  но  потерп-Ьдъ  неудачу.  Онъ  натолкнулся 
здЬеъ  на  сильную  оппозип1ю  трэдъ-юн!оновъ  хлопчатобумаж  • 
ной  промышленности,  находившихъ  средства  повл1ять  на 
пардаментъ  и  ясно  сознававшихъ,  что  для    вихъ    нужно    въ 


слабы  для  возложенной  на  него  работы,  тб  онъ 
иожетъ  назначить  вторичное  освид^Ьтельствоваше 
врачемъ  (до^16-л4тняго  возраста).  ЗатЬмъ  требуется 
ежедневное  пос^щен1е  школы  ь&кыл  фабричными 
д'^Ьтыш,  не  им']Ьющими  еще  свид']Ьтельства  объ  окон- 
чаши  курса  начальнаго  училища.  Фабричному 
инспектору  должна  быть  представляема  подробная 
отчетность  о  посЁщеши  школь  и  успешности  уча- 
щихся какъ  администращей  фабрики,  такъ  и  школь- 
нымъ  управлешемъ. 

Посл']^  закона  1878  года,  какъ  я  згже  упоминалъ, 
наиболее  крз^шыми  явлешями  въ  разБит1И  англШ- 
скаго  фабричнаго  законодательства  были  законы 
90-хъ  гг.  (1891,  1892,  1893,  1896  и  1899).  Посл4 
изв'Ьстной  намъ  стачки  докеровъ  въ  1889  году  пра- 
вительство назначило  комисс1Ю  для  изсл^кдовашя  по- 
ложешя  труда  (Коуа1  Сошш18810п  оп  1аЬоиг  1891  г.). 
Изсл^дованхе    обнаружило    вшого    печальныхъ    сто- 


областя  охраны  какъ  мужского,  такъ  и  женскаго  труда.  Въ 
1878  же  году  положен1е  Фаусета  было  гораздо  благопр!ят- * 
в'Ье.  Женщины,  работавш!я  въ  мастерскихъ,  не  им'Ьли  соб- 
ственной организац1и,  и  гЬ  союзы,  как1е  среди  нихъ  были, 
находились  подъ  покровительствоиъ  даиъ  -  филантропокъ, 
ратовавшихъ  за  политическ1я  права  женщинъ  и  за  женскую 
омансипац1ю  вообще,  но  въ  экономическихъ  вопросахъ  сим- 
патизировавшихъ  не  работницаиъ,  а  буржуаз1и.  Миссисъ  Па- 
тероонъ,  одна  изъ  наиболее  энергичныхъ  деятелей  женскаго 
движешя  въ  Англ1н,  находила,  что  защита  женщинъ  фабрич- 
вымъ  законоиъ  противор'Ьчнтъ  иде-Ь  женской  эмансиоац!п. 
Однако,  посл'Ь  ея  смерти  (вь  1886  г.)  даже  союзы,  основан- 
ные ею  самой,  немедленно  же  изм'Ьнили  прежней  политике 
и  поставили  своей  задачей,  между  прочимъ,  и  борьбу  за 
расширен1е  законодательной  защиты  женщинъ.  См.  ТЬе  са$е 
Гог  1Ье  Гас1огу  Ас15,  стр.  90—92,  и  Нп1сЫп»  ат1  Нагпао^^ 
стр.   185—194. 


ронъ  вг  положети  низшихъ  разрядовъ  англхисвих'ь 
рабочихъ,  подтвердивъ  и  св']Ьд'ён1я,  собранный  не- 
сколько раньше  спещальной  анкетой  относительно 
«8^еа11П8  8у81ет».  Поэтому  решено  было  дополнить 
существующее  законодательство  усиленхемъ  охраны 
этихъ  разрядовъ  населенхя  Англ1и,  до  сихъ  поръ 
весьма  слабо  защищенныхъ  отъ  прит]Ьснешй  и  зло- 
употреблен1й  предпринимателей.  Но  вм'Ьстё  съ  тЪмъ 
были  произведены  улучшен1я  и  въ  законахъ,  ка- 
сающихся и  другихъ  категор1й  рабочихъ. 

Наконецъ,  въ  1901  году  былъ  изданъ  новый 
консолидированный  законъ,  объединившш  всё  по- 
станов лешя  по  охран*  труда,  изданныя  съ  1878  года. 
Сводя  въ  немног1е  общ1е  итоги  современныя  поста- 
новлешя  англ1Йскаго  фабричнаго  законодательства, 
получаемъ  следующее: 

1)  Сфера  распространен1я  законода- 
тельной охраны  рабочихъ.  Если  сравнить 
постановлен1я  современнаго  законодательства  съ 
ахстомъ  1802  года,  то  нельзя  не  видеть  громаднаго 
усп-Ьха,  сд^ланнаго  охраной  труда  за  истекшее  сто- 
л']^т1е.  Законъ  1802  года  распространялся  только  на 
шерстяныя  и  хлопчатобумажныя  фабрики.  Въ  на- 
стоящее же  время  законъ  различаетъ  три  основныхъ 
категор1И  промышленныхъ  заведешй,  регулируемыхъ 
его  нормами:  «текстильныя  фабрики>,  «не-текстиль- 
ныя  фабрики  (вс']Ь  остальныя  заведешя,  снабжен- 
ныя  механическими  двигателями)  и  «мастерсюя» 
(которыя,  въ  свою  очередь,  разд']Ьляются  на  просто 
«мастерсшя»  и  «домашн1я  мастерсшя»^).  Доки,  верфи, 


1)  Подъ  «домашними»  законъ  понимаетъ  так1я    мастерская, 
гд-Ь  работаютъ  только  члены  семьи  хозяина  мастерской. 


Товарные  склады  и  прачечныя,  которые  съ  законй 
1895  года  также  поставлены  подъ  защиту  фабрич- 
наго  законодательства,  считаются  или  фабриками 
(если  въ  нихъ  употребляются  механическ!е  двига- 
тели), или  мастерскивш  (въ  остальныхъ  случаяхъ). 
Въ  90-хъ  же  гг.  регулирован1е  было  распростра- 
нено и  на  торговыя  заведенхя  (8Ьор-Ноиг8  АсЬ  1892, 
1893  и  1895  и  8еа(;8  Гог  8Ьор-а8818(ап18  Ас1,  1899). 

2)  Лица,  охраняемыя  фабричнымъ  за- 
конодательствомъ,  и  ограничен1я  часовъ 
труда.  Въ  этомъ  отношеши  современное  законода- 
тельство также  указываетъ  на  громадный  прогрессъ. 
Законъ  1802  года  относился  только  къ  фабричнымъ 
<ученикамъ»;  въ  настоящее  же  время  кругъ  защит- 
ныхъ  лицъ  значительно  расширенъ.  При  этомъ: 

а)  Совершенно  запрещается  поступать  на  работу 
д^тямъ  до  12  л'Ьтъ  (для  д^Ьтей  старше  этого  воз- 
раста и  подростковъ  требуется  каждый  разъ  сви- 
детельство врача);  д*ти  обязаны  посЬщать  школу. 
Жешцинамъ  въ  теченхе  четырехъ  нед']Ьль  посл-Ь 
родовъ  работа  также  воспрещается  ^). 

в)  Ограничешя  работы  установлены:  для  д'Ьтей 
(отъ  12  до  14  Л'Ьтъ),  подростковъ  (отъ  14  до  18 
Л'Ьтъ;  работа  не  больше  56^/2  часовъ   въ    неделю)  и 


>)  Последнее  запрещенхе  было  установлено  закономъ 
1891  года.  По  недосмотру  составителя  закона,  въ  формули- 
ров1Еу  его  вкралась  неточность,  могущая  приводить  въ  н-Ько- 
торыхъ  случаяхъ  къ  несоблюдешю  его.  Актъ  говоритъ  о 
«жепщинахъ»,  но  такъ  какъ  «женщинами»  въ  англ!йскомъ 
фабр,  законе дательств'Ь  называются  «лица  женскаго  пола 
старше  18  л'Ьтъ»,  то  можетъ  случиться,  что  матери,  которымъ 
не  исполнилось  еще  18  л.,  не  будутъ  въ  состояти  восполь- 
зоваться правомъ,  установленнымъ  актомъ  1891  года.  См.  'ГЬе 
сазе  Гог  1Ьв  'Гас1огу  Леев.  стр.  93—94. 
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женщина  (сравнены  съ  подростками,  за  йсключв- 
шемъ  «доиашнихъ  мастерскихъ»,  гд^Ь,  какъ  было  ука- 
зано выше,  работа  женщинъ  не  ограничивается). 
На  фабрикахъ  рабочШ  день  подростке  въ  и  жен- 
щинъ долженъ  быть  установленъ  или  между  6  ча- 
сами утра  и  6  часами  вечера,  или  между  7  часами 
утра  и  7  часами  вечера.  Для  мастерсьи&ъ  же  сде- 
ланы исключешя,  благодаря  чему  ихъ  положен1е 
въ  этомъ  отношен1и  напоминаетъ  еще  текстильныя 
фабрики  до  закона  1850  года.  Правда,  мастерсшя, 
въ  которыхъ  работаютъ  не  только  женщины,  но  и 
подростки  и  д'&ти,  подлежать  тЬмъ  же  правиламъ, 
что  и  (не-текс1ильныя)  фабрики;  по  въ  мастерскихъ, 
гд^  работаютъ  изъ  защитныхъ  лицъ  только  жен- 
щины, работа  можетъ  происходить  въ  любое  время, 
между  6  часами  утра  и  9  вечера  (въ  течете  не 
бол*е  юУз  часовъ).  Въ  домашнихъ  же  мастерскихъ 
и  подростки  могутъ  работать  между  6  часами  утра 
и  9  вечера,  а  женсшй  трудъ  совершенно  не  регу- 
лируется. Впрочемъ,  эти  правила,  установденныя 
еще  въ  1878  г.,  были  н'&сколько  смягчены  зако- 
нами 1891  и  1895  гг.  Законъ  1891  г.  установилъ 
для  работы  женщинъ  въ  сженскихъ  мастерскихъ» 
пер10дъ  занят1я  между  6  ч.  утра  и  6  часами  вечера 
или  8  часами  утра  и  8  часами  вечера,  а  работа  въ 
бол*е  растяжив1ый  срокъ  (между  6  часами  утра  и 
10  вечера)  допускается  лишь  для  спещадьно  огово- 
ренпыхъ  случаевъ.  Актомъ  1895  г.  м-ру  внутр. 
д±лъ  предоставлено  право  сокращать  спещальными 
правилами  пер10дъ  занят1й  въ  производствахъ,  особо 
опасныхъ  для  здоровья. 

Охрана  труда   взрослыхъ   мужчин ъ  до  сихъ 
аоръ  еще  въ   принципЬ    не  признается  англшскимъ 
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законодательствомъ,  но  съ  1893  года  и   въ   дашюмъ 
отношеши  сд^ано  ]гжо  одно  интересное  нововведе- 
н!е.  Этимъ  закономъ    установлено    правило,   что   въ 
министерство    промышленности    и  торговли    (Ьоагс! 
о!  1га(1в)  могутъ  быть  приносимы  жалобы  на    чрез- 
мерную продолжительность  рабочаго  дня  на  жел^з- 
ныхъ  дорогахъ.  Министерство  передаетъ  эти  жалобы 
особому  административному  суду,р'Ьшвшямъ  котораго 
жел'Ьзнодорожныя    компаши    должны    подчиниться. 
Случаи  такого  соглашешя  уже  встр']^чались;  вообще 
за    короткш  промежутокъ,  прошедш1Й    со    времени 
издан1я  этого  закона,  длина  рабочаго  дня  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  служащихъ  зам'Ьтно  сократилась.  Прежде 
железнодорожная  работа  считалась  одной  изъ  наи- 
более  продолжительныхъ;    въ  настоящее   же  время 
максимумомъ  работы  железнодорожныхъ  слуясапщхъ 
можно  считать  12-часовой  рабочШ  день.  Есть  случаи, 
где  трудъ  продолжается  10  и  8  часовъ. 

3)  Охрана  здоровья  и  безопасности. 
Къ  старымъ  правиламъ,  требовавшимъ  только  бе- 
ленья  рабочихъ  пов1ещешй,  вентиляц1и  и  т.  п.,  съ 
1844  года  присоединилось  запрещеше  чистки  ма- 
шинъ  на  ходу  и  требован1е  ограясденхя  опасныхъ 
частей  машинъ  ^).  Въ  хлопчатобумажной  промыш- 
ленности существуютъ,  кровгЬ  того,  спещальныя 
Правила     объ    устранен1и    пыли     и    регулироваши 


1)  Фабричные  ииспеггора  съ  первыхъ  же  шаговъ  пхъ  д'Ья- 
тельности  настойчиво  указывали  на  необходимость  принят1я 
этихъ  м'Ьръ,  такъ  какъ  множество  несчастныхъ  случаевъ  на 
фабрикахъ  происходило  именно  отъ  небрежности  и  жадности 
предпринимателей,  не  устраивавшихъ  заграждешй  въ  опас- 
ныхъ м^стахъ  и  не  дававшихъ  рабочимъ  времени  для  чистки 
машинъ. 

31* 
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температуры  и  влажности  (законы  1864,  1877  ■ 
1889  гг.)*  Во  всЬхъ  фабрикахъ  и  мастерскихъ 
запрещается  переполненхе  людьми  рабочихъ  по- 
м'&щен1Й  (на  каждаго  работника  должно  прихо- 
диться не  мен^е  260  кубич.  футовъ  пространства, 
а  во  время  сверхурочныхъ  работъ  —  не  мен^ 
400  футовъ).  Въ  производств'Ь  свинцовыхъ  б-Ьдилъ, 
особенно  вредномъ  для  здоровья,  установлены 
тщательно  разработанныя  правила  для  вентиляц!и, 
приспособленш  для  мытья,  ваннъ,  респираторовъ 
и  другихъ  предохранительныхъ  средствъ.  Кром^ 
того,  актомъ  1891  года  министру  внутренннхъ  д'кгь 
предоставлено  право  издавать  спец1альныя  правила 
для  всякаго  рода  производствъ,  признаваемыхъ 
опасными. 

4)  Для  дЬтей  установлено  обязательное  пос^Ьще- 
н1е  школы. 

б)  Запрещается  расплата  товарами  (Тгиск  8у81ет). 

6)  Надзоръ  за  исполненхемъ  закона 
вв'Ёренъ  теперь,  по  общему  правилу,  фабричнымъ 
инспекторамъ,  среди  которыхъ  есть  несколько 
бывпшхъ  рабочихъ  и  женщинъ  (съ  недавняго 
времени). 

Въ  1896  г.  составъ  англ1Йской  фабричной  ий- 
спекц1и  (подчинена  министру  внутр.  д±лъ)  слагался 
изъ  одного  главнаго  инспектора,  7  инопекторовъ— 
суперъ-интендентовъ  (въ  томъ  числ^  одна  женщина), 
44  инспекторовъ,  26  младпшхъ  инспекторовъ,  25 
помощниковъ  инспекторовъ,  Ёхат1пегз  о(  Рагиса1аг§ 
(контролеровъ  расц^нокъ  поштучной  платы)  и  4 
женщинъ-инспекторовъ  (всего  85  чел.)  О*  Домашн1я 

^)  Объ  услов1яхъ  назначен1я  я  характер'Ь  дЬятеяьвося  ая- 
гдШскнхъ  инспекторовъ  см.    ннгереоную  статью  Д'ра  Делимг 
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мастерск1я,  однако,  и  до  сихъ  поръ  находятся  тодькд 
отчасти  подъ  надзоромъ  фабричной  инспекдш, 
главная  же  забота  о  соблюден1и  регулирующаго 
ихъ  законодательства  предоставлена  вгЬстнымъ  са- 
нитарнымъ  властяиъ.  Поэтому  въ  больпгахъ  горо- 
дахъ  еще  можно  ожидать  нсполнен1я  закона;  въ 
маленькихъ  же  городахъ  и  сельскихъ  округахъ 
защита  домашнихъ  мастерскихъ,  в'Ьроятно,  прим'Ь- 
няется  очень  р'Ьдко  1). 

Наконецъ,  исполнен1е  фабричныхъ  законовъ  въ 
Англ1И  гарантируется  системой  довольно  чувстви- 
тельныхъ  штрафовъ,  налагаемыхъ  на  хозяевъ  про- 
мьппленныхъ  заведенШ.  Наприм^ръ,  при  расплат^^ 
шьеба  въ  журнал'Ь  «Промышленность  и  Здоровье»  1903  г. 
Лв  5  (февраль). 

1)  Вообще  надзоръ  за  мастерскими  составляетъ  до  сихъ 
поръ  больное  м'Ьсто  англ1йской  промышленной  жизни.  Даже 
посл^  1871  года»  когда  къ  этой  обязанности  были  призваны 
фабричные  инспектора,  онъ  мало  прим'Ьнялся  на  практик^Ь, 
такъ  какъ  хозяева  мастерскихъ  не  были  обязаны  заявлять 
фабричной  инспекц1и  объ  ихъ  предпр1ят1яхъ.  МноНя  мастер- 
ск1я  оставались  совершенно  неизв'Ьстными  фабричной  ин- 
спекц1и.  Но  и  посл'Ь  у  станов  ден1я  такой  обязанности  фабрич- 
ные инспектора  только  постепенно  пополняли  свои  св'Ьд^Ьн1я 
о  оуществующихъ  мастерскихъ.  Въ  отчетЬ  фабричной  инспек- 
ц!и  1893  г.  число  мастерскихъ,  подлежащихъ  надзору,  было 
показано  86.915;  въ  отчетЬ  1897  г.  уже — 122.274.  Насколько, 
однако,  домашняя  промышленность  даже  и  при  такихъ  уело- 
в1яхъ  находить  пути  ускользнуть  отъ  общественнаго  контроля, 
можно  вид^Ьть  изъ  сл'Ьдующаго.  По  переписи  1891  года  было 
найдено  дицъ,  занятыхъ  въ  производств^^  одежды, — 1.048.681. 
Между  гЬмъ  въ  1896  г.  всЬхъ  лицъ,  подлежащихъ  надзору 
фабричной  инспекц!и  въ  этой  отрасли  промышленности,  какъ 
на  фабрикахъ,  такъ  и  въ  мастерскихъ,  было  зарегистрировано 
только  617.139.  Сл'Ьдовательно,  ц'Ьлыхъ  431.542  чел.  оставались 
еще  вн'Ь  наблюдешя  фабричной  ииспекц1и.  См.Л^.М.  Ап(1еГ' 
8оп^В\е  АгЪеИвЪей\л^п^еи  ш  Наиз1пс1и81пе  иис1  По1тагЬс|1  пасЬ 
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^товарами,  совершенной  вопреки  запрощешю  закона, 
налагается  штрафъ  въ  10  фунтовъ  за  каждый  пла- 
тежъ  при  первомъ  обнаружен!и  нарушетя,  20  фун- 
товъ—  при  второмъ  и  100  фунтовъ — при  третьемъ. 
При  неправильныхъ  расц'кнкахъ  попггучной  платы 
въ  текстильной  провсышленности  назначается  также 
10  ф.  штрафа.  При  нарушен1и  закона  о  труд*  жен- 
щинъ,  подростковъ  и  д-Ьтей  опредЬленъ  штрафъ  въ 
3  ф.  за  каждый  случай  (т.-е.  за  каждое  неправильно 
поставленное  на  работу  лицо),  если  нарушвше 
произведено  днемъ,  и  въ  5  ф. — если  ночью  (за  тк 
же  нарушен1я  при  домапшей  работ*  пгграфъ  зна- 
чительно ниже — 1  и  2  ф.)  и  т.  д.  ^). 

Исторхя  фабричнаго  законодательства  въ  Англии 
обнаруживаетъ  крайнюю  медленность  и  неравно- 
мерность развит1я.  Законодательство  движется  какъ 
бы  ощупью,  переходя  отъ  однхъ  контретныхъ  слу- 
чаевъ    къ    другимъ     и     наталкиваясь     на     каждомъ 


(1  ег  Сезе  2§еЬип§   Еп§1ап(18.   8сЬг1Г1вп  д.  Уег.  Г.  8ос1а1ро1.  Вс!.  87. 
сгр.  144-146. 

1)  Изложен!е  совремеинаго  фабричнаго  законодательства 
ЛЫГЛ1И  см.,  вром'Ь  уже  укав.  соч.  Ни1скт8  ап^  Нагг18оп  и  ТЬе 
сазе  Гог  Гас1огу  Ас18,  въ  стать*  АгЪе1*вг8сЬи12ке8е12ввЬип8  въ 
Нап(1\^ог1егЪисЬ  Конрада  2-е  изд.,  т.  I  (есть  и  русс,  пер.,  нзд. 
Водовозовой,подъ  заглав1емъ  сЗаконодатедьная  охрана  тру  даэ), 
и  у  /. //.  ь'шг  %ап1еп,  В1е  АгЬ€11бГ8сЬи12^8е12веЬип8  ш  ёепЕиго- 
рс'18сЬеп  Ьапс1егп.  Депа,  1902,  стр.  38  -76  (посл*днев  соч.  содер- 
житъ,  впрочемъ,  ма.10  новыхъ  данныхъ  даже  по  сравневЬо  со 
статьей  въ  Наа(1\Уог1егЬисЬ).  Полный  сборникъ  дЬйствующаго 
законодательства  изданъ  АЬгаНаш  и  ВаьНеа  (ТЬе  1а V  ге1а11в(^ 
1о  Гас1ог1е8  апй  \\огк8Ьор8,  3-е  изд.  Ьопдоп,  1902).  Въ  немъ 
пом11щеяъ  уже  и  закопъ  1901  года.  Хорош{й  обзоръ  те10г- 
щихъ  изм11нен1й  въ  фабрич.  законодательств*  Англ!я  (равно 
какъ  и  других  ь  странъ,  кром*  Росо1и)  даетъ  издаваемый  съ 
января  1902  г.  «[^иИоГш  (1ея  1п1егпа1юпа1еп  АгЬе118аш1е§>. 
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шагу  на  упорное  сопротивлоте  со  стороны  заинте- 
ресованныхъ  группъ  населен1я.  Поэтому,  несмотря 
на  столетнюю  исторхю  и  на  массу  усилШ.  затрачен- 
ныхъ  прогрессивными  элементами  общества,  англ1й- 
ское  законодательство  и  до  сихъ  поръ  во  многихъ 
отношен1яхъ  оказывается  еще  весьма  мало  совер- 
шеннымъ.  Наприм^ръ,  защитный  возрастъ  д'&тей  и 
теперь  еще  въ  Англ1и  ниже,  ч^^ыъ  въ  Гермаши,  и 
не  превышаетъ  нормы,  установленной  для  Росс1и. 
Судьба  бол*е  демократическихъ  странъ,  гд^Ь  на 
пути  сощадьныхъ  реформъ  не  стояли  столь  могу- 
щественныя  препятств1я,  была  гораздо  счастливее. 
Охрана  труда  особенно  далеко  подвинулась,  напр., 
въ  Швейцар1и  —  наибол'Ье  демократическомъ  изъ 
европейскихъ  государствъ,  и  австралайскихъ  коло- 
н]яхъ  Англ1И — наибол']Ье  прогрессивныхъ  изъ  вс&хъ 
соврем -^^ныхъ  политическихъ  союзовъ. 

Съ  1891  года  д^йствхе  фабричнаго  законодатель- 
ства въ  Ш  ейцархи  распространяется  на:  1)  всЬ 
промышленныя  предпр1ят1я,  им^ющхя  бол'^е  10  ра- 
бочихъ;2)  им*ющ1я  бол'Ье  5  рабочихъ  и  употребляющхя 
механичесюе  двигатели,  представляющхе  н'&которую 
опасность;  ивг]Ьющ1я  мен^е  5  рабочихъ,  но  предста- 
ВЛЯЮЩ1Я  особенную  опасность  для  жизни  и  здоровья. 

Во  всЬхъ  защищенныхъ  закономъ  предпр1ят1яхъ 
совершенно  запрещается  работа  д^тямъ  до  14  л-Ьтъ. 
Такимъ  путевгь,  помимо  охраны  здоровья,  дости- 
гается, естественно,  и  наилучшее  прохожден]е  школы. 
Д^ти  посту паютъ  на  фабрику  въ  такомъ  возрасти, 
когда  значительная  часть  курса  начальной  школы 
ими  уже  пройдена.  Детямъ-подросткамъ  до  18  л^тъ 
и  всЬмъ  женщинамъ  запрещается  ночная  и  воскрес- 
ная   работы.    На    время    родовъ    женщины    освобо- 
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ждаются  отъ  занят1й  на  8  нед']^ль  (считая  время  до 
и  посл^  родовъ).  Для  вс^Ьхъ  взрослыгь  рабочихъ 
работа  не  можетъ  продолжаться  бол^е  11  часовъ 
въ  день,  а  передъ  праздниками — бол'&е  10  часовъ 
въ  день;  при  этомъ  работы  могутъ  производиться 
только  между  6  (л^Ьтомъ  5)  часами  утра  и  8  часами 
вечера.  Д'&ти  въ  возраст^^  отъ  14  до  16  д^тъ,  за- 
нятыя  на  фабрик  Ь,  обязаны  пос']^щать  школу,  при 
чемъ  время  школьныхъ  занятШ  и  фабричной 
работы  не  должно  превышать  въ  совокупности 
И  часовъ  въ  день.  Для  вс^Ьхъ  рабочзхъ  устано- 
влена обязательная  об'&денная  пауза  въ  одинъ 
часъ,  для  женщинъ  -  хозяекъ  —  1^?  часа;  лицамъ, 
желающимъ  об'&дать  при  фабрик^Ь,  должна  быть 
устроена  даромъ  приличная  столовая  (отапливае- 
мая зимой).  Ночная  работа  допускается  только  по 
особому  разр']^шен1ю  и  исключительно  лишь  для 
взрослыхъ  мужчииъ. 

Органомъ  надзора  за  исполнен1емъ  закона  и 
зд-Ьсь  служить  фабричная  инспекщя,  общая  для 
всего  союза.  Вся  швейцарская  территор1я  д'клится 
на  три  фабричныхъ  округа.  Такъ  какъ  размеры 
округовъ  слишкомъ  велики  для  одного  инспектора, 
то  была  установлена  должность  помощниковъ 
инспекторовъ;  въ  н'Ькоторыхъ  же  кантонахъ  для 
надзора     за     промыпшенными      заведен!ями      суще- 

СТВуЮТЪ     особый     фабрИЧНЫЯ     К0МИСС1И.     Въ  отд^^ь- 

ныхъ  кантонахъ  были  сделаны  попытки  распхирить 
сферу  распространен1я  фабричнаго  законодатель- 
ства, установленную  для  всего  союза.  Такъ,  въ 
Базел*  -  город'Ь  охрана  распространяется  на  мо- 
дистокъ  и  ресторанную  прислугу  ^). 
1)  См.  указ.  статью  въ  сдовар-Ь  КотфадОш 
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Среди  австрал1Йскихъ  колон1Й  въ  д'ктЬ  охраны 
труда  особенно  выделяются  Викторхя  и  Новая  Зе- 
ланд1Я,  при  чемъ  наиболее  характерной  чертой  д^й- 
ствующаго  въ  нихъ  законодательства  представляется 
законодательное  регулироваше  высоты  заработной 
платы  (непосредственное  въ  Викторхи  и  въ  вид^^ 
р'Ьшен1й  третейскаго  суда  въ  Новой  Зеланд1и).  Объ 
обязательноиъ  третейскомъ  суд^  въ  Новой  Зеландаи 
я  уже  И1гклъ  случай  говорить.  Зд^сь  я  отм'Ьчу 
лишь  н^которыя  особенности  новозеландскаго  фаб- 
ричнаго  законодательства,  которыхъ  намъ  не  при- 
ходилось касаться  въ  предшествующемъ  изложен1и 
и  которыя  представляютъ  также  крупный  шагъ 
впередъ  въ  д']^ле  защиты  трудящихся.  Закономъ 
1894  г.  въ  Новой  Зеланд1и  было  установлено,  что 
подъ  фабрикой  понимается  всякое  м'Ьсто,  гд^  два 
или  бол1^е  лицъ  (включая  въ  это  число  и  предпри- 
нимателя) заняты  изготовдешемъ  предметовъ  на 
продажу,  и  установлена  обязательная  регистрац1я 
вс^^ъ  такихъ  м*стъ.  Иначе  говоря,  съ  этого  вре- 
мени въ  Новой  Збланд1и  регулировашю  фабричнаго 
законодательства  подлежать  уже  всЬ  промышленныя 
работы,  за  исключен1емъ  лишь  случаевъ,  когда 
одинъ  челов'Ькъ  работаетъ  въ  собственномъ  пом^- 
щенш.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ,  если  работающ1Й 
изготовляетъ  что-либо  не  за  собственный  счетъ,  а 
для  какого-либо  предпр1ят1я,  то  къ  его  продукту 
прикр'Ьпляется  особый  билетикъ,  съ  отм'&ткой,  что 
работа  выполнена  на  квартир'^  и  съ  указан1емъ 
имени  и  адреса  работника.  Это  делается  для  того, 
чтобы  работа  впЬ  мастерской  не  ускользала  отъ 
контроля  и  въ  томъ  случа']^,  если  пом'Ьщете,  гд^ 
она   выполнена,    не    зарегистрировано   въ    качеств-^ 
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€  фабрики».  11рикр']Ь11ленный  билетикъ,  подъ  угро- 
зой наказан!я,  не  можетъ  бьпъ  няккиъ  снять  раньше, 
ч±ыъ  данная  вещь  продана  1). 

Защитный  возрастъ  опред'Ьленъ,  начиная  съ 
16  л±ть.  Лица  до  16  л^тъ,  по  общему  правилу,  не 
допускаются  къ  работамъ.  Исключаются  лишь  тЬ, 
которыя  достигли  известной  степени  образовашя  и 
получили  спецхальное  свидетельство  о  физической 
годности  отъ  фабричнаго  инспектора  *).  Подрост- 
ками считаются  лица  до  18  л*тъ.  Продолжитель- 
ность труда  ихъ  (равно  какъ  и  женщинъ)  не  должна 
превышать  48  часовъ  въ  неделю.  Сверхурочныя 
работы  ихъ  должны  оплачиваться  не  мен^е,  ч^мъ 
шестью  пенсами  (24  коп.)  въ  часъ,  и  дозволяются 
только  въ  течен1е  28  дней  въ  году  и  притомъ — 
что  весьма  важно — съ  предварительнаго  разр'Ьшешя 
фабричнаго  инспектора  въ  каждомъ  отд'кльномъ 
с  луча*.     Субботн1Й    полупраздникъ    долженъ   быть 


&)  Вотъ  образчикъ  такого  бидетива,  приводимый  Ривсомъ  въ 
его  <81а1с  Бхрептеп15>: 


СД-ВЛАНО  АННОЙ  БРАУН'Ь, 

въ    №    3    по    Таможенной    улшпЬу 

въ 

ЧАСТНОЙ  КВАРТИРЪ 

или 

НЕЗАРЕГИСТРИРОВАННОЙ  МАСТЕРСКОЙ. 

Прикр'Ьпленъ  на  оенован1и  фабричнаго  акта. 

Всякое  лицо,  незаконно  снявшее  гиги  и4:портив' 
гиее  этотъ  билетЪу  будетъ  преслгъдуемо. 


2)  Благодаря  этой  оговорке,  на  работы  могутъ  попасть  н 
лица  отъ  14  до  15  л-Ьтъ  (если  они  прошли  четыре  класса 
государственной  школы).  Для  самыгь  медкихъ  мастерскихъ 
инспектора  могутъ  дать  разр'Ьшенге  и  д'Ьтямъ  шсже  14  д*тъ, 
но  так1я  свид'Ьтельства  выдаются  очень  р-Ьдко. 
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Предоставлен!»  не  только  срочяымъ,  но  и  сд'Ьльным1» 
рабочимъ.  Если  въ  заведенхи  работаютъ  бол'Ье  шести 
жепщинъ  или  подростковъ,  то  для  нихъ  должна  быть 
устроена  тамъ  столовая. 

Въ  томъ,  что  касается  огражден1Я'  машинъ,  венти- 
лящи  рабочихъ  пом'&щешй,  устранен1я  переполнешя 
ихъ,  санитарныхъ  приспособлен1Й  и  т.  п.,  новозеланд- 
СК1Й  законъ  содержитъ  гарант1и,  обычныя  въ  зако- 
нодательств* и  другихъ  странъ  ^). 

Въ  законодательств*  Виктор1и  особенный  интересъ 
привлекаетъ  новый  опытъ — законодательнаго  регу- 
лнрован1я  заработной  платы,  им*ющ1Й  въ  виду  уста- 
новить твердый  минимумъ,  ниже  котораго  плата  не 
могла  бы  упасть,  каково  бы  ни  было  соотношеше 
силъ  хозяевъ  и  рабочихъ.  Актъ  1896  года,  которымъ 
было  установлено  такое  регулироваше  (ТЬе  Гас^опев 
ап(1  ЗЪорз  Ьа\^  о{  1896,  обыкновенно  называешлй 
кратко  Мтппит  \Уаёв  Ьа^),  им'Ьлъ  за  собой  непро- 
должительную, но  бурную  и  интересную  истор1ю. 

Еще  въ  80-хъ  гг.  въ  англо-саксонскомъ  мхр*  йред- 
ставители  рабочихъ  классовъ  и  ихъ  сторонники  съ 
особенной  энерг1ей  выдвигали  принципъ  «платы, 
достаточной  для  жизни»  (Ьгапд  У/ще).  Б'Ьдствхя, 
испытываемыя  рабочими  въ  8^еа1е(1  1П(1и8(:пе8,  уси- 
ленныя,  кров1*  того,  въ  большихъ  городахъ  дурными 
жилищными  услов1ями,  вызывали  повсюду  едино- 
душное негодован1е  и  протесты.  Но  если  велико 
было  возбуждеше,  вызванное  разоблаченхями  80-хъ 
годовъ  въ  Англ1и,  то  можно  себ*  представить  сте- 
пень негодовашя,  испытаннаго  самыми   умеренными 


«)  ТЬе  сазе  Сог  1Ье  Гас1огу  Ас18,  стр.    181—186;   ЛееVе8у  81а1е 
Ехрег1твп1з,  II,  стр.  36 — 43. 

Очеркя  пол»т.  экопом!п.  •'^ 
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людьми  колон1и,  которую  было  принято  считать 
чуть  не  раемъ  для  рабочаго  челов-Ька,  когда  и  въ 
ней  обнаружились  так1я  же  язвы,  какъ  и  въ  Ста- 
ромъ  МЕР* — поразительная  эксплуатац1я,  съ  одной 
стороны,  и  ужасаюпця  угнетеше  и  нищета  —  съ 
другой.  Газеты  забили  набааъ.  Одинъ  изъ  влхятель- 
н^йпгахъ  органовъ  австралхйской  прессы,  газе! а 
«Л§е»,  въ  общемъ  гораздо  бол*е  склонная  стано- 
виться на  сторону  буржуазш,  ч'Ьмъ  раСочихъ, 
открыла  кампашю  противъ  «8^еа1»пд  8у81ет«.  Обще- 
ственное кЕ±Я1в  заволновалось.  Была  назначена 
парламентская  комисс1Я  для  изсл^^довашя  условШ 
труда,  отчетъ  которой  (выпущенный  въ  1884  году) 
только  подтвердилъ  преды дущ1я.  св'Ьд'Ьшя.  Оказа- 
лось, что  хотя  въ  лучшихъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности Виктор1и  часы  труда  не  превышали  восьми, 
зато  въ  то  же  время  въ  другихъ  они  доходили  до 
18  для  мужчинъ  и  16  для  женщинъ.  Плата  за  ра- 
боты, выполняемыя  вн^  фабрики,  была  мала  до 
свг]Ьшного.  Подъ  видомъ  учениковъ  на  фабричныя 
работы  принимались  д^ти  безъ  всякой  платы  и 
посл^  трехл^тняго  срока  ученичества  или  несколько 
раньше  изгонялись  подъ  какимъ-нибудь  предлогомъ. 
Д'Ьвушки  добывали  шитьемъ  отъ  двухъ  до  дв-^на- 
дцати  шилл.  въ  неделю  при  дв']Ьнадцатичасовомъ  ра- 
бочемъ  пя±,  Законъ,  наскоро  проведенный  въ  1885  г., 
не  поправилъ  д^Ьла,  и  агитац1я  противниковъ 
8\^еаипд  продолжалась.  9  1юня  1890  года  въ  глав- 
номъ  город^Ь  Виктор1и — Мельбурн* — собрался  гран- 
д1озпый  митингъ  протеста,  единодушно  провозгла- 
сившш  резолюц1Ю  противъ  существующихъ  условШ 
труда  и  въ  пользу  немедленной  реформы.  Агитацхя 
нашла    себ±    поддержку   и   въ  офиц1альныхъ  кру- 
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гахъ:  вышедш1й  вскор-Ь  отчетъ  главгаго  фабричнаго 
инспектора  указывалъ  на  то,  что  въ  шить'Ь  б^^лья 
среднш  заработокъ  равнялся  11  шилл.  3  пенсамъ  въ 
нед^Ьлю.  Положен1е  рабочихъ  въ  этомъ  промысле 
инспекторъ  находилъ    споистин'Ь  жалкимъ». 

Въ  1898  году  д-кпо  было  еще  хуже.  Страна  пере- 
живала сильное  промышленное  потрясен1е,  и  зара- 
ботная плата  повсюду  упала.  Въ  н*которыхъ  слу- 
чаяхъ  ухудшешю  положешя  рабочихъ  способство- 
вала еще  конкуренц1я  мастерскихъ,  гд^  прим'Ьнялся 
крайне  дешевый  трудъ  китайскихъ  рабочихъ  (въ 
производств*  мебели).  Безработица  приняла  угро- 
жающ1е  разм']Ьры.  Въ  1891  году  на  «б'&лыхъ»  (т. -е. 
не-китайскихъ)  фабрикахъ  мебели  работало  1.230  ч.; 
черезъ  два  года  ихъ  осталось  всего  471.  Хозяева 
до  того  понизили  плату,  что  даже  восточное  терпЬ- 
Н1е  истощилось,  и  Австрал1я  увидала,  говорить 
Ривсъ,  редкое  зрелище  стачки  китайцевъ.  Новая 
КОМИСС1Я,  назначенная  для  изсл*дован1я  з^^еаМпд, 
опять  собрала  множество  данныхъ,  съ  очевидностью 
указывавшихъ  на  необходимость  реформы.  Прин- 
ципъ  законодательнаго  минимума  заработной  платы 
былъ  тогда  уже  серьезно  поставленъ  на  очередь. 
Нижняя  палата  парламента  приняла  его  для  рабо- 
чихъ, занятыхъ  въ  правительственныхъ  предпрхя- 
Т1яхъ;  ея  примеру  последовало  и  городское  упра- 
влеше  Мельбурна  (Ме1гороИ1ап  Боагй  оГ  ТУогкз  Гог 
МеШоигпе).  М-ръ  Пикокъ,  впосл*дств1и  премьеръ 
колон1и,  составилъ  еще  бол^е  смелый  проектъ,  ко- 
торый, поел*  кратковременной  борьбы,  и  сталъ  за- 
кономъ  1  октября  1896  года. 

Актъ  1896  года,  кромЬ  ряда  постановленШ  обыч- 
наго    характера,    на   которыхъ   мы  зд1Ьсь  не  будемъ 
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останавливаться,  содержитъ  правила  относительно 
учреждешя  особыхъ  «бюро  для  регулировашя  за- 
работной платы»,  которыя  и  представляютъ  собой 
нововведен1е,  проложившее  новый  путь  для  обще- 
ственнаго  контроля  въ  области  хозяйственной  д'Ья- 
тельности.  Актъ  распространяется  только  на  город- 
ск1я  поселен1я;  но  сельск1я  местности  могутъ  быть 
включены  распоряжешемъ  губернатора  колоши. 
Подъ  фабрикой  или  мастерской  (ж>гк  гоот)  пони- 
мается всякое  м'Ьсто,  гд*  изготовляются  предметы 
на  продажу  и  гд*:  1)  работаютъ  четыре  или  бол*в 
лицъ;  2)  употребляется  паровой,  водяной,  газовый, 
керосиновый  или  электрическхй  двигатель;  3)  рабо- 
таютъ одинъ  китаецъ  или  бол*е;  4)  изготовляется 
мебель  или  печется  хл^^бъ  или  пирожныя  на  продажу. 
Спец1альныя  бюро  для  установлен!я  заработной 
платы  могутъ  быть  немедленно  учреждены  въ  про- 
изводств'^  одежды,  мебели,  хл^бопекарномъ  и  мясномъ 
промысдахъ.  Кром'Ь  того,  бюро  могутъ  быть  учре- 
ждаемы и  во  всякой  другой  отрасли  промышлен- 
ности, но  на  основаши  особой  резолющи  об'^ихъ 
палатъ  парламента.  Бюро  слагаются  изъ  членовъ 
(не  иен'Ье  4  и  не  бол^Ье  10)  и  председателя,  назна- 
чаемыхъ  на  два  года.  Половина  членовъ  выбирается 
предпринимателями,  половина — ^рабочими.  Если  члены 
не  будутъ  избраны,  то  они  назначаются  губерна- 
торомъ.  Председатель  избирается  членами  бюро,  но 
не  изъ  ихъ  среды;  въ  случа-Ь  же,  если  такое 
избраше  не  состоится,  председатель  назначается 
губернаторомъ  ^). 


1)  Исключен1е  изъ  этихъ  правилъ  установлено    тольео  для 
производства  мебели,  гд*  весь  составъ  бюро  назначается  гу- 
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ПредсЬдатель  и  члены  бюро  получаютъ  вознагра- 
ждеше  за  трудъ  (предсЬдатель  —  одинъ  фунтъ  за 
аолный  день,  и  члены — 10  шилл.;  за  полдня  упла- 
чиваются половишсыя  нормы)  и  путевые  расходы. 

Кром*  опред'Ьлен1я  заработной  платы,  бюро  мо- 
жетъ  устанавливать  и  друпя  правила  (напр.,  объ 
отношенш  числа  учениковъ  къ  взрослымъ  рабо- 
чимъ  и  т.  п.).  Р-Ьшенхя  бюро  имЬютъ  силу  для 
всего  городского  населен1я  и  могутъ  быть  распро- 
странены губернаторомъ  и  на  всю  территорш  ко- 
Л0Н1И.  Для  престар'&лыхъ  или  слабыхъ  рабочпхъ 
главный  фабричный  инспекторъ  можетъ  дать  раз- 
р'Ьшен1е  работать  и  за  меньшую  сумму,  ч']Ьмъ  1ш- 
нимальная  плата,  установленная  бюро.  Для  устра- 
нен1я  случаевъ  безплатной  работы  (подъ  видомъ 
«учениковъ»)  въ  самомъ  закон*  определено,  что 
ВСЯК1Й  работающш  на  фабрикахъ  или  мастерскихъ, 
регулируемыхъ  закономъ,  долженъ  получать  пе 
меньше  2  ш.  6  п.  въ  неделю. 

Въ  начал']^  1897  года  на  основаши  разсматривае- 
маго  закона  открыли  уже  свои  д'Ёйств1я  шесть  бюро, 
С0СТ0ЯВШ1Я  каждое  изъ  десяти  членовъ  (5  отъ  пред- 
принимателей и  б  отъ  рабочихъ).  Пять  бюро  были 
избраны:  1)  въ  хл'&бопекарномъ  производств*]^; 
2)  изготовлен1и  мужской  и  датской  одежды;  3)  про- 
изводств'Ь  обуви;  4)  ши1ъ±  рубашекъ  и  5)  ниж- 
няго  б'^Ьлья,  и  одно  назначено  губернаторомъ  (въ 
производств'^  мебели).  Д'Ьятельность  бюро  не  везд* 
шла  одинаково  гладко.  Помимо  затруднен1Й,  обыч- 
ныхъ  во  всякомъ  новомъ   д^л'Ё,  н'&которыя  отрасли 

бернаторомъ.  Это  сделано  для  того,  чтобы  на  выборъ  бюро 
не  повл1яли  китайцы,  которыхъ  много  именно  лъ  этой  от- 
расли промышленности  Виктор1и. 
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промышленности  представляли  своеобразныл  осо- 
бенности, тре6овавш1я  очень  сложной  системы  уста- 
новлен1я  нинимальныхъ  нормъ,  не  устранявшей, 
однако,  Еозножности  н^Ькоторыхъ  невыгодныхъ  по- 
сл-Ьдствхй  для  рабочихъ.  Въ  производств*  мебели 
д'&ятельность  бюро  сильно  тормозилась  здоупотре- 
блен1ями  китайскихъ  мастерскихъ,  гд*  хозяевъ  под- 
держивали въ  обход-Ь  установленныхъ  правилъ  и 
сами  рабоч1е.  И  т^мъ  не  мен1^е  даже  въ  этой 
отрасли  промышленности  посл*^  учреждешя  бюро 
услов1я  труда  значительно  улучшились,  а  въ  дру- 
гихъ  были  достигнуты  весьма  крупные  результаты. 
Напр.,  плата  взрослымъ  рабочимъ  въ  булочныхъ 
была  сразу  поднята  на  257о-  Въ  портняжномъ  про- 
мысл* (гд*  деятельность  бюро  была  въ  первое 
время  очень  затруднительна)  заработная  плата  муж- 
чинъ  и  мальчиковъ  поднялась  въ  среднемъ  съ 
35  шилл.  3  пен.  до  40  шилл.  3  пен.  въ  неделю, 
женщинъ  и  д*вочекъ — съ  15  шилл.  5  пен.  до  18  пшдл. 
3  пен.,  и  въ  1891  г.  главный  фабричный  инспекторъ 
могъ  сообщить  въ  своемъ  отчет*:  «Я  решаюсь  утвер- 
ждать, что  въ  настояще  время  н*тъ  уже  в^еайп^ 
въ  портняжной  промышленности  Викторш...  За 
кратк1й  промежутокъ  въ  три  года  вс*  услов1я  этой 
промышленности  изменились.  Теперь  не  посту паютъ 
уже  жалобы  на  грубое  8\^еаип§  или  о  томъ,  что 
одежда  изготовляется  въ  нищенскихъ  жидищахъ 
за  нищенскую  плату.  Большинство  предпринимате- 
лей согласны  теперь,  что  установлен1в  (платы  и  дру- 
гихъ  услов1Й)  было  хорошо  для  добросов*стнаго 
предпринимателя  такъ  же,  какъ  и  для  рабочихъ». 

Практика    бюро   разрушила  и  ложные  аргументы, 
приводимые    противъ   нихъ   якобы  изъ  соображешй 
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о  благ1>  санихъ  рабочихъ.  Указывали,  что  ыинимумъ, 
установленный  бюро,  станетъ  для  рабочихъ  макси- 
иумомъ,  что  при  этихъ  услов1яхъ  имъ  не  удастся 
уже  получить  ббльшую  плату,  какой  они  могли  бы 
добиться  при  полной  свобод]^  договора.  Въ  д^Ьйстви- 
тельности  эти  лицем'^рныя  опасен1я  не  оправдались. 
Въ  отчет*  1902  г.  главный  фабричный  инспекторъ 
прямо  заявилъ,  что  такой  тенденщи  превращен1я 
минимума  въ  максимумъ  не  наблюдается,  въ  доказа- 
тельство чего  привелъ  рядъ  фактовъ  изъ  различ- 
ныхъ  регулируемыхъ  бюро  отраслей  промышленности. 
Напр.,  въ  то  время  какъ  минимальная  заработная 
плата,  установленная  бюро  для  взрослыхъ  рабочихъ 
портняжной  промышленности,  составляла  въ  1901  г. 
45  шилл.  въ  неделю,  средняя  плата  взрослыхъ  муж- 
чинъ  въ  этой  промышленности  равнялась  53  шилл. 
6  пен.;  для  взрослыхъ  женщинъ  при  установленномъ 
минимум**  въ  20  шилл.  средняя  плата  составляла 
22  шилл.  3  пен  Интересно  отметить  также,  что  и 
ц*на  изд*л1Й  въ  регулируемыхъ  производствахъ  не 
поднялась  сколько-нибудь  заметно,  чтобы  вызвать 
неудовольствхе  потребителей. 

Усп*хъ  акта  1896  года  далъ  возможность  сто- 
ронникамъ  принудительнаго  регулировашя  заработ- 
ной платы  провести  къ  1900  году  дополнительный 
билль,  который  открывалъ  возмоясность  немедлен- 
наго  учреждешя  бюро  въ  другихъ  отрасляхъ  про- 
мышленности (верхняя  палата  придала  этому  биллю 
характеръ  временной  м'Ьры).  На  основанхи  новаго 
закона  къ  половин*  1902  года  было  учреждено  уже 
32  вовыхъ  бюро  О 
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Прим'Ьру  Викторш  вскоре  послгЬдовала  другая 
колон1я  —  Южная  Австрал1я.  Въ  1900  году  въ  ней 
былъ  изданъ  законъ,  скопировавш!й  постановден1я 
Виктор1и  о  бюро  заработной  платы  и  устранивппй 
некоторые  недостатки,  обнаруживп1!еся  при  прим^- 
нен1и  первыхъ.  Такъ,  бюро  было  предоставлено  при 
опред^Ьлен1и  облзательнаго  минимума  заработной 
платы  д^Ьлать  исключен1я  для  пожилыхъ  или  еда- 
быхъ  рабочихъ,  которые  не  могли  бы  быть  приняты 
хозяевами  на  общихъ  условхяхъ  (что  замечалось  при 
примЁненш  акта  1896  года  въ  Викторш).  ПредЬ- 
ломъ  заработной  платы  для  фабричныхъ  д^Ьтей 
поставлены  4  шилл.  (вм']^сто  2^2  пгалл.  въ  Вик- 
тор1и)  ^). 

Такъ,  мирно  и  безъ  потрясен1Й  вошелъ  въ  жизнь 
новый  принципъ  общественнаго  контроля  частно- 
хозяйственной д-Ьятельности,  о  которомъ  еще  не- 
давно даже  внимательные  изсл^Ьдователи  экономиче- 
скихъ  отношен1Й  не  могли  подумать  безъ  содрогашя, 
въ  прим'Ёненхи  котораго  больпганство  теоретиче- 
скихъ  сторонниковъ  промышленной  свободы  видели 
актъ  величайшаго  полятическаго  безум1я.  У  него  н 
теперь  не  мало  противниковъ,  въ  особенности,  въ 
Старомъ  мхр'Ь;  но  насколько  ослаб'Ьла  ихъ  позиц1я 
за  посл*дн1е  годы! 

Не  сл^дуетъ  думать,  конечно,  что  этотъ  прин- 
ципъ прим'Ьнимъ  повсюду.  Подобно  учрежден1ю 
облзательнаго  третейскаго  суда,  и  регулироваше 
заработной  платы  в^нчаеть  собой  долг1Й  процессъ 
культурнаго  развит1я  страны.  До  него  надо  еще 
дорасти     даже     такимъ     развитымъ    государствамъ 
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Огараго  м1ра,  какъ  Гермашя   и   Франщя;    въ  совре 
менной    Англии    установленхе    его    потр  бэвпло    бы 
многихъ   спещальныхъ   ограничешй;    въ   Росс1и  же 
онъ   представляется   невозможнымъ   еще   на   долгое 
время  впередъ. 

Отм^тивъ  вкратце  существенныя  черты  наибол^Ье 
передовыхъ  законодательствъ  по  охран*  труда,  мы 
можемъ  уже  перейти  къ  разсмотр'Ьшю  м'Ьръ,  при- 
ннмаемыхъ  по  охран*]^  труда  въ  Росс1и.  Но  предва- 
рительно я  считалъ  бы  необходимымъ  указать  на 
развит1е  фабричнаго  законодательства  Гермаши, 
ранняя  истор1я  котораго  обнаруживаетъ  черты, 
сходныя  съ  наблюдаемыми  въ  нашемъ  отечеств'^. 
На  защиту  рабочихъ,  занятыхъ  въ  фабричной  про- 
мышленности, въ  Пруссш  выступило  первоначально 
правительство,  обезпокоенное  ухудшешемъ  физиче- 
скихъ  качествъ  насеЛенхя  промышленныхъ  округовъ 
и  слабымъ  распространенхемъ  образован1я  среди 
фабричныхъ  рабочихъ.  Министры  военный  и  на- 
роднаго  просв'Ьщешя  еще  въ  20-хъ  гг.  высказы- 
вались въ  защиту  фабричныхъ  д^тей.  Н'Ькоторые 
бол*е  просвещенные  и  гуманные  фабриканты,  при- 
нимавш1е  участхе  въ  политической  жизни  страны, 
присоединили  и  свой  голосъ  къ  заявлен1ямъ  пра- 
вительства. Въ  результат*  былъ  изданъ  законъ 
1839  года,  который  устанавливалъ  запрещеше  ра- 
боты для  д*тей  моложе  9  л^тъ  и  обязанность  по- 
сЬщешя  школы  въ  возраст*  отъ  9  до  16  л*тъ. 
Однако  большинство  прусскихъ  фабрикантовъ  не 
обнаруживало  желан1я  подчиниться  требованхямъ 
закона,  а  такъ  какъ  надзоръ  за  его  исполнен1емъ 
былъ  порученъ  общимъ  административнымъ  орга- 
намъ,  то   на    практик*  онъ  совершенно   не   соблю- 
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дался.  ПосдгЬ  1848  г.,  съ  обновлешемъ  государствен- 
наго  строя  и  развит!емъ  крупной  промышденностн, 
вопросъ  о  законодательной  охран'Ь  рабочихъ  вьшлы- 
ваетъ  вновь,  на  этотъ  разъ  въ  еще  бол^е  настоя- 
тельной форм'Ь.  Въ  1853  г.  былъ  изданъ  законъ, 
запрещавппй  работу  д^тямъ  до  12  л*тъ;  отъ  12  до 
14-л*тняго  возраста  д*ти  могли  работать  не  бол^е 
6  часовъ,  съ  обязательствомъ  посещать  школу  3  часа 
въ  день.  Для  надзора  за  исполнешемъ  закона  были 
назначены  фабричные  инспектора.  Однако  первые 
инспектора,  воспитанные  еще  въ  старыхъ  бюрокра- 
тическихъ  традищяхъ,  не  обнаруяшли  такого  му- 
жества въ  отстаиваши  интересовъ  рабочихъ,  какъ 
англ1Йск1е.  Въ  Рейнской  провинц1и,  гд'Ь  тогда  была 
уже  значительно  развита  крупная  промышленность, 
фабриканты  представляли  настолько  могуществен- 
ную силу,  что  фабричные  инспектора  скоро  стано- 
вились очень  уступчивыми  и,  вместо  неуклоннаго 
исполнешя  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  легко 
переходили  на  сторону  фабрикантовъ.  Само  началь- 
ство фабричныхъ  инспекторовъ  находило  ихъ  от- 
четы слишкомъ  розовыми;  напр.,  дюссельдорфскШ 
инспекторъ  въ  1855  г.  обнаружилъ  894  нарушетя 
фабричнаго  закона;  черезъ  10  л*тъ — въ  1866  году — 
число  зарегистрированныхъ  проступковъ  уменьши- 
лось до  73,  а  въ  сл^дующемъ  1866  г.  даже  до  28. 
Казалось  бы,  что  фабриканты  становились  все  бол^е 
и  бол^Ье  точными  исполнителями  требован1й  закона. 
Однако,  когда  на  см-Ьну  стараго  чиновника  былъ 
назначенъ  бол'Ье  энергичный  и  добросов'Ьстный 
инспекторъ,  онъ  обнаружилъ  въ  первый  же  годъ 
(въ  1874  г.)  7.267  нарушенШ  закона.  Впрочемъ,  въ 
этоп    пер1одъ    фабриканты    не    могли    действовать 
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съ  такой  беззастЬнчивостью,  какъ  въ  30-хъ  и  40-хъ  гг. 
Сани  рабоч1в  требовали  уже  во  многихъ  случаяхъ 
исполнен1я  закона;  м'Ьры  противъ  расплаты  това- 
равш  (1;гиск  зуз^ет),  действительно,  прим'Ьнллись,  по- 
тому что  въ  каждомъ  случа*  нарушвн1я  рабочхе 
заявляли  энергичный  протестъ.  Н'Ьсколько  иначе 
относились  рабоч1е  къ  оxран^Ь  д^тскаго  труда;  видя 
въ  работе  ребенка  иатерхальную  поддержку  семьи, 
они  не  противились  стремлен1ямъ  фабрикантовъ 
обойти  постановлен1е  закона.  Защитниками  д^Ьтей 
выступали  въ  данномъ  случа'Ь,  главнымъ  образомъ, 
представители  школьной  администращи  ^). 

Въ  60-хъ  гг.,  сначала  въ  Прусс1и  и  Саксоши,  а 
затЁмъ  (съ  70-хъ  гг.)  и  во  всей  объединенной  Гер- 
маши  стали  развиваться  попытки  организащи  ра- 
бочихъ.  Быстрый  темпъ  развят1я  крупнаго  произ- 
водства, ростъ  городовъ,  увеличеше  самосознашя 
и  политической  силы  рабочаго  класса  не  могли 
не  отразиться  и  на  законодательной  д'^ятельности 
Сначала  консервативное  правительство  (Бисмаркъ) 
пыталось  привлечь  рабочихъ  на  свою  сторону  для 
борьбы  съ  либеральной  буржуазхей;  потомъ,  когда 
среди  рабочихъ  все  бол^е  и  бол-Ье  усиливались 
оппозиц1онныя  стремлешя,  правительство  старалось 
смягчить  ихъ  рядомъ  уступокъ.  Однако  для  улуч- 
шешя  собственно  фабричнаго  законодательства  до 
самаго  посл']Ьдняго  времени  было  сделано  очень 
немного.  Даровашемъ  всеобщаго  избирательнаго 
права,  законами  о  страхован!и  рабочихъ  прави- 
тельство  Бисмарка   предполагало    ограничиться,    не 


1)  См.  ст.  Толлоса:  <Истор1я    фабричнаго    законодательства 
въ  Гврман1и»  въ  «Русскомъ  Богатств*». 
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пытаясь  выступать  съ  пряными  м']^рами  противъ 
произвола  фабрикантовъ.  Однако  ъо'^  услов1я  для 
из&1'&нен1я  фабричнаго  законодательства  были  уже 
налицо  въ  колоссальномъ  развитш  крупнаго  про- 
изводства и  сил±  объединеннаго  и  достигшаго 
саносозпанхя  рабочаго  класса;  нуженъ  былъ  лишь 
благопр1ятный  случай,  удачное  ствчвн1в  обстоя- 
тельствъ,  чтобы  дать  толчокъ  къ  фактическому 
осуществлешю  определившихся  жизненныхъ  по- 
требностей. Так1я  благопр1ятныя  обстоятельства 
наступили  въ  вид'Ь  перемены  въ  лец±  главы  госу- 
дарства (императору  Вильгельму  I  черезъ  коротки 
промежутокъ  правлен1я  Фридриха  III  насл*довалъ 
молодой  Вильгельмъ  1Г)  и  движешя  среди  вестфаль- 
скихъ  рабочихъ,  занятыхъ  въ  каменноугольной 
промьш  [лености.  Обпшрная  стачка  углекоповъ, 
привлекшая  вниман1е  всей  Европы  къ  вопросу  о 
положеши  германскихъ  рабочихъ,  не  могла,  ко- 
нечно, не  произвести  сильнаго  впечатл^шя  на  мо- 
лодого монарха,  только  что  приступившаго  къ 
правлен1ю  государствомъ.  Вильгельмъ  II  р^шилъ 
выступить  защитникомъ  интересовъ  рабочаго  класса, 
вопреки  сов-Ьтамъ  стараго  канцлера,  которому 
пришлось  зат^мъ  совершенно  оставить  свой  постъ. 
Вскор'Ь  симпатш  императора  изменились,  но  фаб- 
ричная реформа  была  уже  проведена.  Въ  марте 
1890  г.  Вильгельмъ  II  созвалъ  международную  кон- 
ференцш  по  вопросу  о  законодательной  защите 
труда,  а  уже  въ  мае  того  же  года  новое  прави- 
тельство, заменившее  министерство  Бисмарка,  пред- 
ставило въ  рейхстагъ  обширный  проектъ  фабрич- 
наго законодательства,  который  и  получилъ  силу 
закона  1  1юля  1891  года.   Этимъ  закономъ  Герматя 
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{сакъ  бы  вознаградила  себя  за  долг1й  перходъ  без- 
д^йств1я  въ  области  защиты  труда,  сравниваясь  съ 
бол^Ье  передовыми  странами. 

Защитный  возрастъ  былъ  опредЬленъ  13  годам  л. 
Д-Ьтямъ  ниже  13  л*тъ  работа  совершенно  воспре- 
щается; подростки  —  въ  возрасти  отъ  14  до  16 
д-ЬтБ  —  работаютъ  ограниченное  время.  По  стати- 
стическимъ  св'Ьд']^шямъ,  им'Ьющимся  относительно 
труда  д'Ътей  и  малол^тнихъ  въ  Герман!и,  запщтой 
закона  воспользовались  очень  мног1я  д'Ьти.  Коли- 
чество д'Ьтей,  занятыхъ  на  фабрикахъ  Германш 
(безъ  Эльзасъ-Лотаринг1и,  Любека,  обоихъ  Липпе  и 
Мекленбургъ-Стрелица),  составляло: 

Количество  д'Ьтей 
Годы.  въ  возрастЬ  отъ 

12  до  14  л^тъ. 

1881  13.672 

1882  16.895 
1884  18.882 
1886  21.035 
1888  22.913 
1890  26.391 
1892                              10.726 

Изъ  этой  таблички  видно,  что  поел*  издан1я  но- 
ваго  фабричнаго  закона  количество  д'Ьтей,  рабо- 
тающихъ  на  германскихъ  фабрикахъ,  уменьшилось 
бол'Ье,  ч*мъ  въ  2^2  раза.  Что  же  касается  труда 
подростковъ,  то  прим*нен1е  его  почти  на  измени- 
лось, потому  что  подростки  зам'Ёнили  отчасти  ра- 
боту Д'Ьтей,  въ  особенности  тамъ,  гд-Ь  женщины  по- 
лучаютъ  сравнительно  высокую  плату. 

Что  касается  защиты  женщинъ,  то  мотивы  къ 
проекту  закона  1891  г.  особенно  подчеркивали  зна 
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чен1е  законодатедьныхъ  м'&ропр1ят1Й  въ  даннош» 
отношен1и,  указывая,  что  въ  Герман1И  женщины- 
работницы  составдяютъ  бол-Ье  7^  (280/о)  всЬхъ  ра- 
бочихъ,  занятыхъ  въ  фабрично-заводской  промыш- 
ленности. Законъ  1891  г.  установилъ  сд'Ьдующ1я 
н'Ьры  въ  защиту  женскаго  труда:  1)  для  вс^ъ 
женщинъ  запрещенъ  ночной  трудъ  (между  8 
часами  вечера  и  5^2  часами  утра).  Насколько  по- 
лезна эта  м*ра,  можно  видеть  изъ  того,  что  по 
даннымъ,  собраннымъ  въ  1884  году,  во  всей  Гер- 
манш  постоянно  работали  по  ночамъ  (въ  свекло- 
сахарномъ  производств']^  и  силезской  угольной 
промышленности)  не  менЬе  13.000  женщинъ.  2)  Ро- 
женицы не  допускаются  къ  работамъ  въ  течеше 
шести  нед^Ьль  посл'Ъ  родовъ  (только  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,  по  особому  разр'Ьшенио  на 
каждый  разъ  врача,  срокъ  этотъ  можетъ  быть 
уменьшенъ  до  четырехъ  нед'Ьль).  3)  Кром^  воскрес- 
наго  отдыха  (общаго  для  всЬхъ  рабочихъ),  жен- 
щины пользуются  субботнимъ  полупраздникомъ 
(который,  однако,  гораздо  короче  англШскаго;  ра- 
бота женщинъ  по  субботамъ  должна  оканчиваться 
не  позже  5^^  часовъ  вечера).  4)  Для  во±хъ  жен- 
пщнъ  старше  16  л'ётъ  установленъ  максимальный 
рабочШ  день  въ  11  часовъ.  Ч±ыъ  ближе  къ  нашему 
времени,  ткмъ  большее  вл1ян1е  на  развит1е  фабрич- 
наго  законодательства  въ  Герман1и  оказываетъ 
инищатива  живыхъ  общественныхъ  силъ.  Среди 
нихъ,  какъ  своеобразный  факторъ,  обращаетъ  на 
себя  вниманхе  д^Ьятельность  народныхъ  учителей. 
Союзъ  германскихъ  учителей,  признавая  вредное 
вл1ян1е  ранней  промышленной  работы  на  умствен- 
ное и  моральное  развит1е  не  только   самихъ  рабо- 
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тающигь  д^тей,  но  и  йхъ  школьныгь  то&ари 
щей,  постановилъ  (на  собранш  въ  Бреояавл^^  вг 
1898  году)  добиваться  въ  принциогЬ  поднаго  вое 
прещен!я  труда  д^тей  школьнаго  возраста,  а  В8 
ближайшее  время  постепенно  распшрять  суще 
ствующую  уже  охрану  (распространить  государ 
ственный  надзоръ  на  работу  д^Ьтей  въ  домашней 
промышленности,  сельскомъ  хозяйств'^  и  т.  п.). 
Въ  1897  году  союзомъ  была  произведена  обстоя 
тельная  анкета  относительно  промьппленной  дея- 
тельности д^Ьтей  школьнаго  возраста  въ  Германш^). 
Обращаясь  къ  нашему  отечеству,  мы  должны 
указать  прежде  всего,  что  по  услов1ямъ  нашей 
общественности  фабричное  законодательство  могло 
появиться  у  насъ  гораздо  позднее,  ч±иъ  въ  за- 
падно -  европейскихъ  государствахъ.  Правда,  фаб- 
ричная промышленность,  въ  особенности  въ  гу- 
бершяхъ  центральнаго  района,  сд^Ьлала  большхе 
успЬхи  еще  въ  эпоху  крепостничества,  но  весь 
складъ  русской  дореформенной  жизни  составлялъ 
непреодолимое  препятствхе  для  введен1я  фабричнаго 
законодательства  по  западно-европейскому  образцу. 
Правительство  принимало  пЬкоторыя  полицейсшя 
м'Ьры,  имеющ1Я  въ  виду  стеснить  произволъ  фаб- 
рикантовъ,  пыталось  даже  действовать  путемъ 
законодательства,  но  при  несовершенствахъ  всего 
механизма  дореформенной  администращи  так1я  м^ры, 
естественно,  не   могли   достичь   ц^ли.  Въ  этомъ  от- 


^)  Интересный  обзоръ  положешя  вопрооа  о  д^Ьтсеомъ  трудЬ 
въ  Гер11ан1и  даетъ  книга  одного  иаъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  чде- 
новъ  Союза  Конрада  Агада  (КопгаЛ  АдаЫ),  К]11(1егагЬо!1  ипс1 
0€8е(г  ^е^еп  (11е  Аи8пи(гип$  к1п(]исЬвг  АгЬе118кгаП  1п  Оои1§сЬ- 
1»па.  Деоа,  1002). 
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ношен{и  представляется  чрезвычайно  идт^ресной 
судьба  закона  1844  года,  который  запрещадъ  ноч- 
ной трудъ  на  фабрикахъ  д^Ьтямъ  ниже  12  д^тъ.  Онъ 
настолько  не  прим'Ьнялся  на  практике,  что  черезъ 
"^которое  вревш  всЬ  забыли  о  его  с]гществованш. 

Р']Ьшительныя  попытки  правительства  приступить 
къ  освобожден1Ю  крестьянъ  отъ  крепостной  зави- 
симости и  связанное  съ  ними  обновлеше  многихъ 
другихъ  сторонъ  русскаго  общественнаго  строя  не 
могли  не  отразиться  и  на  отношети  власти  къ 
промышленнымъ  рабочимъ.  Уже  въ  1859  г.  комис- 
С1Я,  учреясденная  для  осмотра  фабрикъ  и  заводовъ 
въ  Петербургской  губернш,  выработала  сначала 
проектъ  спец1альнаго  закона  для  Петербурга  и  его 
укзда^  зат^мъ  общ1Й  —  для  всей  имперш.  На  этой 
первоначальной  попытке  съ  очевидностью  отрази- 
лось влхяше  фабричнаго  законодательства  Англш. 
Предполагалось  совершенно  запретить  работу  дЬ- 
тямъ  ниже  12  л']Ьтъ;  отъ  12  до  18  л^тъ  разр'Ъшить 
работать  не  бол-Ье  10  час.  въ  день,  запретить  ноч- 
ной трудъ.  Для  надзора  за  исполнешемъ  закона 
и,  вообще,  услов1ями  фабричной  работы  проектиро- 
валось учредить  спец1альный  институтъ  фабрич- 
ныхъ  инспекторовъ  по  англШскому  образцу  и  даже 
промышленные  суды  съ  равнымъ  представитель- 
ствомъ  отъ  фабрикантовъ  и  рабочихъ.  Фабриканты 
не  замедлили  выступить  съ  горячими  протестами 
противъ  правительственнаго  проекта.  Ихъ  сообра- 
жешя  одержали  верхъ,  и  исполнеще  проекта  было 
отложено.  Однако  ни  въ  центральномъ  правитель- 
ств*, ни  у  м-Ьстной  администращи,  повидимому,  не 
установилось  еще  опредЬленнаго  отношен1я  къ 
рабочему    вопросу.     Напр.,    тверской     губернаторъ 
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графъ  ёарановъ  въ  своевгь  отзыв'Ь  на  за1г]Ьчан1я 
м^стныхъ  фабрикантовъ  не  пост^снился  выступить 
съ  р']Ьзкимъ  осуждетемъ  поведетя  русскихъ  пред- 
принимателей по  отношен1ю  къ  нхъ  рабочимъ. 
Излагая  нн^^ше  вышневолоцваго  хлопчатобумажнаго 
фабриканта  Шилова  противъ  ограничен1Й,  предла- 
гаевсыхъ  проектомъ,  гр.  Барановъ  завгЬчаетъ,  что 
'^въ  мн^ши  этомъ  видна  только  изворотливость 
фабриканта  въ  защите  самаго  неправаго  д^Ьла  и 
противор'Ьч1е  самому  себ*]^.  Фабрикантъ  хлопчато- 
бумажный, сл^Ьдовательно,  протекщонистъ,  живущ1Й 
не  естественной  жизнью,  а  покровительственной 
системой,  добивающ1Йся  удержашя  ея  на  безконечное 
время,  возвышаетъ  голосъ  о  свобод'^  народнаго 
труда.  Так1е  тартюфовсше  пр1емы  не  извинительны, 
потому  что  известно,  что  ни  о  народномъ  богатств'Ь, 
ни  о  воспитанш  д-Ьтей  народа  фабриканты  не  дума- 
ютъ,  а  заботятся  единственно  о  своемъ  карман']^. 
Если  же  ихъ  производство  и  разливаетъ  въ  народ'Ь 
деньги,  то,  очевидно,  имъ  тутъ  хвастаться  не 
сл^дуетъ,  что  они  благо дЬтели  народа;  они  просто 
эксплуататоры  его  силъ  и  способностей, — эксплуата- 
торы въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  такъ  какъ 
вовсе  не  заботятся  ни  о  здоровь-Ь,  ни  о  нравствен- 
ности своихъ  рабочихъ...  Медицинской  помощи  въ 
большей  части  случаевъ  н^^тъ,  школъ  также,  а  гд'^^ 
есть  та  и  друпя,  то  заводятся  безъ  всякаго  сочув- 
СТВ1Я,  только  для  вида» .  Равнымъ  образомъ,  въ  1866  г. 
министръ  юстищи  Замятнинъ,  въ  отзыв'Ь  въ  комис- 
с1ю  Штакельберга,  указывалъ,  что  «въ  корн*^  боль- 
шей части  стачекъ  рабочихъ  лежитъ  не  желан1е 
воспользоваться  чужимъ  достоянгемъ,  а  несоотв'Ьт- 
ственность   заработной   платы    средствамъ  къ  суще- 

32* 
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ствован1ю  и  вообще  безвыходность  положешя  рабо- 
чего класса». 

Но  уже  къ  началу  70-хъ  гг.  сочувств1е  правяпщгь 
сферъ  начннаетъ  зам'Ьтно  склоняться  на  сторону 
фабрикантовъ.  Въ  комисс1и  гр.  Игнатьева,  работав- 
шей надъ  новымъ  проектомъ  фабричныхъ  законовъ, 
интересы  предпринимателей  отразились  уже  въ  зна- 
чительной степени  (не  было  предложено  ни  фабрич- 
ной инспекщи,  ни  промышленныхъ  судовъ,  а  по 
отношешю  къ  стачкамъ  было  выражено  пожедаше 
усилешя  наказашя,  какъ  за  «вымогательство»).  Вн± 
К0МИСС1И  отношеше  къ  законодательной  охран^^  труда 
оказалось  прямо  враждебнымъ,  такъ  что  и  этому 
проекту  также  не  удалось  увидать  св^та. 

Такъ  вплоть  до  начала  80-хъ  гг.  русск1е  рабоч1е 
оставались  безъ  законодательной  защиты.  И,  однако, 
изсл^Ьдован1я  о  положенхи  труда  на  русскихъ  фаб- 
рикахъ  указывали  съ  зам']^чательньа1ъ  единодуш!- 
емъ  на  В0П1ЮЩ1Я  злоупотреблешя  со  стороны  фаб- 
рикантовъ. По  св'Ёд^н1ямъ,  собраннымъ  къ  концу 
70-хъ  гг.  въ  московскомъ  район*,  оказалось,  что 
д'1Ьти  работали  на  фабрикахъ  наравне  со  взрослыми, 
что  положеше  женщинъ-работницъ  было  крайне 
тяжелое  (ихъ  заставляли  работать  сейчасъ  же 
посл'Ё  родовъ,  обращались  крайне  грубо,  платили 
нищенское  жалованье).  Множество  несчастныхъ 
случаевъ  на  фабрикахъ  происходило  просто  по  не- 
достатку огражден1я  машинъ.Посредствомъ  пгграфовъ, 
назначаемыхъ  совершенно  произвольно,  крупная  доля 
скудныхъ  заработковъ  рабочихъ  безпрепятственно 
переходила  въ  бездонный  кошель  фабриканта.  По- 
всюду шла  и  самая  беззастенчивая  эксплуатащя 
рабочихъ  путемъ  хозяйскихъ  лавочекъ,  въ  которыхъ 
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рабочимъ  приходилось  платить  двойныя  1г1^ны  (слу- 
чалось, что  эти  лавочки  давали  ]  больше  барышей, 
ч'Ъмъ  сама  фабрика).  Сроки  расплаты  устанавлива- 
лись крайне  невыгоднымъ  для  рабочихъ  образомъ  и 
часто  оттягивались  на  н*сколько^  вгЬсяцевъ  и  т.  д. 
Понятно,  что  въ  виду  такихъ  фактовъ  общественное 
аснЬше,  поскольку]^ оно  находило  путь,  чтобы  выска- 
заться, было  1гЬликов1ъ  за  издаше  законодательныхъ 
м'^ръ  въ]  защиту  труда.  Владимирское  земство  предло- 
ясило  проектъ  фабричнаго  законодательства;  съ-Ьздъ 
земскихъ  врачей  въ  Тверской  губерн!и  выступила 
съ  подобнымъ  же  проектомъ.  Проектъ,  составлен- 
ный проф.  Янсономъ,  обсуждался  въ  1875  г,  въ 
комисс1и  Петербургскаго  Техническаго  Общества 
и  вызвалъ  сочувствхе  со  стороны  самихъ  фабри- 
кантовъ.  Вообще  для  н'^Ькоторыхъ  группъ  рус- 
скихъ  фабрикантовъ  умеренная  защита  рабочихъ 
законодательствомъ  представлялась  даже  выгодной, 
облегчая  конкуренц1Ю  съ  наиболее  отсталыми  то- 
варищами. Напр.,  у СЛ0В1Я  работы  на  петербургскихъ 
фабрикахъ  были  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  на  фабрикахъ 
центрально-промышленнаго  района.  Благодаря  редко- 
сти населен1я  прилегающихъ  къ^Петербургу  м'Ьстно- 
стей,  рабочихъ  приходилось  привлекать  издалека 
сравнительно  бол-Ье  высокой  платой,  мен-Ье  продол- 
жительной работой;  техническая  пост'ановка  д'Ьла  въ 
Петербург*  была  также  значительно  лучше,  ч'Ьмъ 
на  московскихъ  фабрикахъ.  Петербургсюе  фабри- 
канты были  прямо  заинтересованы  въ  запрещеши 
ночной  работы  и  сокращен1и  рабочего  дня  на 
московскихъ  фабрикахъ.  Наконецъ  и  рабочхе  не 
разъ  протестовали  противъ  злоупотреблен1й  хозяевъ, 
устраивая  стачки,  сопровождавш1яся  подчасъ  круп- 
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ными  волнешями.  Опасаясь,  что  недовольство  рабо- 
чихъ  ихъ  экономическимъ  положешемъ  ножетъ 
создать  благопр1ятную  почву  для  политической 
пропаганды  (попытки  которой  къ  концу  70-хъ  гг. 
уже  бывали),  руководяпця  бюрократичесшя  сферы 
стали  склоняться  къ  уб^жденхю,  что  некоторое 
улучшеше  быта  рабочихъ  могло  бы  послужить 
средствомъ  для  укр'Ьпленхя  порядка  и  спокойств1Я 
на  фабрикахъ  и  гарант1и  дов'Ърхя  рабочихъ  къ 
правительственной  власти.  Поэтому  когда  Н.  X.  Бунге, 
челов'Ькъ  просв'^щенный  и  гуманный,  вступивппй  на 
министерскШ  постъ  посл'Ь  долгаго  пребывашя  на 
профессорской  каеедр*,  поставилъ  на  первую  очередь 
въ  числ'Ь  нам^ченныхъ  имъ  нововведешй  и  законо- 
дательную охрану  труда,  ему  не  пришлось  уже 
встр'Ътиться  съ  серьезной  оппозиц1ей  ни  со  стороны 
бюрократическихъ  круговъ,  ни  среди  фабрикантовъ 
(къ  тому  же  въ  то  время  и  московсюе  фабриканты, 
сокращавпие  благодаря  промышленному  кризису 
работы  на  своихъ  фабрикахъ;  относились  равно- 
душнее къ  предположеннымъ  ограничешямъ). 

Проектъ,  предложенный  Н.  X.  Бунге,  получилъ 
силу  закона  Ьго  1юня  1882  года  (приведете  его  въ 
д*йств1е  было  отсрочено,  однако,  до  1884  г.). 
Фабричная  работа  была  совершенно  воспрещена  до 
12-Л'Ьтняго  возраста;  для  д*тей  въ  возрасти  отъ  12 
до  15  л±ть  былъ  опред^ленъ  максимумъ  работы  въ 
8  часовъ  въ  сутки.  Работа  безъ  перерыва  не  должна 
была  превышать  4  часовъ.  Въ  воскресенье  и  празд- 
ничные дни  законъ  совершенно  воспрещалъ  работу, 
равнымъ  образомъ  воспрещалась  работа  д^тей  и  въ 
ночное  время  (между  9  час.  вечера  и  5  час.  утра). 
Для  надзора  за  вмполнен1емъ  закона  была  учреждена 
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фабричная  инспекц1я,  въ  составъ  которой  были 
приглашены  лица,  заявивш1я  себя  солиднымъ  зна- 
комствомъ  съ  УСЛ0В1ЯМИ  фабричнаго  быта  въ  Россш 
и  за  границей. 

Д-Ьло,  такимъ  образомъ,  было  начато.  Легко  видеть, 
однако,  что  степень  охраны,  предоставленной  рус- 
скимъ  рабочимъ  новымъ  закономъ,  была  еще  .очень 
и  очень  умеренной  и  не  могла  удовлетворить  ихъ. 
Какъ  мы  уже  видели  на  прим'Ьр'Ь  Англ1и  и  Германхи, 
большинство  рабочихъ  въ  первое  время  по  создаши 
фабричнаго  законодательства  относится  съ  большимъ 
равно душ1емъ  (если  не  съ  прямой  враждебностью) 
къ  ограниченхямъ,  налагаемымъ  закономъ  на  прим*^- 
неше  д^тскаго  труда,  въ  которомъ  семейные  рабоч1е 
видятъ  подспорье  къ  собственному  заработку.  Т*хъ 
•же  прит^снешй  хозяевъ  (въ  области  услов1Й  найма), 
которыя  съ  особенной  болью  чувствуются  всЬми 
рабочими,  новый  законъ  еще  не  касался. 

Дальн'Ьйшее  развит1е  законодательства  не  заставило 
себя  долго  ждать.  На  сцену  выступилъ  новый 
факторъ,  вл1ян1е  котораго  ран'Ье  было  гораздо  слаб-Ье. 
Протестъ  рабочихъ  противъ  злоупотреблен1Й  хозяевъ 
принялъ  въ  ПОЛОВИН'^  80-хъ  гг.  форму  сознательна  го, 
стройно  -  организованнаго  движешя.  Поворотнымъ 
пунктомъ  въ  этомъ  направлен1и  была  известная 
стачка  на  Никольской  мануфактур*  въ  Орехов* - 
Зуев'Ьвъ  январе  1885  г.^  вызванная,  г  лавнымъ  образомъ, 
прит^снешями  администрац1И  фабрики  при  расчетахъ 
съ  рабочими  (напр.,  по  даннылгь  судебнаго  сл*дств1я 
обнаружилось,  что  штрафы,  яалагавшхеся  на  рабо- 
чихъ составляли  просто  обычную  добавочную  статью 
дохода  фабрики,,  регулярно  поглощая  отъ  5  до  4% 
изъ  ихъ  заработка).  И  эта  стачка  не  обошлась  безъ 
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иасил1Й,  но  въ  нихъ  принимали  участ1е  только 
подростки,  да  такъ  наз.  «коты» — самый  пизшШ  сдой 
фабричнаго  пролетар1ата,  главная  же  масса  рабочихъ 
произвела  на  власти,  прибывш1я  возстановить  поря- 
докъ,  сильное  впечатл12н1е  своимъ  спокойств1емъ, 
выдержкою  и  твердостью.  Почувствовалось  что-то 
новое  и  грозное.  Поэтому  р':Ьп1ено  было  не  огра- 
ничиться одними  респрессивными  м']^рами  (которыя 
и  на  этотъ  разъ  были  чрезвычайно  суровы — 33  чело- 
в']^ка  было  заключено  въ  тюрьму,  800  челов']^къ  были 
высланы  этапнымъ  порядкомъ  на  родину),  а  и  дать 
рабочимъ  что-нибудь  положительное.  Была  назначена 
К0МИСС1Я  для  выработки  новыхъ  фабричныхъ  эако- 
новъ  подъ  предс']^дательствомъ  бывшаго  тогда  то- 
варищемъ  министра  внутреннихъ  л±дъ  Плеве,  уже 
достаточно  заявившаго  себя  и  къ  товсу  времени  в^ 
качеств*  директора  департамента  полиц1и.  Въ  резуль- 
тат* трудовъ  этой  К0ВШСС1И  и  были  изданы  законы 
1885  и  1886  годовъ,  которые  (въ  особенности  по- 
сд*дн1Й)  и  до  сихъ  поръ  составляютъ  главную  основу 
русскаго  фабричнаго  законодательства.  Законъ  1885  г. 
запретилъ  подросткамъ  въ  возраст*  отъ  16  до  17  л*тъ 
и  вс*мъ  женщинамъ  (работаюпщмъ  въ  текстильной 
лромышленности)  ночныя  работы.  Законъ  1886  г. 
былъ  какъ  бы  прямымъ  отв*томъ  на  требовашя 
рабочихъ,  заявленныя  при  стачк*  въ  Орехов*- Зуев*. 
Онъ  запретилъ  выдавать  рабочимъ  плату  товарами, 
купонами  и  другими  знаками  вм*сто  денегъ;  поста- 
новилъ,  что  хозяева  не  могутъ  д*лать  вычетовъ  за 
долги  изъ  заработка  ихъ  рабочихъ.  Рабоч1в  были 
освобождены  отъ  обязанности  платить  за  медицинскую 
помощь,  осв*щен1е  мастерскихъ  и  пользоваше 
оруд1Ями    труда.    Законъ     требовалъ    дад*е,    чтобы 


—  767  ^ 

списки  ц^^нъ  товаровъ,  продаваемыхъ  въ  фабричныхъ 
лавкахъ,  а  также  правила  внутренняго  распорядка 
на  фабрикахъ  и  штрафы  утверждались  фабричнымъ 
инспекторомъ  (при  чемъ  разм']^ры  штрафа  не  должны 
превышать  ^з  заработка  рабочаго,  а  деньги,  соби- 
раемый посредствовгь  штрафовъ,  должны  итги  не  въ 
пользу  фабриканта,  а  на  нужды  саиихъ  рабочихъ). 
Конечно,  по  и±р'Ь  того,  какъ  выяснялись  благопр1ят- 
ные  для  рабочихъ  результаты  этихъ  первыхъ  попы- 
токъ  законодательной  охраны  труда,  усиливалась  и 
ОППОЗИЦ1Я  инь  со  стороны  лицъ,  выгоды  которыхъ 
нарушались  новыми  законами.  Московск1е  фабриканты 
вскор*]^  посл^  прекращешя  кризиса  уб']^дились,  что 
прежше  прхемы  пользован1Я  фабричнымъ  трудомъ 
были  ДЛЯ  нихъ  гораздо  выгодн'Ье  и  удобнее,  и 
потому  подняли  цЬлую  бурю  протеста  какъ  противъ 
новыхъ  законовъ,  такъ  и  противъ  ихъ  исполнителей — 
фабричныхъ  инспекторовъ.  «Охранительные»  органы 
печати,  которые  желали  водворен1я  «порядка  и 
СПОКОЙСТВ1Я»  на  фабрикахъ,  но  которые  не  могли 
перенести  разоблаченхй  вопхющихъ  неустройствъ 
нашего  фабричнаго  быта  и  попытокъ  первыхъ 
фабричныхъ  инспекторовъ  вступить  въ  решитель- 
ную борьбу  съ  этими  неустройствами,  наполняли 
свои  столбцы  всевозможными  инсинуац1ями,  стараясь 
дискредитировать  какъ  деятельность  фабричной  ин- 
спекц1и,  такъ  и  само  фабричное  законодательство. 
Вообще,  отношеше  нашей  реакц10нной  прессы  къ 
фабричному  законодательству  даетъ  обильный  мате- 
р1алъ  для  изследователя  новейшей  экономической 
и  культурной  истор1и  Росс1И.  Усил1я  фабрикантовъ 
и  ихъ  дитературныхъ  приспешниковъ  не  остались 
безплодными,   т^мъ    более,    что    и   Бунге  къ   тому 
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времени  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку  и  усту- 
пить свое  м^Ьсто  Вышнеградскому,  известному 
обширными  дружескими  и  деловыми  связями  съ 
представителями  торговаго  и  провсышленнаго  класса 
Не  им'Ья  возможности  круто  повернуть  назадъ,  уни- 
чтоживъ  только  что  созданную  отрасль  законода- 
тельства, р'Ёшено  было  сделать  частичныя  уступки 
фабрикантамъ.  Было  прекращено  печатан1е  отче- 
товъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  произведены  круп- 
ныя  изм^нешя  въ  личновгь  состав'^  фабричной 
инспекц1и,  внесены  н^оторыя  бдагопрхятныя  для 
фабрикантовъ  (въ  общемъ,  однако,  несущественныя) 
поправки  и  въ  самое  законодательство  1). 

Однако  гЬ  же  причины,  которыя  привели  въ 
прошломъ  къ  возникновешю  и  развит!ю  фабричнаго 
законодательства,  не  переставали  д-Ьйствовать  и  те- 
перь. Интересы  петербургскихъ  и  вообще  западно- 
русскихъ  фабрикантовъ  попрежнему  сталкивались 
съ  стремлешями  предпринимателей  центральиаго 
района.  Еще  въ  1867  г.  директоръ  изв'^стной 
*Кренгольмской   мануфактуры»    (близъ   Нарвы),   за- 


1)  ТакЪу  законъ  1890  г.  допу стиль  для  д^Ьтей  работу  безъ 
перерыва  въ  течен1е  ^6  часовъ  (но  зато  и  вся  работа  въ 
такихъ  случахъ  не  должна  превышать  6  часовъ).  Ночная 
работа  была  разр'Ьшена  для  д^тей,  эанятыхъ  на  стеклян- 
ныхъ  фабрикахъ.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  законъ  считаетъ 
ночныиъ]^вреиенемъ  время  между  10  час.  веч.  и  4  час.  утра. 
Главному  фабричному  инспектору  было  предоставлено  раз- 
р-Ьшать  работу  д'Ьтей  и  по  воокресеньдмъ.  Равнымъ  образомъ 
законъ  1890  г.  ослабилъ  прежн{я  постановлен!я  и  относи- 
тельно труда  подростковъ  и  женщинъ;  такъ,  губернскимъ 
фабричнымъ  присутств1яиъ,  а  гд'Ь  ихъ  н'Ьтъ— губериаторамъ, 
было  предоставлено  разр'Ьшать  ночной  трудъ  подростковъ 
и  женщинъ  съ  тЬмъ,  чтобы  на  сл'ЬдующШ  день  они  начинали 
работу  не  ран'Ье  полудня  и  т.  д. 
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тЬмъ  въ  1876  г.  собраше  цетербургскихъ  машино- 
строителей ходатайствовало  предъ  правительствомъ 
о  сокращеши  рабочаго  дня  для  вс:]^хъ  рабочихъ 
до  10  часовъ.  Въ  1883  г.  владельцы  текстильныхъ 
фабрикъ  въ  Петербург*  просили  объ  ограничеши 
рабочаго  дня  для  взрослыхъ  12  часами.  Наконецъ 
въ  1894  г.  лодзинсше  фабриканты  выработали  про- 
ектъ  сокращен1я  рабочаго  времени  въ  горномъ 
д^л*    до    10   часовъ,    въ    металлургическовгь  —  до 

11  час.    и   на    всЬхъ    остальныхъ   фабрикахъ  —  до 

12  часовъ.  На  эти  предложешя  изъявили  соглас!е  и 
мнопе  московсше  фабриканты.  Св']Ьд*н1я,  собранныя 
относительно  вл1ян1я  уменьшен1я  рабочаго  дня,  дали 
благопр1ятные  результаты.  Въ  1896  г.  департаментъ 
торговли  и  мануфактуръ  поставилъ  этотъ  вопросъ 
на  обсуждеше  фабричныхъ  инспекторовъ,  которые 
также  высказались  въ  пользу  сокращен1я  рабочаго 
времени.  Медицинск1е  съ'Ьзды  подкрепили  получен- 
ные выводы  еще  своими  спец1альными  соображе- 
шями.  Такимъ  образомъ  почва  для  раоширетя  фаб- 
ричнаго  законодательства  въ  смысл']^  нормировки 
рабочаго  времени  была  уже  достаточно  подготовлена; 
недоставало  только  толчка,  который  побудилъ  бы 
къ  скорейшему  практическому  осуществлейю  пред- 
лагаемой меры.  Толчокъ  этотъ  дала  огромная 
стачка  рабочихъ  на  ткацкихъ  и  прядильныхъ  хлоп- 
чатобумажныхъ  фабрикахъ  (въ  которой  участвовало 
отъ  20  до  30  тыс.  челов^къ).  Вскор*  поел*  стачки 
была  образована  комисс1Я  при  департаменте  тор- 
говли и  мануфактуръ  для  выработки  проекта 
нормировки  рабочаго  времени.  Въ  работахъ  этой 
комиссш  приняли  участхе  до  200  крупныхъ  про- 
мышленниковъ.    Насколько   сильны    были   у    прави- 

О'горкн  позгат.  эконо1|]в.  33 
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тельсгва  соображен1я  о  водворенш  порядка  йа 
фабрикахъ,  можно  вид']Ьть  хотя  бы  изъ  того,  что 
представители  министерства  внутреннихъ  д^лъ  вы- 
сказывались за  наибол'Ьб  крупныя  ограничешя. 
Проектъ  нормировки,  выработанный  комиссхей,  и 
сталъ  закономъ  1897  года. 

Этимъ  закономъ  для  взрослыхъ  рабочихъ  въ  тЬхъ 
отрасляхъ  промышленности,  на  которыя  распро- 
страняется д-Ьйствае  фабричныхъ  законовъ  вообще, 
установлепъ  максимальный  рабоч1й  день  въ  11^/2  ча- 
совъ.  Въ  субботу  и  наканун'Ь  больпшхъ  праздни- 
ковъ  работы  не  должны  продолжаться  бол*е  10  ча- 
совъ.  Если  же  рабочхе  заняты,  хотя  отчасти,  ночью 
(между  9  часами  вечера  и  б  утра,  а  при  двухъ  см*- 
нахъ — между  10  часами  веч.  и  4  часами  утра),  то 
трудъ  ихь  въ  будни  не  долженъ  п^ревышать  10  час. 
Въ  воскресенье  и  14  большихъ  праздниковъ  работа 
совершенно  воспрещается  (но  можно  праздновать, 
по  соглашешю  между  хозяевами  и  рабочими,  и  въ 
какой-нибудь  будничный  день,  вм-Ьсто  праздника). 

Сверхурочныя  работы  (т. -е.  так^я,  которыя  захваты- 
х^аютъ  время  сверхъ  нормы,  установленной  закономъ) 
были  разр'Ёшены  только  для  такихъ  производствъ, 
гд*  это  требуется  по  особымъ  техническимъ  усло- 
В1ямъ.  Изъят1я  допускались  лишь  для  непрерывныхъ 
производствъ,  гд^  норма  работы  определена  въ  24 
часа  въ  двое  сутокъ  и  въ  30  часовъ  —  при  домк^ 
см^нъ.  Устанрвивъ  вкратц']Ь  указанныя  правила,  за- 
конъ  предоставлялъ  министрамъ  финансовъ  и  вну- 
треннихъ д^лъ  по  соглашенш  издавать  распоряжен1я 
для  регулирован1я  действ1Я  этого  закона  и  опреде- 
лять изъят1я  изъ  него.  Иначе  говоря,  аднинистра- 
тивной  власти  было  предоставлено  по  собственвону 
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уСмотр'Ьн1ю  пополнять  и  сокращать  постановлен1я 
закона.  Ташя  распоряжешя  и  были  изданы  мини- 
стромъ  финансовъ  (по  соглашен1ю  съ  иинистромъ 
внутреннихъ  д^лъ)  20  сентября  1897  г.  и  14  марта 
1898  г.  Второе  изъ  этихъ  распоряжен1й  (инструк- 
щй)  совершенно  нарупгало  постановлете  закона 
о  сверхурочныхъ  работахъ.  Законовгь  количество 
сверхурочныхъ  часовъ  было  определено  для  ка- 
ждаго  рабочаго  не  бол*е,  ч*мъ  120  часовъ  въ  годъ, 
причемъ  сюда  не  включались:  1)  обязательныя 
сверхурочныя  работы  по  договору  о  найвгЬ  (необ- 
ходимыя  по  техническимъ  услов1ямъ  производства) 
и  2)  временныя  работы  всл^дствхе  непредвид^н- 
ныхъ  обстоятельствъ  (пожара,  поломки  и  т.  д.). 
Инструкщя  14  марта  1898  года  допускаетъ  уже 
неограниченное  число  сверхурочныхъ  работъ  (не- 
обязательныхъ,  устанавливаемыхъ  по  соглашетю 
съ  рабочими),  нарушая  этимъ  и  требован1я  закона, 
и  предыдущую  инструкщю  того  же  министра 
(20  сентября  1897  г.,  гд*  положешя  о  сверхуроч- 
ныхъ работахъ  определялись  согласно  съ  закономъ). 
Вообще  изъятая  изъ  правила  объ  1 172-часовой  ра- 
боте очень  значительны.  Мнопя  производства  от- 
.  несены  къ  разряду  непрерывныхъ,  хотя  н^которыя 
^  изъ  нихъ  по  существу  выполняемыхъ   работъ  допу- 

скаютъ  перерывы.  Въ  этихъ  производствахъ  (напр., 
на  химическихъ  завод ахъ)  и  при  отд^дьныхъ   рабо- 
?  тахъ  (при  паровыхъ  котлахъ,  электрическовгь  осв*- 

Е  щеши  и  т.  п.)  допускается  дв^надцатичасовой  рабо- 

#  Ч1Й  день  безъ  соблюдешя  праздничнаго  и  воскреснаго 

отдыха,  причемъ    при   ломке   см^нъ   каждая    смена 
^  принуждена    работать    по    18    часовъ    подрядъ.    Въ 

I?'         1903  г.  главное  по   фабричнымъ  и  горнозаводскимъ 


^ 
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д^ламъ   присутств1е   издало    циркуляръ,    требующШ 
при   производств']^  необязательЕПвХхъ   сверхурочныхъ 
работъ  вс']^мъ  заведешеиъ  или  значительными  груп- 
пами рабочихъ  разр']^шешя  м']^стнаго  по  фабричшлгь 
и  горнозаводскимъ  д^Ьламъ  присутств1я,  выдаваемаго 
только    въ    особо    уважительныхъ    случаяхъ,  а  при 
работе    незначительными   группами    и    отд'^льными 
рабочими  ув']Ьдомлен1л  фабричнаго  инспектора.  Нельзя 
над'^яться,  однако,  чтобы  этотъ  циркуляръ  серьезно 
сократилъ  злоупотреблетя  фабрикантовъ  сверхуроч- 
ными работами.  Д±ло  зависитъ  зд'Ьсь  отъ  усмотр^шя 
присутств1я   и   инспектора,  которые,  какъ   показалъ 
предыдупцй  опыть,  подъ  вл1ян!емъ  общаго  направле- 
н1я  правительственной  политики,  могутъ  относиться 
довольно  благодушно  къ  прим'Ьнешю  фабрикантами 
сверхурочныхъ   работъ.  Наконецъ,  нельзя  не   отме- 
тить,   что   законъ    1897  г.  не   назначаетъ  никакихъ 
пгграфовъ  за  его  нарушешя  фабрикантами.  Поэтому 
объ  общемъ  и  равномЬрномъ  прим^неши  этого  закона 
не  можетъ  быть  р']^чи;  единственной  силой,  которая 
могла  до  сихъ  поръ  заставить  фабрикантовъ  соблю- 
дать    установленныя    имъ    положен1я,    могла     быть 
только  настойчивость  самихъ  рабочихъ.  Въ  зависимо- 
сти отъ  степени  сознательности  и  энерг1и  рабочихъ, 
ихъ  ум±иъя  защищать  общ1е  интересы,  могла  нахо- 
дить   себ'Ь   прим'Ьнен1е  и  введенная  закономъ   НУг* 
часовая  норма.  Кашя  препятств1я,  однако,  стояли  и 
продолжаютъ   стоять  на  пути   этихъ   вполвгЬ  закон- 
ныхъ    стремлешй  русскаго   рабочаго    класса,   легко 
видеть  изъ  предыдущаго  изложен1я  ^). 

1)  Законами  15  ноября  1906  г.  рег7дирован1е  рабочаго  вре- 
мени распространено  и  на  торговопромышленныя  в  реме- 
сленныя    заведев1я.    Нормой    принять    12-часовой    день    съ 
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I  Таковъ  въ  главныхъ  чертахъ  ходъ  развит1я  нашихъ 
фабричныхъ  законовъ  и  существенное  содержан!е 
действующей  законодательной  охраны  русскаго  труда 
(друг1я  постановлешя,  кром']Ь  уже  указанныхъ,  какъ, 
напр.,  правила  о  школьномъ  обучеши  малол^тнихъ 
й  Ъ11±ры  къ  охранешю  жизни  и  здоровья  рабочихъ, 
им-Ьютъ  чисто  формальное  значеше  ^). 


двухчаоовымъ  перерывомъ  для  принят1я  пищи,  т.- е.  десять 
чаоовъ  действительной  работы  (для  ремесленныхъ  заведешй 
формулировка  этого  правила  ясн^е,  ч^мъ  для  торговыхъ). 
Неоовершеннол^Ьтн!е  служащ!е  (до  17  л^ть)  освобождаются 
ежедневно  въ  будни  на  3  часа  для  пос^щен1я  школы.  По 
праздничнымъ  днамъ  работа  совершенно  воспрещается.  Изъ 
общихъ  постановлен!й  закона  установлено  много  самыхъ 
разнообразныхъ  изъятхй.  Введен!е  новыхъ  законовъ  въ  жизнь 
и  надзоръ  за  ихъ  исполнен1еиъ  поручается  оргавамъ  м'Ь- 
стнаго  самоуправ  л  ен1я,  а  гдЬ  ихъ  н^тъ, — администращи.  Оба 
закона  носятъ  сл'Ьды  сп'Ьшной  и  во  многихъ  отношен1яхъ 
небрежной  и  неум'Ьлой  работы,  но  даже  въ  такомъ  несовер- 
шенномъ  вид-Ь  могутъ  быть  полезны  для  облегченхя  услов!й 
труда  въ  нашихъ  торговыхъ  и  ремесле нныхъ  заводен1яхъ. 
Законъ  о  нормальномъ  отдых'Ь  торговыхъ  служащихъ  былъ 
несколько  изм'Ьненъ  12  сентября  1907  г.  новымъ  Высочайше 
утвержденнымъ  положен!емъ  Сов'Ьта  Министровъ  (постано- 
влешя о  празднично мъ  отдых'Ь  формулированы  бол^^е  де- 
тально и  т.  п.).  Необходимо,  чтобы  эти  законы,  изданные 
между  двумя  думами,  были,  наконецъ,  пересмотр'Ьны  народ- 
нымъ  представительствомъ. 

1)  При  отсутств]'и  въ  Росс1и  системы  всеобщаго  обучен1я 
требован1е  о  пос'Ьщен1и  школы  фабричными  д'Ьтьми  (по 
крайней  м^р'Ь,  18  часовъ  въ  нед'Ьлю)  обыкновенно  не  испол- 
няется, потому  что  законъ  только  приглашаетъ,  а  не  заста- 
вляетъ  фабрикантовъ  открывать  школы.  Кром'Ь  того,  при 
продолжительности  дЬтскаго  труда  по  нашему  законодатель- 
ству, такое  совм'Ьщен1е  фабричной  работы  со  школьнымъ 
обучен1емъ  и  вообще  не  можетъ  дать  хорошихъ  результатовъ. 
Чтобы  доставить  возможность  нориальнаго  обучен1я  д^тямъ, 


—  774  — 

Намъ  остается  только  разсмотр'Ьть  вкратце  т* 
средства,  которыя  должны,  по  в<ысли  законодателя, 
обезпечивать  исполненхе  его  требован1Й,  т.-е.  орга- 
низащю  надзора  и  систему  штрафовъ.  Законъ  1882  г. 
создалъ  и  въ  Росс1и  институтъ  фабричныхъ  инспек- 
торовъ.  Первоначально  фабричными  инспекторами 
назначались  люди,  д^Ьйствительно  преданные  д']^лу, 
искренно  стремивш1еся  д^Ьйствовать  въ  защиту  рабо- 
чихъ.  Врачи,  ученые,  педагоги,  среди  которыхъ  осо- 
бенно выд^Ьлялись  М0СК0ВСК1Й  профессоръ  Янжулъ 
(инспекторъ  Московскаго  округа)  и  д-ръ  Песковъ 
(инспекторъ  Владимирскаго  округа),  образовали 
составъ  фабричной  инспекщи  сперваго  призыва». 
Ихъ  отчеты  (первоначально  они  опубликовывались 
во  всеобщее  св'Ьд^^ше)  содержать  чрезвычайно 
интересныя  данныя  для  характеристики  положешя 
фабричныхъ  рабочихъ  въ  Росс1И.  Фабрикантамъ 
приходилось  волей-неволей  подчиняться  требоватямъ 
закона,  потому  что  инспектора  энергически  настаи- 
вали на  его  исполнеши  и,  въ  случа'Ь  нарушетй, 
немедленно  возбуждали  судебное  пресл'Ьдоваше.  Но 
и  тогда  уже  въ  организац1и  надзора  зам'Ьчались 
крупные  недостатки.  Составъ  инспекторовъ  быль 
слишкомъ  малочисленъ.  Инспектора  не  ижЬля  фи- 
зической возможности  осмотр']Ьть  хотя  бы  одинъ 
разъ  въ  годъ  ВСЁ  фабрики  ихъ  района;  легко  по- 
нять,    что    фабриканты     скоро    догадывались,    на- 


необходимо  было  бы  просто  повысить  защитный  возрастъ 
д'Ьтей  по  пркм'Ьру  указанныхъ  выше  передовыхъ  законе- 
дательствъ.  Что  касается  и'Ьръ  къ  огражден1ю  машинъ,  улуч- 
шенхя  гипенической  обстановки  труда  и  органнзац1и  вра- 
чебной помощи  рабочимъ,  то  въ  этомъ  отношенш  у  насъ 
до  сихъ  поръ  царитъ  полный  хаосъ. 
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сколько   трудно  усмотр'Ёть    за   производимыми   ими 
нарушешями    закона.     Законъ    1894    г.    увеличилъ 
число  фабричныхъ  инспекторовъ  (съ  34  до  143),  но 
за  это  время  въ  состав'Ь  инспекщи  произошли  уже 
крупный    перем'^ны.     Посл^     усиленной     агитац1и 
фабрикантовъ   и   реакщонной   печати   противъ  пер- 
выхъ     фабричныхъ      инспекторовъ      правительство 
изменило  прежней    систем']^   и   стало  выбирать  кан- 
дидатовъ  на  эти    должности   по   преимуществу   изъ 
среды    техниковъ.     Типъ    фабричнаго   инспектора, 
Р'^зко  отличающ1Йся  отъ  обыкновеннаго  чиновника, 
мало-по-малу   исчезъ,   уступивъ    м*сто    зауряднымъ 
исполнителямъ  начальственныхъ  предписанш,  отно- 
сящимся къ  возложенной  на  нихъ  задач'^  съ  казен* 
нымъ  равнодуш1емъ.    Законъ    1894   года   возложилъ 
на  инспекщю  новую  функцхю,  не  соответствующую 
ея  основнымъ  задачамъ, — именно  осмотръ  паровыхъ 
котловъ,  который  до  того  выполнялся   губернскими 
механиками.  Отсюда  вытекало  и  назначен1е  техниче- 
скаго  ценза    для    получен1я   должности   инспектора, 
благодаря  которому  доступъ  къ  охран*   труда  былъ 
загражденъ   лицамъ,    не   прошедшимъ   высшей   тех- 
нической школы,  хотя  бы  они  были  превосходными 
знатоками  фабрично- завод  скаго  быта  ^). 

1)  Въ  закон'Ь  не  решились  высказать  абсолютнаго  запре* 
щен1я  доступа  въ  фабричную  инспекц1ю  не  техникамъ  (должно- 
сти фабричныхъ  инспекторовъ  заи'Ьщаются  «лицами,  окон- 
чившими курсъ  въ  высшихъ  и  преимущственно  техническихъ 
заведенхяхъ»),  но  практика  твердо  держится  указаннаго  въ 
текстЬ  принципа.  Въ  настоящее  время  среди  273  инспекто- 
ровъ насчитывается  только  8  врачей  и  5  лицт.  друглхъ  не- 
техническихъ  спец1альностей,  причемъ  н'Ькоторыя  изъ  этихъ 
лицъ  были  въ  штагЬ  инспекц]и  еще  до  1894  г.  Между  т-Ьмъ 
въ  1886  г.  въ  общей  сумм-Ь  29  инспекторовъ  было  10  врачей, 


—  776   - 

Сознан1е  той  простой  мысли,  что  фабричная 
инспекц1я  призвана  прежде  всего  регулировать  со- 
шально  -  экономическую  сторону  фабричной  жизни, 
и  что  органавгь  фабричной  инспекщи,  которымъ  по 
ихъ  обязанностямъ  приходится  сталкиваться  съ  са- 
мывга  щекотливыми  и  сложными  отношен1ями,  необ- 
ходима широта  воззр'Ьшй  и  самостоятельность,  та- 
кимъ  образомъ,  къ  великому  ущербу  для  д*ла 
отсутствуетъ  у  насъ  какъ  въ  фабричномъ  законода- 
тельств*, такъ  и  въ  административной  практик*  по 
его  прим'Ьнешю  ^). 

Въ  1899  году  наша  инспекщя  была  вновь  реорга- 
низована учреждешемъ  главнаго  по  фабричнымъ 
и  городскимъ  д*ламъ  присутствхя  для  объединешя 
деятельности  фабричной  инспекц1и  на  всемъ  про- 
странств* ея  д*йств1я  и  шести   окружныхъ  инспек- 


3  педагога  и  2  юриста  и  только  И  техниковъ.  См.  ЛГ.  Ам- 
ксандровъ*  «Фабричная  инспекщя  въ  Росс1н».  «Промышлен- 
ность и  Здоровье»,  т.  III,  стр.  15 — 17. 

1)  Введенхе  въ  кругъ  обязанностей  фабричныхъ   инспекто- 
ровъ  осмотра  паровыхъ  котловъ  им'Ьетъ  только  ту  выгоду,  что 
устраняегъ  возможный  аргументъ  о  дороговизн^Ь  содержан1я 
фабричной    инспекц1и.    Современная    фабричная    инспекц1я, 
какъ  оказывается,  съ  избыткомъ  покрываетъ  расходы  на  свое 
содержанье.  Содержан1е  всего  штата  инспекц!и,  а  также  10  гу- 
бернскнхъ  механиковъ,  должности  которыхъ    сохранены    въ 
м'Ьстностяхъ,  на  который    не    распространяется  надзоръ  ин- 
спекцш  (Сибирь,  Закавказье    и   часть  Кавказа)  обходятся  въ 
настоящее  время  1.083.382  р.  »ь  годъ.  Сборъ  же  съ  паровыхъ 
котловъ,  установленный  одновременно  оъ  рворганизац1ей  фаб- 
ричной инспекцш  въ  1894  г.,  даетъ  въ  посл-ЬднХе  года  свыше 
1.500.000  руб.  Едва  ли,  однако,  так1я  выгоды  могутъ  сдужить 
основан1емъ  сохранен1я  за  инспекцхей  столь  несвойственной 
ей  ФУНКЦ1И.  См.  М,   Александровъ,    «Фабричная  ннспекп1я  въ 
Росс1и»,  стр.  19. 
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торовъ  для  объединен1я  д']Ьятельности  инспекцш  на 
м^стахъ  и  надзора  за  правильностью  д*йств1Й 
инспекторовъ.  Это  нововведенш  не  внесло,  однако, 
ничего  существеннаго  въ  прим^^няющуюся  у  насъ 
охрану  труда  и  вскор*  подверглось  новому  изм-Ьнеюю. 
Высочайшимъ  иоъел±темъ  30  мая  1903  г.  (въ  упра- 
влен1е  Плеве  Министерствомъ  Внутр.  д'Ьлъ)  местные 
органы  фабричной  инспекщи  были  подчинены, 
помимо  своего  непосредственнаго  начальства  (отд^Ьлъ 
промышленности  въ  Министерств-Ь  Финансовъ — теперь 
въ  Министерств*  Торговли  и  Промышленности), 
губернаторамъ  (градоначальникамъ  или  оберъ-полиц- 
мейстерамъ).  За  окружными  же  инспекторами  были 
оставлены  пока  только  дв*  функщи:  1)  производство 
ревиз1Й  д-Ьлъ  чиновъ  фабричной  инспекщи  округа  и 
2)  предварительная  разработка  св±д'^^ит  по  промыш- 
ленной статистик*. 

Этимъ  закономъ  Плеве  сд*далъ  уже  решительный 
ш1е1Гъ  къ  переводу  фабричной  инспекц1и  въ  Мини- 
стерство Внутреннихъ  д^лъ,  т. -е.  къ  превращешю 
ея  въ  чисто>полицейск1й  органъ.  Этимъ  онъ  только 
продолжалъ  д^ло,  начатое  имъ  еще  въ  упомянутой 
выше  комисс1и  по  выработке  фабричнаго  закона 
1886  года,  который  возложилъ  надзоръ  за  порядкомъ 
на  фабрикахъ  на  местное  губернское  начальство, 
осуществляющее  его  «при  сод*йств1и  губернскихъ 
по  фабричнымъ  д-Ьламъ  присутств1Й,  чиновъ  фабрич- 
ной инспекщи  и  полищи». 

Легко  понять,  въ  какое  положеи1е  попала  наша 
фабричная  инспекщя  поел*  закона  1903  года,  вы- 
нужденная служить  сразу  «двумъ  господамъ».  Осо- 
бенно странной  оказалась  при  этомъ  судьба  окруж- 
ныхъ    инспекторовъ,    которые     были    лишены    ихъ 
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существенныхъ    функц1Й,    и    служба    которыхъ    въ 
дМствительности    превратилась    въ     особый     видь 
подневольной  синекуры,  крайне  тягостной  въ  мораль- 
номъ   отношеши.  Съ  наступлешемъ   новыхъ   в'1^яшй 
въ  русской  общественной  жизни,  путь,  нам'Ьченный 
Плеве,  былъ  оставленъ,  и  правительство  вынуждено 
было  поставить  на  очередь  вопросъ  о  д^йствительноиъ 
развит1и   нашего    фабричнаго   законодательства.  Но 
пока  д'Ьло  не  выходить  еще  изъ  области  предположе- 
нш,  и  законъ  1903  г.  все  еще  продолжаетъ  тяготеть 
надъ  нашей  фабричной  инспекц1ей,  подтачивая  ея  тру- 
доспособность, лишая  ее  посл'Ьднихъ  остатковъ  столь 
необходимаго   для   этого  учреждешя  духа  независи- 
мости и  подрывая  дов'^р1е  къ  ней  въ  рабочей  сред^. 
Другая    причина     слабости    нашего     фабричнаго 
законодательства  кроется  въ  систем^Ь  штрафовъ.  За 
нарушеше   закона  о   работ*   малол*тнихъ,  подрост- 
ковъ  и  женщинъ   назначается   штрафъ   до  100  руб. 
или  м'Ьсяцъ    ареста;    за   нарушенхе  правилъ  о  дого- 
вор* между    хозяиновгь   и   рабочими — до    300   руб.; 
если    нарушен1е    это    вызвало    безпорядки  на  фаб- 
рик*,  то   хозяинъ    наказывается    арестомъ   до  3-хъ 
вгЬсяцевъ.     За     самовольное    нарушен1е     контракта 
хозяинъ    отв*чаетъ    только    въ     граждансковгь    по- 
рядке, тогда  какъ  рабочаго    за  такое  же  нарушеше 
постигаетъ   зпголовное    наказанхе — арестъ  до  одного 
м'Ьсяца.  Легко  вид*ть,    что   хозяину  представляется 
часто    бол*е   выгоднымъ    заплатить    100   или    даже 
300    руб.    штрафа,   ч*мъ    применять   постановлен1я 
закона,    которыя    заставили    бы    его    сократить  до- 
ходы на  тысячи.    Но    въ  нашемъ  фабричномъ  зако- 
нодательств*  есть   еще   бол*б   поразительные  недо- 
четы. Напр.,  какъ  мы  им*ли'уже  случай  указывать, 
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за  нарушеше  закона  1897  г.  о  нормировк'Ь  рабочаго 
времени  не  опред^^ено  ннкакихъ  штрафовъ. 

Къ  недостаткамъ  нашего  фабричнаго  законода- 
тельства необходимо  отнести  и  крайнюю  неопреде- 
ленность круга  в-Ьдомства  фабричной  инспекщи. 
Законъ  до  сихъ  поръ  не  содержитъ  точнаго  опре- 
д*лешя  предпр1ят1й,  подлежащихъ  надзору,  что 
создаетъ  крайнюю  неравном':Ьрность  законодатель- 
ной охраны  труда  по  различнымъ  м^стностямъ  въ 
зависимости  отъ  разнообраз1я  толкованхй  закона 
местными  властями  ^). 

Въ  силу  отм-Ьченныхъ  обстоятельствъ  русское 
фабричное  законодательство,  несмотря  на  н']Ько- 
торыя  постановлен1я,  отсутствующ1Я  даже  въ  фаб- 
ричныхъ  законахъ  передовыхъ  народовъ  Европы 
(нормировка  рабочаго  времени  взрослыхъ),  въ  дей- 
ствительности оказывается  весьма  несовершеннымъ. 
Законодательству  предстоитъ  еще  много  работы  въ 
этой  отрасли,  причемъ  необходимейшимъ  услов1емъ 
ея  успешности  сл^дуетъ  признать  искреннее  стре- 
млен1е  выступить  на  защиту  трудящихся  классовъ, 
далекое    отъ    уступокъ     и    послабленш    въ    пользу 


1)  Предпр1ЯТ1я,  о  которыхъ  говорить  каше  фабричное  за- 
конодательство, отм'Ьчены  только  назвашями  «фабрики,  за- 
воды и  мануфактуры»,  причемъ  со  времени  закона  1886  г. 
министру  финансовъ,  по  соглашенш  съ  министромъ  вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  предоставлено  распространять  надзоръ  по 
ходатайству  м'Ьстныхъ  присутствШ  на  значительный  реме- 
сленный заведешя  и  освобождать  отъ  него  незначительные 
фабрики  и  заводы.  Насколько  широкъ  при  этомъ  просторъ 
тодкован1ямъ  закона,  видно,  напр.,  изъ  того,  что  так1я  пред- 
пр1ят1Я,какъ  ссльско-хозайственные  винокуренные  заводы,  въ 
н^которыхъ  губершяхъ  подлежатъ  надзору  фабричной  ий- 
сдеш|1в,  а  въ  н'Ькоторыхъ — н'Ь<гь. 
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фабрикантовъ  и  отъ  соображешй  полицейскаго  ха- 
рактера, не  им']^ющихъ  ничего  общаго  съ  задачами 
законодательной  охраны  труда  ^). 


1)  о  развит!и  фабричнаго  законодательства  въ  Росс1и  см., 
кром-Ь  указанныхъ,  еще  соч.  Литвино  <а-Фалинска?Оу  «Фабрич- 
ное законодательство  и  фабричная  инспекц1я  въ  Росс1и>, 
ст.  П.  С.  сКъ  характеристике  нашего  фабричнаго  законода- 
тельства» въ  журнале  «Народное  Хозяйство»  1902  г.,  №  3. 
Л.  Микулина,  «Фабричное  законодательство  въ  Росс1и»,  Шевъ, 
1905  г.у  С  Лрокопоеича,  «Длина  рабочаго  дня  по  русскому 
законодательству»,  «Образоваше»,  1905,  №  3.  Посл-Ь  додгаго 
перерыва  публикац1я  отчетовъ-  русскнхъ  фабричныхъ  инспек- 
торовъ  была  возобновлена  въ  крайне  ур'Ьзаиномъ  видЬ  оъ 
1900  г.,  въ  форм'Ь  краткихъ  «Сводовъ  отчетовъ  фабричныхъ 
инспекторовъ»,  дополняеиыхъ  «Статистикой  неочастныхъ 
случаевъ  съ  рабочими  въ  промышлевныхъ  8аведен1ЯХЪ|  под- 
лежащихъ  надзору  фабричной  инспекцш».  Съ  октября  1902  г. 
въ  Росс1и  началъ  выходить  журналъ  «Промышленность  и 
Здоровье»  (теперь  «В'Ьстникъ  фабричнаго  эаконодатедьотва 
и  професс1ональной  гиНены»),  спещально  посвященный  во- 
просамъ  фабричнаго  законодательства  и  промышленной  гя- 
Г1ены  (изъ  пом'Ьщенныхъ  въ  невгь  статей  смотря  въ  особ. 
А,  Микулииъ,  «Сверхурочный  работы  въ  промьппленяыхъ 
заведен1яхъ  Шевскаго  фабричнаго  округа  въ  1899  г.»,  1904, 
№  1,  и  Н.  Шевалевъ,  «Фабричная  инспекц1я  и  рабоч!й  вопрооъ 
въ  Росс1и»,  1905,  №  3). 


Лекц1я  шестнадцатай. 

I.  7чея1е  объ  ос'тальныхъ  фориахъ  дохода  (прибыли 
на  капиталь  и  поземельной  рентЬ). — Прибыль  на  капиталь. — 
Два  разв'Ьтвлен1я  9той  отрасли  дохода:  процеить  и  предпри- 
нимательская прибыль.  —  Теор1я  прибыли  Бёмь-Баверка.— 
Критика  9Т0Й  теорш. — Учен1е  Маркса. — Откуда  же  происте- 
хаеть  прибыль  и  почему  она  достается  капиталистамь?  П.  П  о- 
земельная  рента. — Теор1я  Рикардо. — Возражешя  противъ 
нея  (Баот1а,  Кэри,  Шеффле). — Поправки,  внесенный  вь  теорхю 
Рикардо  Марксомь.— Предложен1я  общественныхь  реформъ 
сь  ц'Ьлью  упрааднен1я  ренты. 


Мм.  ГГ.  Въ  прошлый  разъ  мы  закончили  очеркь 
учешя  о  заработной  плат*.  Обращаясь  теперь  къ 
разсмотр'Ьшю  другихъ  видовъ  дохода,  существую- 
щихъ  въ  современномъ  обществ'^,  я  прежде  всего 
долженъ  предупредить,  что  по  недостатку  времени, 
находящагося  въ  нашемъ  распоряжеши,  я  не  им^ю 
возможности  остановиться  на  предстоящихъ  вопро- 
сахъ  съ  такой  же  подробностью,  какъ  на  вопросЬ 
о  заработной  плат*.  Я  удклилъ  сравнительно  много 
м*ста  характеристик*  разнаго  рода  услов1Й,  вл1яю- 
щихъ  на  высоту  заработной  платы,  въ  виду 
огромной  важности  вопроса  о  вознаграждеши  за 
трудъ  при  современныхъ  экономическихъ  отноше- 
н1яхъ.  Господствующ1я  теор1и  заработной  платы  до 
сихъ  поръ  уд*ляютъ  еще  слишкомъ  мало  м*ста 
оц*нк*  явлен1Й,  отм'Ьченныхъ  въ  предшествующевгь 
издожен1и;  поэтому   представлялось    крайне  необхо 
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димымъ  остановиться  на  нихъ  несколько  дол'Ье. 
чтобы  отчетлив'Ье  нам'Ьтить  совокупность  разно- 
образныхъ  и  сложныхъ  элементовъ,  обнимаемыхъ 
общимъ  понят1еыъ  ссилы,  лежащей  на  стороне 
рабочаго  класса».  При  изложенги  же  вопроса  о 
прибыли  и  ренгЬ  мы  можемъ  съ  полнымъ  правомъ 
ограничиться  лишь  наиболее  существеннынъ.  Об- 
щая проблема  распред^ленгя  уже  обрисовалась  намъ 
съ  достаточной  ясностью  изъ  учен1я  о  заработной 
платЬ;  что  же  касается  въ  частности  самихъ  во- 
просовъ  о  прибыли  и  ренгЬ,  то  выясненхе  ихъ 
также  въ  изв'^стной  м^р*^  подготовлено  предыду- 
щимъ  изложен1емъ.  Зная  услов1я,  вл1яющ!я  на 
высоту  заработной  платы,  всы  т^мъ  самымъ  им'Ьемъ 
уже  ключъ  и  къ  изученхю  вл1ян1й,  подъ  которыми 
устанавливается  прибыль  на  капиталь  или  позе- 
мельная  рента. 

За  вычетомъ  доли  продукта,  поступающаго  въ 
обладаше  трудящихся  классовъ,  въ  чистомъ  доходе 
современнаго  общества  остаются,  какъ  мы  знаемъ 
изъ  предыдущаго,  доходш  капиталистовъ  (рантьеровь 
и  предпринимателей)  и  земельныхъ  собственниковъ. 

Доходъ  капиталистовъ  и  поземельная  рента  им^- 
ютъ  одинъ  общ1Й  признакъ,  противополагаюпцй  ихъ 
заработной  плат*.  Оба  эти  вида  доходовъ  происте- 
каютъ  не  изъ  трудового  начала,  а  основываются 
на  изв'Ёстныхъ  юридическихъ  отношен1яхъ.  Вотъ 
почему  ихъ  удобно  разсматривать  рядомъ,  посл^ 
выяснен1Я  вопроса  о  заработной  плат*.  Но  вм*ст& 
съ  т*мъ,  и  прибыль  на  капитале,  и'  поземель- 
ная рента  ивгЬютъ  свои  спец1альныя  услов!я, 
опред*ляющ1я  ихъ  размеры  въ  данный  моментъ, 
вл1яющ1я  на  ихъ  измФнешя   въ   процесс*  исторнче- 
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скаго  разви'г1я  экономическихъ  отношен1й  и  "Г.  п. 
Поэтому  мы  и  попытаемся  просдгЬдить  д'&Ёств1е 
различныхъ  причинъ,  опред^Ьляющихъ  высоту  в 
посл^довательныя  изм-Ьнешя  прибыли  на  капиталь 
и  поземельной  ренты  въ  отд^Ьльнооти  для  каждой 
изъ  этихъ  формъ  дохода,  не  упуская  при  этомъ  изъ 
виду  ихъ  общей  черты — нетрудового  происхожден1я. 
Начнемъ  съ  доходовъ  капиталистовъ.  Эти  доходы 
выступаютъ  въ  двухъ  основныхь  формахъ:  про- 
цента на  капиталъ  и  предпринимательской  при- 
были. Подъ  процентомъ  на  капиталъ  въ  экономи- 
ческой наук*  понимается  доля  чистаго  дохода 
общества,  присвояемая  лицами,  не  участвующими 
непосредственно  въ  производств'^,  а  ссужающими 
свои  капиталы  или  капиталистическимъ  предпри- 
нимателямъ,  или  мелкимъ  самостоятельнымъ  про- 
изводителямъ.  Предпринимательская  же  прибыль 
достается  лицамъ,  влад^ющимъ  предпр1ят1емъ,  т. -е. 
или  организующимъ  производство,  или  принимаю- 
щимъ  на  себя  права  организаторовъ  (таковы  учре- 
дители и  члены  акц10нерныхъ  компашй,  гд*  роль 
организаторовъ  производства  фактически  принад- 
леяситъ  лишь  невгаогимъ  лицамъ).  Очевидно,  что 
рантьеръ  совершенно  не  участвуетъ  въ  производ- 
ств*, получая  свой  доходъ  въ  силу  привилегхи, 
даваемой  ему  собственностью  на  капиталъ.  Пред- 
приниматель же  иногда  принимаетъ  действительное 
участ1е  въ  устройств*  и  веден1и  принадлежащаго 
ему  предпр1ят1я  и  въ  этомъ  смысл*  является  такимъ 
же  работникомъ,  какъ  инженеръ,  прядильщикъ, 
кочегаръ,  извозчикъ,  сторожъ  и  т.  д.  Но  та  часть 
его  доходовъ,  которая  соответствовала  бы  его  личной 
д*ятельности   въ    предпр!ят1и,    при    современныхъ 
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услов1яхъ  производства,  во  многихъ  случаяхъ  со- 
ставляетъ  лишь  ничтожную  долю.  Остатокъ  же, 
приходящ1Йся  предпринимателю  за  вычетомъ  изъ 
ценности  изготсвленнаго  продукта  заработной  платы, 
процента  и  ренты,  находится  въ  соотв'Ьтствш  не 
съ  затратой  его  трудовой  энерг1и,  а  размерами 
влож  ЕН1Г0  въ  д'Ьло  (своого  и  чужого,  заемнаго) 
кагигала.  Ботъ  почему  предпринимательскШ  доходъ 
называютъ  въ  экономической  наук^Ь  не  заработной 
платой  предпринимателя,  а  предпринимательской 
прибылью,  или  предпринимательскимъ  бары- 
шомъ.  Предпринимательскую  прибыль  нельзя  по- 
этому противопоставлять  проценту  на  капиталь; 
06*^  эти  формы  дохода  являются  в'Ьтвями,  идущими 
изъ  одного  корня — права  собственности  на  капи- 
талъ  и  права  частнаго  распоряжен1я  капиталомъ,  а 
потому  и  УСЛ0В1Я  ихъ  опред^лен1я  въ  главныхъ 
чертахъ  однородны.  Въ  прежней  эконовгаческой 
литератур*  даже  и  не  проводилось  строгаго  разди- 
Ч1я  между  ними;  экономисты  говорили  безразлично 
о  «прибыли  на  капиталъ»,  понимая  подъ  нею  то 
процентъ,  то  предпринимательскую  прибыль,  то 
оба  эти  источника  вм'Ьст*.  Для  правильности  и 
точности  анализа,  конечно,  необходимо  им^ть  въ 
виду  и  особенности  этихъ  видовъ  дохода  капита- 
листовъ;  но  для  выяснешя  ихъ  основной  сущности 
можно  сначала  разсматривать  ихъ  совместно.  По- 
этому и  мы  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенш  ограни- 
чимся по  преимуществу  характеристикой  прибыли 
на  капиталъ  вообще  и  только  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
гд*  это  будетъ  необходимо,  отм*тимъ  особенности, 
съ  одной  стороны,  процента  на  капиталъ,  оъ  дру- 
гой— предпринимательской  прьбыли. 
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Выяснен!е  источника  прибыли  на  капиталъ  тЬсно 
связано  съ  вопросомъ  о  причинахъ,  обусловливаю- 
щнхъ  ценность  хозяйственныхъ  благь.  Въ  сфер^ 
обмана,  вакъ  мы  знаемъ,  ликвидирзгются  обще- 
ственныя  отношен!я,  связанныя  съ  производствомъ 
продувтовъ,  и  вн^сгЬ  съ  тЬмъ  выясняются  и  усло- 
в1я  нхъ  распред^лен1я.  Поэтому  вс^  теоретическ!я 
попытки,  направленныя  на  объяснен1е  прибыли  на 
капиталь,  обыкновенно  опираются  въ  своихъ  исход- 
ныхъ  посылкахъ  на  положен!я,  установленныя  при 
изсл^Ьдован1и  вопроса  о-  ц^Ьнности.  Въ  свое  время, 
когда  мы  останавливались  на  этомъ  вопрос']^,  мы 
ограничились  въ  разборЬ  существующихъ  теорхй 
на  двухъ  группахъ  учешй:  1)  основанныхъ  на 
принципе  полезности,  2)  на  принципе  труда.  По- 
добнымъ  же  образомъ  удобнЬе  всего  определить 
и  предстоящую  намъ  теперь  задачу,  выбирая  изъ 
всей  массы  предложенныхъ  теоретическихъ  объ- 
ясненШ  прибыли  на  капиталъ,  съ  одной  стороны, 
теор1ю  Бёмъ-Баверка  (представителя  австр1Йской 
экономической  школы),  съ  другой — учен1е  Карла 
Маркса. 

Посл^Ь  Карла  Менгера  Ббмъ-Ваверкъ  считается 
наиболее  выдающимся  представителемъ  австрхйской 
экономической  школы.  Д']^йствительно,  ему  нельзя 
отказать  ни  въ  богатств-Ь  эрудищи,  ни  въ  остро- 
умш;  но  въ  его  положительны^ъ  построешяхъ,  ко- 
торыя  онъ  пытается  поставить  на  м^сто  разбирае- 
мыхъ  имъ  теорШ,  мы  найдемъ  мало  действительно 
ц^нныхъ  научныхъ  праобретешй.  Отрешаясь  отъ 
почвы  реальнаго  изсл^доватя  жизненныхъ  отно- 
шенШ  и  вступая  на  скользюй  путь  произволь- 
наго    теоретическаго    творчества,     Бёмъ     Баверкъ, 

33* 
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подобно  другимъ  сторонникавгь  защищаенаго 
имъ  направлвн1я,  тратить  свою  изобр'&татедь- 
ность  и  остроуы1е  на  совершенно  безнадежное 
д^ло.  Его  изсл'Ьдован1я  о  прибыли  на  капиталь, 
самая  крупная  изь  его  работь,  не  представляють 
вь  данномъ  случа'Ь  исключетя  1).  Она  распа- 
дается на  дв'Ь,  неравныя  по  значешю,  части: 
первая  (первый  томь)  содержить  историко-кри- 
тичесшй  обзоръ  учен1й  о  прибыли  на  капиталь, 
другая  —  попытку  саностоятельнаго  разр'Ьшешя 
вопроса.  Первая  часть  содержить  весьма  цен- 
ный матергалъ,  излагая  вь  сжатой  и  ясной  форм^ 
существующ1я  теорш  прибыли  на  капиталь,  часто 
съ  весьма  удачными  критическими  зам']^чашями 
автора.  Зато  другая  часть,  гд*  Бемь  -  Баверкъ 
выступаеть  въ  качеств*  творца  новой  теорш, 
согласованной  сь  общими  воззр'&Н1ями  австрхй- 
ской  школы,  страдаетъ  крупными  недостатками. 
Стараясь  прикрыть  недостаточную  обоснованность 
выставляемыхь  имъ  положешй,  авторь  изм^няетъ 
своей  прос10Й  *  и  ясной  манер**  изложешя,  вы- 
держанной вь  первомъ  том*,  пускаясь  вь  туман- 
нейшая разсуждешя  по  поводу  самыхь  простыхь 
и  несложныхь  явлешй.  Бёмь-Ваверкь  начинаетъ 
изложен1е    своей    положительной    теор1и    капитала 


1)  ВоНт-Вагсегк,  Кар11а1  ип^  Кар!Ы21а8.  I  АЫЬ.  Ые  КарЫ 
ип(1  2ш$1Ьеопеп.  П  АЫН.  Ро$111уе  ТЬеопе  Лез  Кар!Ы8.  ХпзЬгаск, 
1882 — 1889.  Первая  часть  въ  1900  г.  вышла  вторымъ  перера- 
ботаннымъ  издан1емъ»  второе  же  издан{е  другой  части  (1902  г.) 
не  содержить  никакихъ  перем'Ьнъ.  Впрочемъ,  авторъ  выска- 
зываегь  неирем^нное  желаи1е  издать  я  ату  часть  въ  перера- 
ботавномъ  вид^,  какъ  только  онъ  будетъ  располагать  веобхо- 
димымъ  для'  этого  временемъ. 
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съ  опред^лепхя  капитала  и  теор1и  ценности.  Об1 
этихъ  сторонахъ  его  учетя  намъ  приходилось 
уже  говорить  выше,  а  потому  я  только  вкратце 
наповшю  существенные  пункты,  необходимые  для 
уяснешя  развит1Я  мысли  автора. 

Люди  достигаютъ  своихъ  хозяйственныхъ  1г1Ьлей, — 
говорить  Ббмъ-Баверкъ,— или  непосредственно,  или 
окольнымъ  путем ъ,  создавая  сначала  ближай- 
шую причину  возникновен1я  желательнаго  имъ 
блага  и  зат]Ьмъ,  при  ея  посредств']^,  самое  это 
благо.  Иначе  говоря,  челов'^къ  можетъ  работать 
или  прямо  голыми  руками,  или  при  помощи  оруд1Й 
.  и,  вообще,  какихъ-либо  средствъ  производства,  < по- 
средству ющихъ  благъ».  Производство,  избирающее 
разумные  окольные  пути,  Ббмъ-Баверкъ  называетъ 
производствомъ  съ  капиталомъ  или  «капиталисти- 
ческимъ»  производствомъ,  въ  противоположность 
первобытному  производству  голыми  руками  ^).  Про- 
изводство при  участ1и  капитала,  —  продолжаетъ 
Бвмъ-Баверкъ,— им*етъ  свои  особенности,  отличающ1я 
его  отъ  непосредственнаго,  первобытнаго  про- 
изводства, и  притомъ  не  только  въ  сторону  сравни- 
тельной   выгодности,   но   и   ущерба.  Вьп^ода  произ- 


1)  ВоНт-Вагсегк^  указ.  соч.,  т.  II,  стр.  21.  Нельзя  не  призвать 
неудачной  попытку  автора  предложить  терминъ  «капитали* 
стическое  производство»  для  производства  съ  капиталом-ь 
вообще,  вопреки  общепринятому  употреблен1ю  этого  термина 
для  характеристики  современнаго  хозяйственнаго  строя,  гд^ 
капиталъ  находится  въ  обладан1и  изв'Ьстной  части  общества. 
Такъ  какъ  фактически  люди  никогда  не  обходились  и  не 
обходятся  безъ  помощи  капитала,  то  всякое  производство 
оказывается  <ка питали стическимъ»  въ  сиысл-Ь  Бе'мъ-Баверка. 
Съ  такимъ  же  правомъ  его  можно  было  бы  назвать  и  «тру- 
довымъ»,  или  «естественнымъ». 
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водства,    основаннаго    на    7потрббден1и    капитала, 
заключается  въ  большей  производительности  труда. 
Пуская  въ  дЬло  капиталь,  люди  могутъ  достигнуть 
гораздо  ббльшихъ  результатовъ,  ч^мъ  комбинируя 
непосредственно    свои    силы   съ    матер1алами   при- 
роды.   Но    вн^стЬ    съ   тЬмъ    при]гЬнен1е   капитала 
сопряжено   и    съ   известной .  невыгодой,    выражаю- 
щейся въ  потер'Ь  времени.   Непосредственное   про- 
изводство даетъ  меньше   продуктовъ,   зато   скорее; 
при  употреблен1и   же   капитала   приходится  ждать 
довольно  продолжительное  время,  пока  затраченный 
въ  д^ло  трудъ   принесетъ   свои   плоды.    Соединяя 
эти  соображен1я  съ  психологической  теор!ей  цен- 
ности (основанной  на  принципе  предельной  полез- 
ности), Бёмъ-Баверкъ  и  пытается    разрешить    про- 
блему   прибыли    на    капиталь.     Основан1я    учешя 
ценности,   защищаемыя  Бемь-Баверкомь,    известны 
уже  намь  изъ  лекцШ  прошлаго  полугод!я.  Супщость 
этой  теор1и  сводится  къ  обьяснен1ю  условШ  обмана 
производимыхъ  людьми  предметовь   не  изъ  обста- 
новки, въ  которой  они  возникли,  а  изъ  посл^дую- 
щихъ,   направленныхь  на   нихъ,   психологическихъ 
стремлен1й  покупателей  и  продавцовь.  Иначе  говоря, 
ценность  какого-либо  предмета  объясняется  не  не- 
обходимостью работы  такого-то   количества  людей, 
принимавшихъ  непосредственное  участ1е  въ  его  изго- 
товлен1и,    и    другихъ    людей,    создавшихъ    орудхя, 
которыми  пользовались  первые,  а   услов1ями,  лежа- 
щими вне  сферы  производственныхъ  отношенШ.  Даже 
более,  психологическая  теор1я  ценности,  выдвинутая 
австрШскими  экономистами,  утверасдаеть,  что  усдо- 
в1я  производства  продуктовъ  не  только  не  опреде- 
дяють  ценности  этихь   продуктовъ,  но   что,  наобо- 
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ротъ,  ценность  оруд!й  и  натер1аловъ  зависитъ  въ 
конечномъ  счетЬ  не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  цен- 
ности благъ,  произведенныхъ  съ  нхъ  помощью.  Ц'Ьн- 
ность  куска  ситца  устанавливается,  согласно  указан- 
ной теор1и,  не  въ  зависимости  отъ  труда  рабочихъ, 
занимавшихся  тканьемъ  его,  и  стоимости  пряжи  и 
износивпгахся  частей  ткацкой  машины  и  т.  д.,  а, 
наоборотъ,  отъ  стремлешй  покупщиковъ  и  продав- 
цовъ  ситца,  которые,  сталкиваясь  на  рынк'Ъ,  опре- 
делять и  ценность  машины,  пряжи  и  труда  ткачей. 
Предельная  полезность  ситца  определитъ  и  пре- 
дельную полезность  ткацкой  и  прядильной  машины, 
этихъ  «благъ  высшаго  порядка»,  и  т.  д. 

Откуда  же  проистекаетъ  прибыль  на  капиталъ  и 
что  устанавливаетъ  ея  размеры?  Чтобы  ответить 
на  зтотъ  вопросъ, —  указываетъ  Бёмъ-Баверкъ, —  не- 
обходимо отрешиться  отъ  всякихъ  соображен1й  о 
желательности,  целесообразности,  справедливости 
получен1я  прибыли  капиталистами  и  иметь  въ  виду 
исключительно  теоретическую  задачу.  Необходимо 
отдать  себе  ясный  отчетъ  Ьъ  томъ,  изъ  какого 
источника  получается  прибыль,  т. -е.  откуда  она 
возникаеть,  безотносительно  къ  тому,  ковсу  она  до- 
стается, и  затемъ,  по  какимъ  причинамъ  поступаетъ 
въ  руки  определенной  группы  лицъ. 

Источникъ  прибыли,— утверждаетъ  Ббмъ-Баверкъ,— 
кроется  во  вл1яши  времени  на  хозяйственныя  явле- 
н1я.  Приглядываясь  къ  размерамъ  ценности  раз- 
дичныхъ  предметовъ,  обращающихся  на  рынке,  мы 
находимъ,  что  настоящ!я  блага  (получаемыя  въ  на- 
стоящемъ)  по  общему  правилу  ценятся  выше,  чемъ 
будущ1я  (имеющ1я  быть  изготовленными  въ  буду- 
щемъ).  Качество   и   количество  продаваев1ыхъ  благъ 
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будетъ  совершенно  одинаковое,  но  если  одни  блага 
готовы  уже  теперь,  а  друг1я  будутъ  налицо  только 
спустя  некоторое  время,  то  первыя  будутъ  оценены 
дороже,  ч^мъ  вторыя.  Такое  явлете,  наблюдаемое 
каждымъ  въ  его  ежедневномъ  опытЬ,  не  предста- 
вляется какимъ-либо  загадочнымъ,  эмпирически- 
констатированнымъ  фактомъ.  Можно,  по  мн^тю 
БОвгь-Баверка,  найти  и  его  постоянныя  причины. 
Намъ  часто  приходится  вид^Ьть,  какъ  начинаюпце 
медикъ,  адвокатъ,  художникъ,  ища  поддержки  на 
будущее,  готовы  ц'Ънить  блага,  предлагаемый  имъ 
въ  настоящемъ,  и  съ  помощью  которыхъ  они  мо- 
гутъ  обезпечить  себ*  карьеру,  гораздо  выше,  ч*мъ 
тЬ  же  самыя  блага,  обладате  кото'рыми  наступить 
лишь  въ  будущемъ.  Квартира,  дающая  начинающему 
врачу  возможность  немедленно  открыть  прхемъ 
больныхъ,  будетъ  представлять  въ  его  глазахъ 
ббльшую  ц']Ьнность,  ч^мъ  та  же  самая  квартира 
черезъ  пять  или  десять  л^тъ.  Равнымъ  образомъ, 
такую  же  оценку  встр'Ьчаемъ  мы  и  въ  случаяхъ 
крайней  нужды  въ  настоящемъ*  Крестьянинъ  во 
время  неурожая,  ремесленникъ  при  семеиномъ  не- 
счаст1и  будутъ  ц'Ьнить  каждый  настоящ1Й  гульденъ 
несравненно  выше  будущаго.  Отсюда  и  чрезмер- 
ная высота  ростовщическаго  процента.  На  ряду 
съ  этими  частными  вл1ян1ями  мы  встр']^чаемъ  я 
универсально  -  действующую  психологическую  при- 
чину. Элементарная  психолопя  учитъ  насъ,  что 
люди,  вообще,  склонны  придавать  меньше  значешя 
будущимъ  ощущен1Ямъ  (какъ  пр1ятнымъ,  такъ  и 
яепр1ятнымъ),  ч^мъ  иастоящимъ.  У  д^тей  цивили- 
зованныхъ  людей  и  у  дикарей  эта  черта  выражена 
съ   наибольшей   рельефностью:    робенокъ  и   дикарь 
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почти  совершенно  поглощены  настоящими  впечат- 
д^н1ями  и  очень  мало  думаютъ  и  заботятся  о  бу- 
дущемъ.  Но,— прибавляетъ  Бёмъ-Баверкъ, — было  бы 
ошибкой  считать  отм']Ьченную  черту  присущей 
только  имъ  однимъ;  ее  разд'Ьляютъ  въ  изв']Ьстной 
степени  и  всЬ  культурные,  взрослые  и  высокообра- 
зованные люди  ^).  Наконецъ  сюда  присоединяется 
и  еще  одно  основаше,  которое  прежде  (Сз,  Лодер- 
дэль)  характеризовали  неправильно  выражен1емъ 
«производительность  капитала».  Такъ  какъ  околь- 
ный процессъ  производства,  выполняемый  при  по- 
средств'^  оруд1Й,  машинъ  и  т.  п.,  сопряженъ  съ  по- 
терей времени,  то  блага,  существуюпия  уже  въ 
настоящемъ,  являются,  по  техническимъ  причинамъ,  . 
бол^е  предпочтительными  средствами  для  удовле- 
творен1я  нашихъ  потребностей,  а  следовательно,  и 
им^Ьютъ  ббльшую  предельную  полезность,  ч^мъ 
будущ1Я  блага  ^).  Таковъ,  —  по  мн*н1ю  Б(?мъ  -  Ба- 
верка,  —  источникъ  происхожден1я  прибыли  на  ка- 
питаль. Почему  же  прибыль  поступаетъ  въ  руки 
предпринимателей,  капиталистовъ,  а  не  какихъ-либо 
другихъ  лицъ? 

1)  «РабочШ, — говорить  Бёмъ-Баверкъ,— растрачивающ]й  въ 
воскресенье  полученный  въ  субботу  заработокъ,  им'Ья  въ 
перопектив'Ь  ц'Ьлую  нед'Ьлю  голоданья  съ  женой  и  детьми, 
представляетъ,  къ  сожал^нш,  слишкомъ  родственную  натуру 
съ  дикими  индейцами  (продающими  за  водку  страну  своихъ 
отцовъ  европейцамъ).  Но  въ  меньшей  степени  и  въ  бол^^е 
утонченной  форм'Ь  такое  явлен1е,  р'Ьшаюсь  я  утверждать, 
никому  не  чуждо,  не  исключая  и  самаго  предусмотрительнаго 
челов'Ька  съ  твердымъ  характеромъ  и  выдержкой.  Кто  изъ 
насъ  не  припомнить  случая,  когда  онъ  не  могь  себ'Ь  отказать, 
вопреки  предписашю  врача,  въ  любимомь  блюд'Ь  или  сигар-Ь?» 
См.  ВоНт-Вако'к,  указ.  соч.,  т.  II,  стр.  266—267. 

«)  Тамъ  же,  стр.  273—274. 
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Отв'Ьтъ  на    этотъ    вопросъ    даетъ  уже   предыду- 
щее   изложеыхе.     Предприниматель    покупаетъ    всЬ 
предметы,   необходимые  для  его  предпр1ят1я  (а  въ 
томъ  числ*  и  рабочую    силу),    какъ    существующ!е 
въ  настоящемъ  элементы  его  будущаго  товара.  Они 
выльются  въ  настоящ1Й  готовый  товаръ  только  въ 
будущемъ,   и,   сл1^довательно,   какъ    будущ1я  блага 
они  теперь    будутъ  цениться  ниже,  ч^Ьмъ  впосд^д 
ствш,  когда  они  станутъ  уже  настоящими  благами 
Итакъ,  покупая  всё  средства  производства  дешевле 
ч'Ёмъ    будетъ   стоить    впосл^Ьдств1и    изготовленный 
съ  ихъ  помощью  продуктъ,   предприйиматель   ваку 
палъ  всЬ  товары  по  ихъ  полной  ц^Ьнности.  По  пол 
ной   же    ценности    купилъ    онъ    и   рабочую    силу 
которая  является   теперь  также   только    будупщмъ 
благомъ,   бол^е  дешевымъ,   ч'Ъмъ  настоящ1я   блага 
Итакъ, — заключаетъ  Ббмъ-Баверкъ, — будущхе  товары 
предпринимателя  созр'Ъваютъ  постепенно  въ  течете 
того  времени,    когда    производство    идетъ    впередъ, 
становясь    настоящими    товарами.   Вместе    съ  тёмъ 
постепенно  растетъ  и   ихъ  ценность,  достигая,  на- 
конецъ,    уровня    ц^Ьнности    настоящихъ    товаровъ. 
Вотъ    этотъ-то    приростъ    ц^^нности    и    составляетъ 
прибыль    на     капиталъ.     Капиталистъ     никого    не 
эксплуатируетъ    при    этомъ,    потому    что    рабочхй, 
нанимаясь    къ    нему    на    фабрику    или    въ    мастер- 
скую,   про  даетъ    свою   рабочую    силу    по    ея   пол- 
ной  (субъективной)   ценности.    Онъ   ц^нитъ  ее  въ 
разм-Ьр-Ь,     соотв'Ьтствующемъ     количеству!  продук- 
товъ,    которое    онъ   могъ   бы   добыть   своими  непо- 
средственными   усил1ями,    безъ    помощи    капитала. 
Очевидно,  что  это  количество  должно  быть  меньше 
получаемаго  путемъ    приложен1я   капитала.    Отсюда 
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видно,  по  мн'Ьшю  Ббиъ-Баверка,  что  прибыль 
цолучается  не  въ  результагЬ  эксплуатац1и,  а  въ 
силу  основныхъ  свойствъ  капитала,  какъ  техниче- 
скаго  средства  производства,  и  что  она  должна 
оставаться  при  всякомъ  общественномъ  стро'Ь. 
Иначе  говоря,  прибыль  на  капиталъ,  по  мн^Ьшю 
Бёмъ-Баверка,  есть  не  с  историческая»  категор1я, 
а  «экономическая».  Она  не  исчезнетъ  и  въ  соц1а- 
листическомъ  государств*;  вся  разница  будетъ 
заключаться  лишь  въ  томъ,  что  ту  долю  дохода, 
которая  поступаетъ  теперь  въ  руки  капиа^алистовъ, 
будетъ  брать  себ'Ъ  само  общество.  А  эта  разница, 
по  мн^шю  БемЪ'Баверка,  ничего  не  изм^няетъ  въ 
существ'Ь  П0НЯТ1Я  о  прибыли  на  капиталъ. 

Такова  нов'Ьйшая  теор1я  прибыли  на  капиталъ, 
которая,  если  не  получила  до  сихъ  поръ  пшро- 
каго  распространешя,  тЬмъ  не  мен'^е  встр'^чается 
многими  авторитетными  экономистами  весьма  со- 
чувственно, какъ  остроумная  и  удачная  попытка 
разр*шен1я  старой  проблемы  въ  смысл'^,  противо- 
положномъ  трудовой  теор1и.  И,  однако,  нельзя  не 
видеть,  что  авторъ  вовсе  не  разр'&шаетъ  поставлен- 
наго  вопроса,  приходя  къ  своимъ  выводамъ  не 
путемъ  анализа  д^йствительныхъ  экономическихъ 
отношенШ,  а  посл'Ьдовательнымъ  рядомъ  софизмовъ. 

Какъ  бы  мы  ни  старались  уловить  въ  разсужде- 
шяхъ  Бемъ-Баверка  указаше  на  реальный  источникъ 
прибыли  на  капиталъ,  мы  не  найдемъ  его  ни  въ 
одномъ  изъ  его  объяснешй.  Туманныя  фразы  о  томъ, 
что  прибыль  появляется  «въ  процессе  постепеннаго 
созр'Ьвашя  ц'Ьнности  товаровъ»,  что  она  «растетъ 
въ  рукахъ  предпринимателя»,  не  могутъ,  конечно, 
считаться     научнымъ     объяснендемъ     изсл'Ьдуемаго 

Очерка  полнт.  эконом!!.  34 
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факта.  Прибыль  не  можетъ  вырастать  идъ  ничего, 
если  предприниматель  оставить  въ  поко*  сырые 
матерхалы  и  мапганы,  если  онъ  не  заставить  ра- 
бочихь  приняться  за  д^^до,  то  вь  его  рукахь  не 
только  ничего  не  «выростетъ»,  а  получится  пря- 
мой убытокъ.  Очевидно,  что  для  возникновен1я 
прибыли  необходимь  предварительный  процессъ 
производства,  которымь  предприниматель  могь  бы 
воспользоваться  кь  своей  выгод1».  Если  же  мы  при- 
знаемь,  что  прибыль  возникаеть  при  производстве 
продуктовь  (а  это,  вь  конц'^-концовь,  вынужденъ 
быль  признать  и  самь  Бемь-Баверкь)  ^),  то  мы 
должны  также  согласиться  и  сь  т1^мь,  что  создать 
прибыль  могутъ  только  лица,  принимающ1я  участ1е 
вь  производств'^.  Весь  вопрось  сводится,  следова- 
тельно, кь  тому,  соотв-Ьтствуеть  ли  получеше  при- 
были капиталистомь  его  участш  вь  производстве, 
или  неть. 

Капнтали^ть  можеть  получать  прибыль  на  свой 
капиталь  или  какь  предприниматель  (пре/щрини- 
мательсшй  доходь),    или    какь  рантьерь  (процентъ 


1)  Сказавъ,  что  б7дущ1й  товаръ  предпрнвимателя  постепевяо 
созр'Ьваетъ  въ  течен1е  процесса  производства  до  отепенн 
«настоящаго  товара»  и  тЬиъ  саиымъ  выроотаетъ  въ  полную 
ц'Ьнность  „настоящаго  товара'^  Бемъ-Баверкъ  замечаегь:  у,Ко- 
нечно,  одного  движен1я  времени  еще  не  достаточно,  чтобы 
сделать  изъ  будущаго  товара  наотоящ1й.  И  блага  не  должны 
оставаться  неподвижными.  Они  должны,  съ  своей  стороны, 
перейти  пропасть,  отд^Ьляющую  ихъ  отъ  настоящаго,  а  »тотъ 
переходъ  совершается  посредствомъ  производства,  которое 
превращаетъ  нхъ  изъ  благъ  отдаленваго  порядна  въ  созр^н- 
ш1е  для  иотреблсн1я  окончательные  продукты».  Вокт-Ваштк» 
указ.  соч.,  т.  II,  стр.  319. 
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на  капнталъ).  Очевидно,  что  рантьеръ,  занимаю* 
щШся  только  «стрижкой  купоновъ»,  совершенно  не 
прининаетъ  участхя  въ  производств-Ь  и  потому  не 
можетъ  способствовать  своей  деятельностью  воз- 
никновен1ю  той  суммы  продуктовъ  (получаемой 
имъ  въ  форм*  денегъ),  которая  ежегодно  прите- 
каетъ  къ  нему,  какъ  его  доходъ.  Что  же  касается 
предпринимателя,  то  онъ,  действительно,  принимаетъ 
участхе  въ  производств*.  Въ  современныхъ  обще- 
ственно-экономическихъ  отношенхяхъ  предпринима- 
тель выступаетъ  въ  роли  организатора  производства 
(въ  своемъ  предпр1ят1и);  но  можно  ли,  однако,  при- 
знать, что  организаторскому  труду  предпринимателя 
соотв-Ьтствуеть  получаемое  имъ  вознаграждеше? 
Отридательный  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  очевиденъ 
уже  изъ  изв*стнаго  всякому  факта  неравенства 
предпринииательскаго  дохода.  Въ  двухъ  предпрхя- 
т1яхъ,  гд*  степень  знангя  рынка,  знакомства  съ 
технической  постановкой  д^ла  и,  вообще,  предприни- 
мательскаго  искусства  оказывается  одинаковой,  но 
гд*  въ  одномъ  занято  капитала  на  10.000  рублей, 
а  въ  другомъ — на  50.000,  разница  въ  предприни- 
мательскомъ  доход*  будетъ  огромная.  Но  мы  им-Ьемъ 
и  бол*е  прямыя  указашя  на  то,  что  вознаграждеше 
предпринимателя,  соразмеряемое  съ  степенью  за- 
траты капитала,  совершенно  не  соотв^тствуетъ  его 
деятельности,  его  личному  участ1ю  въ  предпр1ятш. 
Едва  ли  можно  сказать,  что  трудъ  административ- 
наго  чиновника  представляется  менее  сложнымъ  и 
тяжелыиъ  въ  смысдЬ  организаторскаго  искусства,  а, 
между  темъ,  оеъ  оплачивается  очень  ^тасто  значи- 
тельно ниже,  чемъ  д^Ьятельяость  предпринимателя. 
Трудъ  губернатора    не    м^гчс^   труда  фабриканта,  и, 
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однако,  крупный  фабрикантъ  очень  часто  подучаегь 
значительно  большШ  доходъ.  Если  при  этомъ  при- 
нять въ  соображеше  и  то  обстоятельство,  что  поло- 
жеше  администратора  представляется  бол^е  почет- 
нымъ  и  заманчив№€ъ,  ч±ыъ  положете  фабриканта, 
то  все-таки  мы  не  объяснимъ  имъ  колоссальной 
разницы  въ  доходахъ  этихъ  лицъ.  Но  современная 
экономическая  жизнь  даетъ  намъ  возможность  въ 
еще  большей  жЬр±  выяснить  разницу  между  высо- 
той дохода  предпринимателя  и  степенью  его  реаль- 
наго  згчаст1я  въ  производств*.  Намъ  уже  приходи- 
лось отвг]Ьчать,  что  нов']Ьйш1Й  9КОНомическ1й  строй 
создалъ  услов1я,  благопрхятныя  для  пшрокаго  рас- 
пространешя  акщонерныхъ  предпр1ят1Й,  т. -е.  такихъ, 
гд']Ь  функщя  предпринимателя  выделена,  обособлена 
отъ  личности  капиталиста.  Капиталъ  акщонерной 
компаши  принадлеяситъ  многимъ  капиталистамъ,  а 
управляютъ  вс±лт  делами  несколько  директоровъ. 
И  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  вознаграждеше  спо- 
собнаго  директора  крупной  акц1онерной  компаши 
было  незначительно,  оно  все  же  стоитъ  далеко  ниже 
дохода  крупнаго  предпринимателя-капиталиста  1). 

А  если  прибыль  не  можетъ  создаваться  усид1ями 
капиталиста  (рантьера  или  предпринимателя),  то 
гш±  же    искать    ея    источника?    Естественно   возни- 


1)  Между  гЬиъ  самый  доходъ  директоровъ  акц1онервыгь 
вомпан1й  определяется  чрезм'Ьрно  высоко  въ  силу  любопыт- 
ной психологической  черты,  свойственной  предприннмате- 
лямъ,  какъ  всЬмъ  людямъ.  Въ  директор'^  акц10нерной  компа- 
ши богачи-акц{онеры  видятъ  челов'Ька,  принадлежащаго  къ 
тому  же  классу  общества,  что  и  они  сами,  и  потому,  всячески 
ур-Ьзывая  плату  низшимъ  служащимъ,  они  легко  соглашаются 
давать  директорамъ  громадное  жалованье,  безъ  воякой  пользы 
для  д^да.  Въ  Англ1и  истор1я  кооперативяыхъ  обществъ  по« 
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каетъ  вопросъ:  да  не  образуется  ли  она  въ  рукахъ 
рабочнхъ? 

Бёмъ-Баверкъ,  какъ  мы  знаемъ,  отклоняетъ  этотъ 
вопросъ,  говоря,  что  рабоч1е  получили  уже  за  свой 
трудъ  вначал^^  всю  его  хгЬнность.  Но  в±дь  если 
товаръ  постепенно  созр^ваетъ  въ  своей  1г1Ьнности, 
приближаясь  къ  сроку  его  окончательнаго  изгото 
влен1я,  то  не  долженъ  ли  также  созр']Ьвать  и  трудъ! 
В±дь  трудъ  прилагается  на  за  одинъ  разъ,  а  тя- 
нется во  все  время  производственнаго  перхода,  и, 
следовательно,  исходя  даже  изъ  самой  аргументацхи 
Бвмъ-Баверка,  мы  въ  прав']Ь  были  бы  предположить, 
что  при  годичномъ  оборот*  производства  рабоч1е 
получали  бы  за  первый  м^Ьсяцъ  одну  плату,  за 
второй — ббльшую,  за  трет1Й — еще  ббльшую  и  т.  д. 
Въ  действительности,  однако,  этого  не  бываетъ,  и 
мы  невольно  должны  признать,  что  покупка  труда 
капиталистомъ,  даже  съ  точки  зр^нхя  Бёмъ-Баверка, 
представляетъ  исключеше  по  сравнешю  съ  покуп- 
кой товаровъ.  Товары  покупаются  капиталистомъ 
по  ихъ  полной  ценности,  а  трудъ  —  ниже,  потому 
что  иначе  капиталисту  не  было  бы  и  смысла  затЬ- 
вать  промьппленное  д^ло. 

Устранивъ    изъ    разсмотр-Ь^пя    вопросъ    о  труд*, 
Бемъ-Баверкъ    не    касается   такихъ   услов1й    произ- 


казала,  что  веден1е  сложнаго  и  обширнаго  предпр1ят1я  мо- 
жетъ  итти  успешно  при  вдесятеро  меньшемъ  оклад'Ь,  давае- 
момъ  руководящииъ  лицамъ.  сЖаловавья  въ  2.000 — 5.000 
фувтовъ  стерд.  въ  годъ,  даваемыя  богатыми  акц1онерами 
выошимъ  олужащимъ, — говорить  Б.  Поттеръ,—  были  зам-Ьнены 
(въ  управлен1и  кооперативныхъ  обществъ)  скромными  дохо- 
дами въ  200 — 400  фунтовъ  и,  повидимому,  безъ  ущерба  для 
искусства  и  честности...»  В.  РоИег,  ТЬе  соорегаНув  тоустеп! 
10  (келЬ  Вг1Ып.  Ьоп(1оп,  1891,  стр.  132. 
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водства,  какъ  кооперац1я,  удлинвн1в  или  сокраще- 
ше  рабочаго  дня  и  т.  п.  Тамъ,  тц1&  ему  необходимо 
было  затронуть  вопросъ  о  заработной  плат^,  онъ 
ограничивается  приведен1емъ  н^скодькихъ  приду- 
манныхъ  прим^ровъ,  поражающихъ  своивгь  несоот- 
в']Ьтств1емъ  съ  д^Ьйствительнывш  жизненными  фактами. 
Рабоч1Й,  продавая  свою  силу, — утверждаетъ  раз- 
сматриваев1ый  авторъ, — ц']Ьнитъ  ее  по  количеству 
продуктовъ,  которое  онъ  могь  бы  добыть  своими 
непосредственными  усил1ями.  Допустимъ, — говорить 
Ббмъ-Баверкъ, — что  ценность  продуктовъ,  которые 
рабочш  могъ  бы  получить,  комбинируя  только  свои 
силы  съ  матерхалами  природы,  будетъ  вдвое  мень- 
шей, ч']Ьмъ  ц'1Ьнность  продуктовъ,  произведенныхъ 
приложен1емъ  такого  же  труда,  но  съ  помощью 
машинъ  или  другихъ  оруд1й;  въ  такомъ  сдуча*, 
если  второй  работникъ  согласится  работать  за  5  гуль- 
деновъ  въ  день,  то  первый  только  за  2^/^  гуль- 
дена^). Все  это  было  бы  справедливо,  если  бы 
Ббмъ-Баверкъ  не  упустилъ  изъ  вида  одного  обстоя- 
тельства: что  при  современныхъ  услов1яхъ  произ- 
водства, когда  право  собственности  на  оруд1Я  труда 
принадлежитъ  одному  классу  общества,  а  работникъ 
не  им'Ьетъ  ничего,  кром*  собственныхъ  рукъ,  нельзя 
говорить  о  подобномъ  выбор*.  Съ  другой  стороны, 
при  современной  производственной  техник*  подоб- 
ный выборъ  часто,  вообще,  невозможенъ.  РабочШ, 
нанимающ1йся  на  машиностроительный  заводъ,  не 
можетъ,  договариваясь  съ  влад*льцемъ  завода,  при- 
кидывать, сколько  локомотивовъ  сработалъ  бы  онъ 
«своими  собственными  руками,  безъ  помощи  машинъ 
и  орудш». 

1)  Вокт- Ва1сег1\  указ.   соч.,  т.  II,  стр.  334-337. 
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Наконецъ,  нельзя  не  считать  ложной  и  мысль 
Ббмъ-Баверка,  что  доходъ  съ  капитала  есть  не 
историческая  категорхя.  Ббмъ-Баверкъ  полагаетъ, 
что  н*тъ  существенной  разницы  для  установлен1я 
понят1я  о  прибыли  на  капиталь,  будетъ  ли  часть 
общественнаго  продукта  передаваться  всему  об- 
ществу, или  одной  групп*  лицъ  (капиталистамъ). 
Меясду  тЬиъ,  всякому  непредуб'^жденному  челов']Ьку 
очевидно,  что  доля  продукта,  поступающая  въ 
исключительное  обладан1е  привилегированваго  мень- 
шинства, не  только  не  къ  вьп'од*,  а  къ  прямому 
ущербу  всЬхъ  остальныхъ  членовъ  общества,  пред- 
ставляетъ  н^что  совершенно  отличное  отъ  равной 
по  количеству  доли  продукта,  но  поступающей  или 
на  д^^а,  полезныя  для  вс^хъ  членовъ  общества 
(образовательныя  учрежден1я,  общеполезныя  раа- 
влечен1я  и  т.  п.),  или  разделяемой  между  ними.  Во 
второмъ  случа']^  нельзя  уже  говорить  о  прибыли  на 
капиталь,  какь  особомь  вид-Ь  дохода,  поступающемь 
вь  силу  привилегированнаго  положешя. 
I  Эти   замечан1ями    мы    можемь    и    закончить   раз- 

борь  теор1и  Бёмь  Баверка.  Подобно  теор1и  1г1Ьнно- 
сти,  построенной  на  принцип^^  пред'Ьльной  полезно- 
сти, и  згчен1е  о  прибыли,  предлагаемое  австрШской 
школой,  приходится  отвергнуть,  какь  несоответ- 
ствующее т^мь  жизненнымь  отношетямп^,  которыя 
оно  призвано  объяснить  ^).  Гораздо  ближе  кь  истин* 


ь 


^)  Въ  1897  году  америкаяск{й  экономисть  Микстерь  ука- 
залъ  (въ  стать*  въ  ^иаг^е^1у  Доигпа!  оГ  Есо110т1С8,  уо1.  XI),  что 
въ  подузабытомъ  теперь  сочинен1и  стараго  экономиста  Рэ 
[7оНп  Вое,  §!а1етсп1  оГ  зоше  пс^  рг!пс1р1ез  оп  1Ье  8иЬ]ес1  о^" 
Ро1111са1  Есопоту.  Во81о11, 1834)  содержится  уже  теор1я,  весьма 
сходная  съ  изложеннымъ    выше   учен1еиъ  Бемъ-Баверка.  Но 
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твор1я  прибыли,  связанная  съ  другой  группой  уче- 
н1й  о  ц1;нности.  Излагая  теорш  ценности  Маркса^ 
я  и1г]Ьлъ  уже  случай  отметить  и  его  теорш  при- 
были на  капиталь. 

Оставляя  въ  стороне  попытку  примирен1я  теорш 
прибавочной  ценности  съ  фактоиъ  неравенства 
прибылей  въ  отд^Ьльныхъ  предпр1ят1яхъ,  нельзя 
не  вид^^ть,  что  въ  принципе  теор1я  прибавочной 
ценности  Маркса  правильно  нам']^чаетъ  сущность 
современныхъ  отношенШ  между  хозяевами  и  рабо- 
чими. Как1я  бы  исправлешя  ни  должны  были  быть 
внесены  въ  эту  теорхю,  одно  всегда  останется 
несомн^Ьннымъ:  пока  будутъ  существовать,  съ  одной 
стороны,  люди,  влад^ющхе  капиталомъ,  во  не  тру- 
дящ1еся,  а  съ  другой  стороны  —  работающхе,  но  не 
съ  собственнымъ  капиталомъ,  а  по  найму  у  капи- 
талиста, —  до  тЬхъ  поръ  доходъ  первыхъ,  т.-е. 
прибыль,  будетъ  получаться  въ  результате  неопла- 
ченнаго  труда  вторыхъ.  Въ  самомъ  д^Ьл^Ь,  откуда 
можетъ  возникать  прибыль? 

Очевидно,  изъ  того  же  самаго  источника,  изъ 
котораго  люди,  вообще,  черпаютъ  удовлетвореше 
своихъ  потребностей,  т.-е.  изъ  челов']Ьческаго  труда, 
изъ  1г1Ьлесообразныхъ  усилш  людей,  направленныхъ 
на  преобразоваше  предметовъ  вн^^пшей  природы 
согласно    ставимымъ    ими    ц^Ьлямъ.    Причиной    воз- 


такъ  какъ  Бёиъ-Баверкъ,  по  его  ообственном7  заявденио, 
ран'Ье  не  быль  знакомъ  съ  книгой  Р»,  то  его  непосредствен* 
нымъ  предшественникомъ  сл'Ьдуетъ  считать  Джевонса,  на- 
стойчиво указывавшаго  на  значен1е  элемента  времени  въ 
теор1и  капитала  въ  «ТЬеогу  оГ  Ро11иса1  Бсовоту»,  которою 
Бёмъ-Баверкъу  вообще,  широко  пользовался  при  выработке 
своей  положительной  теор1и. 
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можности  прибыли  является  производительность  че- 
лов']Ьческаго  труда.  При  изв-Ьстной  степени  развитая 
техники  у  люди,  занятые  въ  производств'^  непосред- 
ственнымъ  трудомъ,  могутъ  создавать  не  только 
совокупность  средствъ,  необходимыхъ  для  обезпече- 
н!я  ихъ  существован1я  (конечно,  въ  весьма  скудныхъ 
раз]г]Ьрахъ),  но  и  н'Ъкоторый  излишекъ,  которымъ 
могли  бы  воспользоваться  они  сами  для  улучшен1я 
УСЛ0В1Ё  ихъ  собственной  жизни  или  кто-нибудь 
другой,  им']Ьющ!й  для  этого  необходимую  силу  ^). 
Почему  же  капиталисты  присваиваютъ  себ'Ь  этотъ 
излишекъ?  Отв']Ьта  на  этотъ  вопросъ  надо  искать  въ 
юридическомъ  стро^  современнаго  общества.  Капи- 
тадистъ  можетъ  удерживать  въ  свою  пользу  часть 
продукта,  произведеннаго  чужими  руками,  потому 
что  онъ  им']Ьетъ  право  собственности  на  средства 
производства.  Этимъ  правомъ  создается  для  него 
возможность  ставить  услов1я  нанимающимся  къ  нему 
рабочимъ  такимъ  именно  образомъ,  чтобы  изв']Ьстная 


1)  Эту  мысль "выоказалъ^еще  изв-Ьстный  релиНозный  д'ЬЯ' 
тель  ХУП-го  и  начала  ХУ111-го  в-Ька  —  квакеръ  Джонъ  Бел- 
лерсъ.  «Люди,  работающ!е  въ  собственномъ  хозяйстве  или 
по  найму,  способны  выработать  больше,  ч-^мъ  ихъ  содержа- 
И1е — въ  Англ1и  не  бол^е  двухъ  третей  населешя  или  семействъ 
создаютъ  своимъ  трудомъ  всЬ  предметы  необходимости  для 
себя  и  для  остальныхъ  людей...  Земля,  скотъ,  дома,  товары 
и  деньги  суть  только  окелетъ  богатства,  они  мертвы  безъ 
людей,  ибо  люди  составляютъ  ихъ  душу  и  жизнь.  Удвойте 
число  вашего  трудящагося  населен!я,  и  вы  будете  въ  со- 
стоян1и  им'Ьть  двойное  число  лордовъ  и  джентльмэновъ... 
Земля  есть  основа,  а  трудъ — велишй  созидатель  богатства э 
и  т.  д.  (7о}т  ВеЛетВу  Еззауз  аЬои!  1Ье  роог,  гаапиГас1иге,  1га(1е 
р1ап1а11оп8,  1ттога11*у  ап(1  оГ*Ьс  ЕхсеИепсу  апй  1Ье  Б1у|ш*у  о1* 
1)16  1п^аг(1  П^Ы.  1699). 


-~  802  — 

доля  продукта  (или  ценности  продукта),  произве- 
деннаго  его  рабочими,  пошла  не  имъ,  а  ему  лично. 
Таковы,  по  нашему  мБНЬтю,  реальный  причины 
происхождешя  прибыли  на  капиталь.  При  таковгь 
объяснеши  изучаемаго  явлешя  намъ  становится 
понятной  и  т]Ьсная  связь  вопроса  объ  уровнЬ  при- 
были съ  вопросомъ  о  высот]^  заработной  платы. 
Если  заработная  плата  поднимается,  то  при  преж- 
нихъ  услов1яхъ  производственной  техники  (т. -е. 
если  производительность  труда  не  изменилась) 
прибыль  на  капиталь  должна  будетъ  упасть,  и 
обратно:  понижетю  уровня  заработной  платы  со- 
отв']Ьтствуеть  обыкновенно  повышеше  прибыли.  ВсЬ 
услов1я,  способствуюпця  возрастан!ю  силы  на  сто- 
роне рабочаго  класса,  представляются  поэтому 
неблагопр1ятными  для  капиталистовь,  ур'Ьзывая 
разм^^ры  ихь  прибыли.  Указанному  обстоятельству 
отчасти  сл^дуеть  приписать  и  изв']Ьстный  уже  намъ 
факть,  что  капиталисты  бол^е  передовыхъ  по 
культурному  и  промышленному  развитш  отрань 
вьгауждены  довольствоваться  меньшими  сравни- 
тельно разм^Ьрами  прибыли,  ч^мь  ихь  собратья 
по  професс1и  вь  отсталыхь  странахь.  Понятно 
таюке,  что  если  вь  какой-либо  стран*  сущестэуетъ 
много  капиталовъ,  ищущихь  производительнаго 
пом^щешя  и  конкурирующихь  другь  сь  другомь, 
то  прибыль  будеть  понижаться,  и,  наобороть,  вь 
стран* ,  страдающей  недостаткомь  капиталовь  и  не 
пользующейся  промышленной  свободой,  прибыль 
будеть  больше.  Воть  почему,  напр.,  иностранные 
капиталы  стремятся  вь  Росс1ю:  недостатокъ  капи- 
таловь и  монопольный  услов!я  производства  (запре- 
тительный   тарифь)     поддерживають     прибыль    на 
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капиталъ  въ  Россш  въ  развгЬрахъ^  весьма  соблазнитель- 
ныхъ  для  европейскихъ  капиталистовъ.  Съ  другой 
стороны,  и  русск1е  рабочхе  не  такъ  еще  требова- 
тельны и  сильны,  какъ  ихъ  западные  товарищи.  При 
этомъ  необходимо  им']Ьть  въ  виду,  что  згказанная 
тенденщя  одинакова  для  о6']Ьихъ  в']Ьтвей  прибыли» 
т.-е.  какъ  для  предпринимательскаго  барыша,  такъ 
и  для  процента  на  капиталъ.  Только  движен1е 
процента  можно  наблюдать  гораздо  легче  и  точн']Ье, 
ч^мъ  изм^Ьнен!я  въ  предпринимательской  прибыли. 
Теор1ю  Маркса  можно  лишь  упрекнуть  въ  томъ, 
что,  включая  въ  себя  посылку  о  «жел^зномъ  за- 
коне» заработной  платы,  она  какъ  бы  зараи]^е 
опред^ляетъ,  сколько  должно  прхйтись  на  долю 
рабочихъ.  На  самомъ  д'ЬлЬ,  какъ  мы  знаемъ  изъ 
предыдущаго,  доля  рабочихъ  изменчива  въ  зависи- 
мости отъ  изм*нен1й  въ  соотношеши  силъ  ихъ 
и  хозяевъ  и  можетъ  постепенно  подниматься, 
ур']Ьзывая  долю,  приходящуюся  капиталистамъ. 
Однако,  какъ  мы  уже  зам-Ьчали  и  раньше,  эта 
неточность  не  изм'Ьняетъ  сущности  теор1и  вели* 
каго  экономиста:  капиталисты  могутъ  довольство- 
ваться со  временемъ  меньшей  долей  общественнаго 
дохода,  но  они  могутъ  взять  ее  не  иначе,  какъ 
изъ  продукта,  создаваемаго  руками  трудящихся 
классовъ  ^). 

1)  Бёмъ-Баверкъ  и  въ  новомъ  издан1и  своей  книги  попреж- 
нему  отказывается  признать  глубок1я  научный  достоинства 
за  указанной  теорхей.  «Что  касается  отарой  соц!алистической 
теор1и  »ксплуатац1и,  —  говорить  онъ,  —  разсиотр'Ьнной  нами 
въ  трудахъ  ея  наибол'Ье  выдающихся  представителей — Род- 
бертуса  и  Маркса,  то  я  не  могу  смягчить  строгаго  приговора, 
произвесеннаго  мной  надъ  этой  теор1ей  уже  15  л^Ьтъ  тому 
назадъ  (въ  первомъ     издан1и).    Она    не  только    неправильна, 
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II. 


Переходимъ  къ  вопросу  о  поземельной  рентЪ. 
Теоретическая  мысль  давно  уже  обращалась  къ 
вопросу  объ  источнике  самостоятельнаго  дохода 
землевлад]^льцевъ,  отличнаго  отъ  прибыли  на  ка- 
питалъ  и  заработной  платы.  Но,  несмотря  йа 
н^^которыя,  довольно  удачныя  попытки  разр^шешя 
этого  вопроса,  цредложенныя  еще  въ  проп1Ломъ 
столЬт1Н,  онъ  оставался  для  большинства  экономи- 
стовъ  крайне  тевгаымъ  и  загадочнымъ,  пока  за 
анализъ  его  не  взялся  Давидъ  Рикардо^).  Съ  этого 
времени  сущность  поземельной  ренты  и  причины  ея 
образован1я  были  уже  настолько  выяснены,  что 
последующему  развит1Ю  экономической  науки  оста- 
лось прибавить  къ  трудамъ  Рикардо  лишь  иемнопя 
частичныя  поправки. 

Чтобы  нагляднее  представить  процессъ  образо* 
ван1я  поземельной  ренты,  Рикардо  рисуетъ  картину 
постепеннаго  заселетя  земного  шара.  Первона- 
чально, когда  свободной  земли  было  много,  всякЛ 
выбиралъ  для  обработки  з^астки   наилучшаго  пдо- 


но  даже,  съ  точки  зр'Ьнхя  теоретической  ц'Ьнностн,  «анимаетъ 
одно  изъ  посд'Ьднихъ  м*стъ  среди  всЬхъ  теор1й  прибыли  на 
капиталь.  Какъ  ни  велики  ошибки,  сделанный  представите- 
лями н-Ькоторыхъ  другихъ  теор1й,  однако,  я  не  думаю,  чтобы 
гд*  бы  то  ни  было  были  соединены  въ  такомъ  огромиомъ 
количеств'^  самыя  худш1я  ошибки:  легкомысленныя,  поспеш- 
ный презумпц1и,  ложная  дхалектика,  внутренн1я  противореча 
и  сл*пое  отношен1е  къ  фактамъ  действительности».  ВЛл- 
Ваиегк,  Сар11а1  ипд  СарИаЫвз.  2-е  изд.,  т.  I,  стр.  557. 

1)  Въ  существенныхъ  чертахъ  теор1в  дифференц1альяо1 
ренты,  развитая  Рикардо,  была  намечена  уже  Амдерсонолг 
/.  АпЗсгаоп,  1щ\х\ту  ш1с  1Ьв  па(шгв  оГ  1Ье  Согп  Ьа^гз,  ^1^  а  Т1С1^ 
Ю  1Ьв  пе^^  Согп  В111  ргорозеа  Гог  ЗсоИапд.  ЕШпЪш^Ь,  1777). 
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дород1я.  Вс*  получали  одинаковое  количество  про- 
дуктовъ  съ  равнаго  пространства  земли,  при  равной 
затрате  труда  и  капитала,  и,  сл']Ьдовательно,  каждый 
получалъ  одинаковое  вознаграждеше  за  вложенный 
въ  д^^о  трудъ  и  капиталь,  и  для  иного  какого- 
либо  дохода  не  было  м•котв^.  Со  временемъ,  однако, 
обстоятельства  изм']Ьнились.  Населеше  возросло,  и 
участковъ  высшаго  качества  стало  уже  недоста- 
точно для  вс']Ьхъ  желаюпщхъ  обрабатывать  землю. 
Н']^которымъ  пришлось  обратиться  къ  мен^е  пло- 
дороднымъ  участкамъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  при 
равной  затрат]^  труда  и  капитала,  одни  стали 
получать  съ  даннаго  пространства  земли  100  еди- 
нпцъ  хл*ба,  а  другхе  —  только  90.  Такъ  какъ  цен- 
ность единицы  хл^ба  определяется  количествомъ 
затраты  труда  и  капитала  на  худшихъ  земляхъ 
(потому  что  иначе  было  бы  невозможно  зани- 
маться ихъ  обработкой),  то  з^астки  перваго  рода 
даютъ  не  только  излишекъ  продукта,  но  и  изли- 
шекъ  въ  его  ценности.  Если  доходъ  съ  участка 
второго  рода  даетъ,  скажемъ,  90  рублей,  то  доходъ 
съ  згчастка  перваго  рода  составить  100  рублей,  т. -е. 
на  10  рублей  бол-Ье.  Вотъ  этотъ-то  излишекъ  и 
составить  поземельную  ренту,  даваемую  участками 
первой  категор1и.  Съ  дальнейшимь  ростомъ  насе- 
летя,  когда  необходимо  будетъ  перейти  къ  обра- 
ботке участковъ  еще  более  низкаго  качества, 
участки  второго  рода  будуть  давать  уже  больше 
продуктовь,  чемь  вновь  присоединенные  къ  куль- 
туре земли.  Такъ  какъ  ценность  хлеба  попрежнему 
будетъ  устанавливаться  соответственно  затратамъ 
труда  и  капитала  на  наихудшихъ  земляхъ  (т. -е. 
участкахъ    третьей    категор1и),    то    репту    будуть 
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Давать  теперь  не  только  участки  1-ой,  но  и  2-ой 
категор1и.  Такое  же  вд1ян!е,  какъ  разница  въ 
плодородая  земельныхъ  участковъ,  оказываютъ: 
1)  последовательная  затрата  капиталовъ  на'  одномъ 
и  томъ  же  пространств'^  земли  и  2)  отдаленность 
отъ  вгЬста  сбыта.  Если  мы  будемъ  увеличивать 
затрату  капитала  на  изв']Ьстно1ГЬ  участке  зекли,  то 
мы  получимъ  не  пропорщональное  увеличеше  про- 
дукта, а  несколько  меньшее.  Это  обстоятельство 
способствуетъ  образованш  ренты  съ  такихъ  участ- 
ковъ, которые  находятся  въ  бол^Ье  благопр1ятномъ 
положенш,  т. -е.  не  требуютъ  дополнительныхъ  за- 
трать. Равнымъ  образомъ,  и  разница  въ  разстоянш 
отъ  м^ста  сбыта,  приводящая  къ  большей  дорого- 
визне доставки  на  рынокъ  продуктовъ,  добывае- 
мыхъ  въ  более  отдаленныхъ  местностяхъ,  является 
причиной  ренты,  даваемой  ближайшими  участками  ^}. 
До  сихъ  поръ  мы  имели  въ  виду  землю,  назначен- 
ную на  сельско-хозяйственныя  цели.  Но  ренту 
могутъ  приносить  не  только  з^астки,  находящхеся 
подъ  сельско-хозяйственной  культурой,  но  и  так!е, 
которые  служатъ  местомъ  для  возведешя  по- 
строекъ.  Городсюе  земельные  участки  также  даютъ 
ренту,  въ  зависимости  отъ  разстояшя  даннаго 
участка  отъ  центра  города,  какихъ-либо  учреждешй 
и  т.  п.  Наконецъ,  и  доходы  съ  продуктовъ  экстра- 
ктивной промышленности  следуютъ  также  указав- 
нымъ  правиламъ,  т. -е.  рудники  даютъ  роЕггу  въ  зави- 
симости отъ  ихъ  богатства  и  разстояшя  отъ  места 
сбыта   добываемыхъ   металловъ,  минераловъ  и  т.  п. 


1)  На  8начен1е  этого  момента  въ  образовав1н  ревты  впер- 
вые указалъ  Тюненъ  (въ  своемъ  соч.  «Бег  1$оиег1е  $1ааИ} 
еще  въ  1826  году. 
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БозмОжность  продажи  земдед']Ьльческнх1>  про* 
дуктовъ  по  ц']Ьн^,  соотв'Ьтствующей  издержкамъ 
ихъ  производства  на  наихудшихъ  участкахъ  (по 
Ш10Дород1Ю  или  ПО  положен1ю),  очевидно,  объ- 
ясняется ограниченностью  существующаго  запаса 
возд^лываемыхъ  земель  и  сосредоточетемъ  ихъ  въ 
рукахъ  частныхъ  собственниковъ.  Въ  случаяхъ  же, 
когда  земельнымъ  собственникамъ  того  или  иного 
государства  угрожаетъ  конкуренц1я  дешеваго  за- 
граничнаго  хл^ба,  они  у  потреб  дяютъ  вс*  усил1я 
къ  тому,  чтобы  заградить  свободный  ввозъ  этого 
хл*Ьба.  Поскольку  политическая  власть  находилась 
въ  рукахъ  земельныхъ  собственниковъ  или  стояла 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  ихъ  въ  странахъ,  вы- 
нужденныхъ  пополнять  недостатокъ  своего  хлЪба 
привозомъ  изъ-за  границы,  на  привозимый  хл^бъ 
всегда  назначались  высок1я  пошлины.  Выходъ  на 
политическую  арену  другихъ  общественныхъ  клас- 
совъ,  однако,  поставилъ  вскор']^  препятств1я  такимъ 
стремлен1ямъ  землевлад^льцевъ  и  т±ыъ  внесъ  суще- 
ственныя  ограничешя  въ  повышательное  движете 
земельной  ренты.  Аналогичнаго  развит1я  сл^^дуетъ 
ожидать  въ  ближайшемъ  будущемъ  и  отъ  ренты  на 
городсше  участки  (см.  следующую  лекцш). 

Какъ  ни  просты  и  ясны  положешя,  установлен- 
ныя  Рикардо,  они  вызвали  противъ  себя  много 
нападокъ^).  Съ  особенно  р']^зкой  критикой  противъ 

1)  Въ  предыдущеиъ  мы  нам'Ьтили  основныя  положен1я 
теор1и  Рикардо.  Въ  его  формулировке  сл*дуетъ  признать 
лишь  неудачной  фразу,  что  «рента  есть  плата  за  первона- 
чальные и  неиочерпаемыя  силы  почвы».  Изъ  сущности  его 
учен1я  вытекаетъ,  какъ  мы  видели,  что  рента  есть  плата  за 
мовододьвое  ъллдЬв1е  землей,  ва  сооредоточеше  ея  въ  ру- 
кахъ частяыхъ  собстпспнпковъ.  Такал  рента,  какъ,  напр.,  от» 
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теор1и  названнаго  писателя  выступили  экономисты, 
старавш1еся  доказать  законность  и  справедливость 
землевлад'Ьльческаго  дохода.  Въ  учеши  о  рентЪ 
Рикардо  они  справедливо  видели  отрицаше  эконо- 
вшческихъ  основан1й  для  права  земельнаго  соб- 
ственника на  присвоен1е  поземельной  ренты  въ 
свое  исключительное  обладанхе.  Если  земельная 
рента  получается  безъ  всякихъ  усил1Й  со  стороны 
собственника,  а  просто  въ  силу  случайно  сложив- 
пгахся  для  него  благопрхятныхъ  вн^щнихъ  условШ, 
то  почему  оставлять  ее  въ  его  обладан1и?  Не  спра- 
ведлив']Ье  ли  было  бы  передать  этотъ  доходъ  всему 
обществу,  жизнь  и  трудъ  котораго  создаютъ  эти 
особенности  въ  пользоваши  различными  участками 
земли?  Такъ  какъ  подобные  вопросы  не  могли, 
конечно,  возбуждать  отраднаго  чувства  въ  сред^ 
запщтниковъ  современнаго  общественнаго  строя  и, 
въ  частности,  среди  лицъ,  стремившихся  во  что  бы 
то  ни  стало  оправдать  «священное  право  собствен- 
ности», то  теор1я  Рикардо  вскор']^  посл^  своего 
появлешя  стала  предметомъ  безконечныхъ  теоре- 
тическихъ  споровъ.  Я  укажу  изъ  безчисленной 
сер1И  возражешй,  исходящихъ  изъ  лагеря  принци- 
П1альныхъ  защитниковъ  частной  собственности, 
только  аргументы  французскаго  экономиста  Ба- 
ст1а,  изв'Ьстнаго  своими  попытками  доказать  суще- 
ствован1е  полной  гармон1и  въ  современныхъ  эконо- 
мическихъ  отношешяхъ.  Баспа  указывалъ,  что 
рента   не  является   какимъ-либо   особеннымъ,   само- 


рудникоБЪ  ИЛИ  8а  1гЬсто  подъ  поотройхакн,  очевидно,  яе 
подошла  бы  подъ  первое  опред'Ьден1е,  а  между  т]Ьмъ  она 
совершенно  ясно  раскрывается  иэъ  факта  частной  ооботвея- 
вости  на  рудники  и  городск1я  аекли. 
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стоятельныиъ  доходовгь,  а  просто  представ ляетг 
собой  плату  за  вложенный  въ  землю  капиталъ. 
«Если  принять  въ  соображеше, — говорить  Баст1а, — 
что  во  всЬхъ  ццвилизованныхъ  отранахъ  изъ  года 
въ  годъ  затрачиваются  въ  землю  все  новые  и  но- 
вые капиталы,  то  мы  легко  поймемъ,  гд^Ь  нсточникъ 
дохода  землевладельца.  Земельный  собственникъ 
реализуетъ  въ  земельной  рент^  весьма  скромнымъ 
образомъ  вознаграждеше  за  ту  массу  затрать  и 
усилШ,  которую  и  онъ  и  его  предки  влагали  въ 
землю».  Не  трудно  видеть,  что  усил1я  Баст1а  совер- 
шенно не  достигають  ц^ли.  Указывая  на  затрату 
капиталовь,  вложенныхъ  въ  землю,  онъ  не  упоми- 
наеть  объ  одномь  весьма  важномь  обстоятельств*, 
именно,  что  эти  капиталы  изъ  года  въ  годъ  дають 
свою  прибыль  въ  обычномь  разм']Ьр']Ь  и,  кром'Ь 
того,  изв'&стную  долю  погашешя.  Всякое  предпр1я- 
Т1е,  въ  которомь  прим-Ьняется  капиталъ,  устраи- 
вается такимъ  образовгь,  чтобы  его  доходь,  помимо 
прибыли,  давалъ  возможность  постепенно  погасить 
вложенную  сумму,  соотв-Ьтственно  изнашиван1ю  ма- 
пшнъ  и  порч']^  зданШ.  Иначе  каждая  фабрика  или 
заводь,  существуюпце  долгое  время  и  не  разъ 
м^нявппе  за  этотъ  пер10дъ  и  машины  и  здашя, 
высчитывали  бы  въ  своихъ  новыхъ  доходахъ  при- 
были на  давно  уже  погашенные  капиталы.  Капи- 
талы, влагаемые  въ  землед^лхе,  не  составляють 
исключен1я;  они  приносять  свой  доходь  и  посте- 
пенно погашаются,  доходь  же  землевладельца,  по- 
лученный имъ  только  въ  силу  права  собственности 
на  землю,  получается  своимь  чередомъ 

Такъ  же  несправедливы,   хотя   гораздо   бол^е   на- 
учно   обоснованы,     и    возражен1я    противь    теор1и 

34* 
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ренты  Рикардо  со  стороны  другого  защитника  идеи 
«согдас1я  интересовъ»  въ  современномъ  обществ'Ь — 
американскаго  вкономиста  Кэри.  Кэри  доказывадъ, 
что  посаг]Ьдоватедьность  перехода  къ  различяымъ 
земельнымъ  участкаиъ  установлена  Давидоиъ  Ри- 
кардо неправильно,  несогласно  съ  действительными 
фактами.  Ссылаясь  на  историчесшЁ  прим^ръ  засе- 
летя  американской  территорш,  Кэри  утверасдаетъ, 
что  первоначально  занимаются  подъ  обработку  не 
лучп11я  земли,  а  худш1я.  Американск1е  поселенцы 
начинали  съ  возделыван1я  земли  на  возвышенныхъ 
м*стахъ,  гд*  почва  удобна  для  обработки,  хотя  и 
мен^е  плодородна,  ч1;мъ  въ  низшихъ,  на  подготовку 
которыхъ  къ  сельско-хозяйственной  культуре  нужно 
употребить  много  труда.  И  только  когда  поселенцы 
достаточно  обживались  на  новыхъ  м^стахъ,  они 
могли  уже  справляться  съ  трудностями  обработки 
лучшихъ  по  качеству  почвъ.  Фактъ,  указываемый 
Кэри,  действительно  в'Ьренъ,  во  онъ  совершенно 
не  колеблетъ  теор1и  Рикардо.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
отм'Ьчаемая  имъ  посл^Ьдовательность  въ  обработке 
различныхъ  участковъ  представляетъ  переходъ  отъ 
худпшхъ  земель  къ  лучшимъ  только  съ  техниче- 
ской точки  зр'Ьн1я ;  съ  экономической  же  —  земли, 
требующ1я  наименьшихъ  затрать  труда  и  капитала, 
представляются  наибол'Ье  выгодными.  Съ  другой 
стороны,  Кэри  неправъ,  приписывая  Рикардо  нам±- 
рбН1е  представить  исторически  им'ЪвшШ  м^сто  пе- 
реходъ отъ  однихъ  земель  къ  другимъ.  Согласно 
общему  духу  построетй  Рикардо,  и  его  твор1я 
ренты  отправляется  отъ  гипотетическихъ  прим^- 
ровъ  и  вычислен1Й,  не  претендуя  на  изображение 
д^Ьйствительнаго    хода   экономической    истор{и.    Ри- 
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кардо  пытался  своимъ  привгЬромъ  сделать  ясн^е 
догичесгай  ходъ  его  аргументацш,  указывая  на 
логическую  посл^Ьдовательность  основныхъ  чертъ 
изсл'Ьдуемаго  явлен1я,  а  не  на  ихъ  конкретныя 
формы,  которыя  представляготъ,  конечно,  безко- 
нечно  большее  разнообраз1е.  Если  въ  историческомъ 
процесс*  и  не  было  такой  посл^Ьдовательности, 
какую  мы  видимъ  въ  пример*  Рикардо,  то  совре- 
менная жизнь  представляетъ  въ  явлеши  ренты 
результаты  совершенно  такого  рода,  какъ  если  бы 
они  были  произведены  въ  порядкЬ,  отм-Ьченномь 
Рикардо.  Разница  въ  плодород1и  между  различ- 
ными участками  (а  также  въ  разстоянш  отъ  м'^ста 
сбыта  и  т.  п.)  существуетъ  въ  современной  реаль- 
ной д']Ьйствительности  и  порождаетъ  указанныя 
Рикардо  посл'Ьдств1я,  независимо  отъ  того,  раньше 
или  позже  былъ  занять  худш1й  участокъ  сравни- 
тельно съ  лучшимъ. 

Наконецъ,  я  считалъ  бы  небезполезнымъ  указать 
на  возражен1е,  выставленное  изв']^стнымъ  н']^мецкимъ 
сощологомъ  и  экономистомъ  Шеффле.  Шеффле 
ставить  въ  упрекъ  Рикардо,  что  его  понят1е  о 
рентЬ  слишкомъ  узко,  такъ  какъ  ограничено  только 
доходомъ  отъ  земельной  собственности.  Избыточ- 
ный доходъ  нЬкоторыхъ  лицъ,  находящихся  въ  бо- 
л*е  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  мы  встр'Ьчаемъ 
повсюду.  Въ  доход*  знаменитаго  врача,  адвоката, 
бол*е  счастливаго  предпринимателя  мы  находимъ, 
по  мн'Ьн1ю  Шеффле,  такую  же  рентную  долю, 
какъ  и  въ  доход*  землевладельца.  Несомненно,  что 
неравенство  доходовъ  существуетъ  во  всЬхъ  пред- 
пр1ят1яхъ;  но  поземельная  рента  представляетъ  свои 
особенности,  выд*ляющ1я  ее  изъ  вс*хъ  указанныхъ 
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Шеффлб  вйдовъ  доходовъ.  Она  основывается  на 
неустранимыхъ  особенностяхъ  земедьныхъ  участ- 
ковъ,  11лодород1е  которыхъ  всегда  будетъ  различно, 
которые  всегда  будутъ  лежать  на  неодинаковомъ 
разстоян1и  отъ  рынка.  Доходъ  врача,  пользующегося 
наибод'Ье  крупнымъ  усп^^хомъ,  есть  просто  плата 
за  квалифицированный  трудъ,  возвышающаяся  надъ 
платой  за  средтя  медицинсшя  услуги.  Доходъ  же 
ц'Ёлаго  класса  лицъ,  влад^^ющихъ  земельной  соб- 
ственностью, определяется  свойствами  принадле- 
жащихъ  имъ  земельныхъ  участковъ.  Выд'^ляя  его 
какъ  особый  видь  дохода,  отличный  отъ  разно- 
образныхъ  колебан1Й  въ  уровне  другихъ  вйдовъ 
дохода,  экономическая  теор1я  выясняетъ  одну  изъ 
крупныхъ  сторонъ  въ  сощально  -  экономическихъ 
о.ношешяхъ,  не  похожую  на  друНя  стороны. 

Бол']^е  удачными  представляются  поправки,  вне 
сенныя  въ  теор1ю  Рикардо  Карломъ  Марксомъ 
вь  третьемъ  тоьгЬ  его  «Капитала».  Ренту  Рикардо 
Марксъ  называетъ  дифференщальной,  потому  что 
Рикардо  выводить  землед'ЬльческШ  доходъ  изъ  раз- 
ЛИЧ1Й  въ  свойствахъ  земельныхъ  участковъ.  Въ 
этомъ  отношенш  теор1Я  Рикардо,  по  мн'^шю  Мар- 
кса, вполн:^  справедлива;  но  въ  ней  есть  н'Ькоторые 
проб'^лы.  По  учен1ю  Рикардо,  худпие  участки 
(участки  последней  категорхи)  никогда  не  даютъ 
ренты;  возможность  же  получешя  землевлад^ль- 
цемъ  дохода  со  всЬхъ  принадлежащихъ  ему  участ- 
ковъ, какъ  лучшихъ,  такъ  и  худшихъ,  объясняется 
просто  тЬмъ,  что  онъ  вычисляетъ  общую  сумму 
дохода,  распределяя  ее  по  участкамъ;  фактически 
же  въ  состав*  его  им^ихл  всегда  есть  ташя  полосы 
земли,  которыя  не  даютъ   ренты.    Капиталистъ-фер- 
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меръ,  однако,  находить  выгодны&гь  возд'1Ьлывать 
ихъ,  потому  что  он*  вознаграждаютъ  его  за  сд*- 
ланныя  затраты.  Это  вш^ше, — зам'Ьчавтъ  Марксъ, — 
нуждается  въ  н'^которыхъ  поправкахъ.  Присма- 
триваясь къ  услов1ямъ  сельскаго  хозяйства,  мы 
находимъ,  что  существуегь  не  только  дифферен- 
щальная,  но  и  абсолютная  рента,  приносимая  худ- 
пгами  участками  ^).  Случаи  возд*лыван1я  худшихъ 
земель,  безъ  платежа  ренты,  возможны  только  при 
наличности  сл-Ьдующихъ  условШ: 

1)  Если  землевлад']^лецъ  является  въ  то  же  время 
и  капиталистомъ,  т. -е.  если  онъ  самъ  эксплуати- 
руетъ  свою  землю.  Обработка  участка  земли,  не 
дающаго  ренты,  представляется  гЬмъ  не  мен^Ье 
выгоднымъ  пом']^щен1емъ  для  его  капитала,  такъ 
какъ  за  покрыпемъ  издержекъ  она  доставляетъ 
обычный  уровень  прибыли. 

2)  Арендаторъ-капиталистъ  можетъ  найти  выгод- 
ной для  себя  затрату  дополнительнаго  капитала 
на  арендованномъ  участк*.  Онъ  выручить  при 
этомъ  только  прибыль  на  затраченный  капиталъ; 
но  такъ  какъ  сумма  арендной  платы  останется  при 
этомъ  прежней,  то  и  такая  выручка  принесетъ  ему 
достаточную  выгоду  (ренту  землевладельцу  онъ 
уплачиваетъ  приложен1емъ  другой  (первой)  части 
капитала). 

3)  Наконецъ  въ  состав-Ь  аренднаго  участка  бы- 
ваютъ  полосы  земли,  не  дающ1я  ренты.  Он*  сда- 
ются землевлад'Ьльцемъ  даромъ,  но  такъ  какъ  онъ 
высчитывастъ    арендную    плату    на    всю    сдаваемую 


1)  Впрочемъ,  Марксъ  не  первый  обратилъ  вниман{е  на  эту 
сторону  д^а.  На  существован!е  абсолютной  ренты  указы* 
валъ    напр.,  еще  Мальтусъ. 
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землю,  то  онъ  и  не  за1гЬчаетъ  этого  (сдз^ай,  отн'Ь- 
ченный  уже  выше). 

Однако, — продолжаетъ  Марксъ, — указанныя  усло- 
В1Я  встр-Ьчаются  не  всегда.  Капиталь  можетъ  предъ- 
являть спросъ  на  воздЁлываше  худшихъ  участковъ, 
но  землевлад^лецъ  не  всегда  согласится  отдать 
ихъ.  Им^я  возможность  обратить  ихъ  подъ  паркъ 
или  оставить  на  случай  какихъ  -  либо  будущихъ 
потребностей,  землевладФлецъ  не  согласится  сдать 
ихъ  внаймы  иначе,  какъ  подъ  уолов1емъ  платежа 
ренты.  Благодаря  монопольному  характеру  земле- 
влад'Ьн1я,  ц^^ны  землед']^льческнхъ  продуктовъ  под- 
нимутся настолько,  что  капиталисть  -  арендаторъ 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  уплатить  требуемую  ренту. 

Сравнивая  дифференщальную  ренту  съ  абсолют- 
ной, находимъ,  что  между  ними  существуетъ  круп- 
ное различ1е  по  отношен1ю  къ  образоватю  ц±еъ 
на  землед^льческ1е  продукты.  Дифференц1альная 
рента  не  создаетъ  повышешя  ц^ны;  ц^^на  опреде- 
ляется обычньшъ  уровнемъ  затраты  капитала  и 
труда  на  худшихъ  земляхъ.  Зд^сь,  —  говорить 
Марксъ,  —  землевлад^ше  лишь  перехватываетъ  до- 
бавочную прибыль  изъ  кармана  арендатора.  Арен- 
даторъ вынуждень  уступить  землевладельцу  изли- 
шекъ  надъ  обычномь  уровнемъ  прибыли,  чего  ему 
не  пришлось  бы  сделать,  если  бы  земля  не  находи- 
лась въ  частной  собственности  определеннаго  лица, 
т. -е.  если  бы  доступь  къ  ней  не  быль  заграждень 
требован1ями  землевладельца.  Другое  дело  —  абсо- 
лютная рента;  она  создаетъ  уже  сама  по  себе 
известное  повышеше  цены.  При  образоваши 
ценъ  по  обычному  уровню  издержекъ,  арендаторъ 
не    могъ    бы    уплачивать  абсолютной    ренты.    Сле- 
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довательно,  въ  данномъ  сдуча']^  земельная  соб- 
ственность вызываетъ  не  распред^лете  долей 
дохода  между  капиталистомъ  и  землевлад&льцемъ, 
но  приводить  и  къ  повышен1ю  цЬвЪу  создаетъ  это 
повышеше  ^). 

Таковы  главн'Ёйш1я  попытки  обълснен1я  причинъ, 
создающихъ  существованхе  особаго  дохода  земле- 
владЬльческаго  класса.  Что  касается  вопроса  о  по- 
степенныхъ  изм'Ъненхяхъ  въ  уровне  ренты  въ  про- 
цесс']^  историческаго  развитая  народнаго  хозяйства, 
то  прежняя  теорхя  указывала  на  постоянную 
тенденц1ю  земельной  ренты  къ  повьппен1ю.  Такъ 
какъ  населеше  постепенно  возрастаетъ  и,  сл^^дова- 
тельно,  съ  каждымъ  годомъ  предъявляетъ  все  боль 
Ш1Й  и  большш  спросъ  на  землед]^ьческ1е  про- 
дукты, то  подъ  обработку  обращаются  наихудшхе 
участки  или  повьппаются  затраты  капиталовъ  на 
уже  воздЁлываемыхъ  земляхъ.  Эта  теор1Я  была 
совершенно  справедлива  при  объяснен1и  развит1я 
землед^льческихъ  отношенШ  въ  Апглш  и  другихъ 
европейскихъ  странахъ  начала  XIX  столЬтхя.  По- 
добно другимъ  положетявгь  классической  школы,  и 
«^аконъ  постояннаго  возвьш1ен1я  поземельной  ренты» 
не  можетъ  им']Ьть  абсолютнаго  значетя,  объ- 
ясняя совокупность  хозяйственныхъ  явленш  лишь 
опредЬленнаго  историческаго  пер1ода.  Разсматривая 
движете  ренты  въ  ближайппя  къ  намъ  десятил'^т1я, 
мы    находимъ,    что    во    многихъ   странахъ   оно    на- 


1)  Это  подожен1е  Маркса  о  вл1ян1п  абсолютной  ренты  на 
образован1е  ц'Ьнъ  является  новымъ  противор'Ьч1емъ  его  об- 
щему учен1ю  о  ц'ЬнностИу  которое,  какъ  было  уже  отм'Ьчево 
нами  выше,  нуждается  въ  пересмотр*,  въ  особенности  съ 
точки  зр'Ьння  теор1и  распред'Ьлен1я. 
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правляется  какъ  разъ  обратно  съ  учешемъ  Рикардо, 
въ  сторону  постепеннаго  паден1я.  Свободная  между- 
народная хлебная  торговля  (значительное  пони- 
жен1е  ввозныхъ  пошлннъ  на  хл^бъ)  и  усовершен- 
ствован1е  путей  сообщен1я  совершенно  изменили 
для  Европы  УСЛ0В1Я  образован!я  хл^^бныхъ  ц^нъ. 
Вл1яше  отдаленности  местностей  хл^^бнаго  про- 
изводства отъ  рынковъ  сбыта  исчезло;  усиленная 
постройка  жел^^зныхъ  дорогь  въ  землед^льческихъ 
странахъ  въ  связи  съ  развит1емъ  морского  транс- 
порта привела  къ  тому,  что  ц^^ны  на  хл*Ьбъ 
повсюду  упали  въ  м^стахъ  его  ввоза.  Рента  земле- 
владЬльцевъ  европейскихъ  странъ  значительно  по- 
низилась и  въ  н'Ькоторыхъ  м1Ьстахъ  дошла  бы  до 
крайняго  минимума,  если  бы  не  искусственное 
вздуванхе  ц^нъ  запретительными  хлебными  пошли- 
нами. Съ  другой  стороны,  въ  странахъ  хл^бнаго 
экспорта  рента  первоначально  сильно  поднялась. 
Въ  Росс{и,  напр.,  въ  годы,  следовавш1е  за  кре- 
стьянской реформой,  благодаря  проведешю  жел^з- 
нодорожныхъ  путей,  связавшихъ  хл^Ьбныя  местности 
съ  портовыми  городами  и  съ  крупными  загранич- 
НЫ1Ш  хл']Ьботорговыми  пунктами,  рента  землевла- 
д'Ъльцввъ  чрезвычайно  поднялась.  Арендный  1гЬны 
шли  все  время  въ  гору  (чему  способствовала, 
сверхъ  указанныхъ  причинъ,  и  крайняя  необезпе- 
ченность  крестьянскаго  населешя,  вынужденнаго 
арендовать  землю  у  частныхъ  влад^льцевъ).  Въ  по- 
сл'Ьпше  годы,  однако,  наблюдалась  и  противополож- 
ная тенденц1я.  Конку ренщя  на  европейскомъ  рышгЬ 
со  стороны  Северной  Америки,  Инд1и,  Австрал1и  и 
другихъ  заокеанскнхъ  странъ,  способствуя  пониже- 
Н1ю  ц'1;нъ   на    хл^бъ   въ   главн^йшихъ   м^стахъ  его 
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сбыта,  нвблагопр1ятно  отражалась  и  на  доходахъ  рус- 
скаго  землевлад'Ьшя.  Такимъ  образомъ,  изсл-Ьдуя  при- 
чины из1г]Ьнешй  въ  поземельноЁ  рент]Ь  за  какое-либо 
вреня,  необходимо  анализировать  спещальныя  уело- 
в1я,  ВЛ1ЯВШ1Я  въ  эту  эпоху  на  образоваше  хл^^б- 
ныхъ  ц±Еъ.  Только  путемъ  такого  спещадьнаго 
изсл^Ьдовашя  можно  составить  себ'Ь  правильное 
представлен1е  о  фактическомъ  процесс]^  движет  я 
земельной  ренты  и  о  его  в']Ьроятномъ  направдеши 
въ  будущемъ. 

Какъ  мы  вид']^ли  изъ  предшествующаго  изложе- 
н1я,  получете  земельной  ренты  классомъ  земле- 
влад^Ьльцевъ  зависитъ  не  отъ  какихъ-либо  полез- 
Еолхъ  для  общества  усилхй  этого  класса,  а  отъ 
простого  факта  влад^тя  собственностью,  правомъ 
исключительнаго  распоряжен1я  зев1лей.  Многихъ 
изсл^дователей,  въ  общемъ  не  расположенныхъ  къ 
отрицатю  института  частной  собственности,  изуче- 
Н1е  услов1й,  вл1яюшихъ  на  образован1е  земельной 
ренты,  приводило  къ  выводамъ,  направленнымъ 
далеко  не  въ  пользу  землевлад^льческаго  класса. 
Въ  особенности  новМшая  хозяйственная  истор1я 
культурныхъ  странъ  полна  фактами,  способство- 
вавшими распространетю  подобныхъ  теоретиче- 
скихъ  выводовъ.  Въ  самомъ  д^Ьл']Ь,  даже  людей, 
склонныхъ  вообще  чрезъ  розовыя  очки  смотр'Ьть 
на  современную  экономическую  д'Ьйствительность, 
не  могутъ  не  поражать  явлен1я,  ежедневно  проис- 
Х0ДЯЩ1Я  у  нихъ  на  глазахъ.  Проводится  въ  какой- 
нибудь  м-Ьстности  жсл'Ёзная  дорога,  и  всЬ  окрест- 
ные землевлад'Ёльцы,  въ  силу  этого  совершенно 
независящаго  отъ  ихъ  труда  факта,  начинаютъ 
получать   крупную   ежегодную    прибавку  къ  своимъ 

0«1е|»к1  подвт.  экояоми.  35 
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доходамъ,  Вырастаютъ  новые  городсжзе  кварггады. 
Твеличнвается  городское  населеше,  —  н  всЪ  домо- 
вхад'кдьцы  блвжайшнхъ  къ  центру  улицъ  нвчн- 
наютъ  получать  больше  доходовъ  <).  Очевнднаа 
несправедливость  частнаго  пользоваша  условЕЯми. 
создаваемыми  развнпем'ь  общественной  жизни,  об- 
разоваше  частныхъ  выгодъ  и  прнвилег1й  въ  силу 
сощальныхь  отношенш,  не  зависящихъ  оть  усил1л 
отд'кяьныхъ  лицъ,  порождали  множество  проектовъ 
устранетя  или,  по  крайней  м^ргЬ,  уменьшешл  рент- 
наго  дохода.  Писатели,  доходивппе  до  конца  въ 
свонхъ  логическихъ  выводахъ,  высказывались  зг 
нац!оналнзац!ю  земли,  т. -е.  за  сосредоточеше  земель- 
наго  влад'Ьшя  въ  рукахъ  государства,  за  полное 
уннчтожешя  права  частной  собственности  на  землю, 
или  предлагали  организащю  податной  системы  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  значительная  часть  поземель- 
ной ренты  или  вся  рента  полностью  взималась 
государствомъ  въ  вид^  спещальнаго  налога,  а  добы- 
ваемый такимъ  путемъ  средства  шли  бы  на  удовле- 
твореше  обощхъ  потребностей.  Предлагалась  и  пере- 
дача въ  руки  государства  н^которыхъ  вндовъ 
земельныхъ  участковъ,  частное  влад^ше  которыми 
казалось  авторамъ  такихъ  проектовъ  особенно 
несправедливымъ  (наприм^ръ,  въ  большихъ  горо- 
дахъ).  Время  не  позводяетъ  намъ  входить  въ  по- 
дробное обсуждеше  целесообразности  указаняыгь 
м-^ръ;  ограничивая  нашу  задачу  лишь  теоретиче- 
скимъ     разъяснешемъ    вопроса,    мы    можемъ    замЬ- 


*)  Возрасташе  ренты  съ  городскихъ  участковъ  отражаетсс 
особенно  гибельно  на  участи  б'Ьдн^йшаго  наседев1Я  н  об- 
щяхъ  санитарныхъ  услов1Яхъ  городской  жнзнн.  Подробно 
шы  будет»  говорить  объ  этомъ  въ  ед^дующей  декц1Н. 
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тить  только,  что  этими  предложен1ямй  еще  разг 
подчеркивается  существенная  черта  поземельной 
ренты,  какъ  дохода,  им^Ьющаго  нетрудовое  про  не- 
хождеше  ^). 


1)  Характеристику  ранпихъ  учен1Й  о  рентЬ  въ  апг.иЙекоЙ 
литератур*  см.  у  Саппап, АЪЫогу  о!"  1Ье  1Ьеопез  оГ ргси]ис1|0п 
апй  Й181пЪи110П  1п  еп^ИзЬ  роИиса!  есопоту.  Среди  новейших ь 
систеиатическихъ  попытокъ  изложен1я  вопроса  о  ревт-Ь  (» 
въ  частности  «закона  уиеньшен{я  землед'Ьльческаго  продукта  - . 
особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  соотв.  главы  у  Марша ^^(I^ 
въ  Рппс1р1е8  оГ  есопопи'сз. 


УЧЕШЕ  О  ПОТРЕБЛЁШИ. 


Лекфя  семнадцатая. 

Потреблен1е. — Главные  вопросы  этого  отдела  ввовомнческой 
науки.  —  Субъекты  потреблешя.  —  Разм'Ьры  потреблен1я  раз- 
личныхъ  общеотвенныхъ  классовъ.  —  Законъ  Энгеля.  —  Удо- 
влетворенхе  потребности  въ  жилищахъ. — Значен!е  жнлищнаго 
вопроса  при  капиталистнческомъ  хозяйственномъ  стро'^Ь. — 
Попытки  борьбы  съ  жилищной  нуждой  въ  Англ1и. — Органи- 
зап1я  потреблен1я. —  Отсутств1е  связи  между  производствомъ 
и  потреблен1емъ  въ  современномъ  хозяйственноиъ  стро'Ь. — 
Союзы  потребителей. — Исторхя  потребительскихъ  обществъ 
въ  Англ1и. —  Особенности  бельгШскихъ  потребительскихъ 
обществъ. — Роль  кооперативнаго  движен!я  въ  общественномъ 
прогресс*. 

Мм.  гг.  Чтобы  закончить  очеркъ  основныхъ  поло- 
жетй  экономической  теорхи,  намъ  необходимо  кос- 
нуться вопроса  о  потреблен1И  хозяйственныхъ  благъ. 

Недостатокъ  времени  не  позволяетъ  намъ  остано- 
виться и  на  этомъ  заключительномъ  отд-Ьл*  эконо- 
мической науки  съ  такой  подробностью,  какой  онъ 
заслуживалъ  бы;  мы  попытаемся  лишь  наметить 
н^которыя  основныя  черты  его,  отсылая  лицъ, 
ближе  интересующихся  имъ,  къ  соотв']Ьтственнымъ 
главамъ  и  статьямъ  въ  не  разъ  уже  цитированныхъ 
нами  обширныхъ  трактатахъ  политической  экономш 
Шёнберга  и  Франкенштейна  и  «Словаре  государ- 
ственныхъ  наукъ»  Конрада,  а  также  къ  н^которымъ 
спещальнымъ  сочинен1ямъ,  на  которыя  будутъ  даны 
дальше  ссылки  въ  настоящей  лекцш. 

Въ  учен1и  о  потреблен1и  В1ы  различаемъ  три 
существенныхъ    части:   учен1в   о   субъектахъ  потре- 
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блвн1я9  о  разм'^рахъ  и  характер*]^  потре6лен1я  раз- 
личныхъ  общественныхъ  кдассовъ  и  объ  организащи 
потреблен1я.  Въ  настоящее  вревАЯ  весь  разсматри- 
ваемый  отд']^лъ  экономической  науки  представляется 
еще  сравнительно  мало  разработаннымъ,  но  всего 
мен^е  научный  анализъ  коснулся  вопроса  объ  орга- 
низащи потреблен1я. 

О  субъектахъ  потреблетя  намъ  приходилось  уже 
упоминать  въ  начал*  нашего  курса.  Мы  вид'Ьли 
тогда,  что  субъекты  потреблетя,  последней  стад1и 
процесса  хозяйственной  деятельности  общества,  не 
совпадаютъ  съ  субъектами  производства,  первой  ста- 
дш  экономической  деятельности.  Вс*  люди  потреб- 
ляютъ  хозяйственныя  блага,  но  далеко  не  вс*  при- 
нимаютъ  непосредственное  участхе  въ  производств*. 
Разлагая  составъ  общества  на  группы,  соответ- 
ственно участш  въ  хозяйственной  деятельности,  мы 
находили  въ  одной  изъ  первыхъ  лекц1Й,  что  извест- 
ная часть  членовъ  общества  всегда  содержится  на 
счетъ  труда  другихъ  членовъ.  Въ  составе  этой 
группы,  стоящей  вне  активнаго  участ1я  въ  хозяй- 
ственной жизни,  значительная  доля,  действительно, 
не  можетъ  трудиться.  Малолетн1е  и  старики,  въ 
силу  физическихъ  особенностей  ихъ  организма,  не 
только  не  могутъ,  но  и  не  должны  быть  привле- 
каемы къ  работе.  Мы  видели,  что  общественный 
прогрессъ  характеризуется  устранешемъ  (при  по- 
мощи законодательныхъ  меропр1Ят1й)  слабейшихъ 
членовъ  общества  отъ  промышленной  деятельности. 
Въ  будущемъ  необходимо  ожидать  еще  большаго 
освобождешя  отъ  работы  дЬтей  и  стариковъ.  Ста 
рики  заработали  себе  право  на  спокойную  жизпь 
долгимъ   предыдущимъ    трудомъ,  молодое  поколеше 
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будетъ  еще  трудиться,  а  пока  должно  накапливать 
больше  силъ  для  предстоящей  трудовой  жизни.  Эта 
часть  насвлен1я,  повторяемъ,  въ  интересахъ  всего 
общества  должна  содержаться  на  счетъ  труда  дру- 
гихъ  лицъ,  вполне  способныхъ  къ  работе.  Равнымъ 
образомъ,  и  лица,  занятыя  какой-либо  полезной  для 
общества  деятельностью  (учителя,  врачи,  лица,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  на  общественной  служб-Ь,  ученые,  литера- 
торы и  т.  д.)  вн^  круга  хозяйственныхъ  отношенШ, 
справедливо  черпаютъ  средства  для  своего  потре- 
блен1я  изъ  источника,  создаваемаго  хозяйственнымъ 
трудомъ  другихъ  лицъ.  Зд^сь  можетъ  итти  р*чь 
лишь  о  развг]Ьрахъ  вознаграждетя,  которые  могутъ 
быть  въ  силу  существующихъ  общественныхъ  не- 
устройствъ  для  однихъ  >•  чрезмерно  больштш,  для 
другихъ  —  чрезмерно  скудными,  но  въ  принципе 
противъ  права  лицъ,  занятыхъ  полезной  для  обще- 
ства деятельностью,  на  участ1е  въ  потреблеши  хо- 
зяйственныхъ благъ  ничего  нельзя  возразить. 

Въ  потребленш  общественнаго  дохода  участвуютъ 
также  и  лица,  не  дающ1я  съ  своей  стороны  экви- 
валента въ  виде  полезнаго  для  общества  труда, 
хотя  и  трудоспособныя,  каковы,  напр.,  преступники, 
отбывающ1е  наказанхе  въ  тюрьмахъ,  бродяги,  нипце 
и  т.  п.  ^). 

Что  касается  разм^ровъ  потреблешя,  то  они,  какъ 
известно,  далеко  не  одинаковы  для  различныхъ 
общественныхъ  классовъ.    . 


1)  МноНе  пзъ  посл'Ьднихъ,  однако,  не  были  бы  нищими, 
если  бы  государство  обезпечило  пенс!и  всЬмъ  преотар'Ьлымъ 
работникамъ.  Основная  же  причина  нищенства  лицъ,  способ- 
ныхъ  къ  труду,  заключается  въ  безсил1и  современнаго  об- 
щества гарантировать  постоянное  за9ят1в  воЬыъ  его  членам'ь. 
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Статистичесшя  вычислен1я  показываютъ,  что  ра* 
боч1я  семьи  расходуютъ  почти  весь  свой  доходъ 
на  пищу,  одежду  и  жилище,  оставляя  на  хс^ли 
воспиташя,  образован1я,  заботы  о  здоровье,  развле- 
чен1я  и  т.  п.  крайне  скудныя  суммы.  Наоборот^?, 
въ  доходахъ  среднихъ  и  богатыхъ  классОвъ  рас- 
ходы последней  категор1и  составляютъ  вдвое  и 
втрое  большую  часть  ихъ  бюджета,  который,  кром* 
того,  въ  своей  абсолютной  цифр'Ь  въ  н-Ьсколько 
разъ  превосходить  заработокъ  рабочей  семьи. 

Выд'Ьливъ  изъ  общей  суммы  расходовъ  издержки 
на  пищу  и  жилище,  германск1Й  статистикъ  Э^п^ель 
нашелъ,  что  доли  расходовъ  на  остальныя  потреб- 
ности растутъ  вм'ЬсгЬ    съ   общей  цифрой  доходовъ: 

ПРИХОДИТСЯ 
на  на  на 

При'  доход'Ь.  пищу  жилище  остальные  расх« 

въ  ОООмарокъ  (около  4б0р.)  71,480/о 
>  1.600  »  (  »  750 . )  68,85  » 
»  2.250  »  (  »  1.126  »  )  66,17  » 
»  3.000  »  (  »  1.500  »  )  64,00  » 
»  4.500  >  (  »  2.250  >  )  60,75  > 
»     6.000        »         (     »    3.000  »  )  58,65  » 

Основываясь  на  этихъ  вычислен1яхъ,  Энгель  выста- 
вилъ  даже  общее  положен1е,  что  «размеры  расходовъ 
на  пищу  возрастаютъ  въ  геометрической  прогресс1и 
соответственно  уменьшен1ю  благосостоян1я  семьи  >. 
Конечно,  такая  математическая  формулировка  но  пред- 
ставляется вполн*  точной;  но  она  хорошо  нам'Ьчаетъ 
существующую  тенденщю  распред'Ьлешя  расходовъ 
въ  бюджетахъ  лицъ  съ  различнымъ  достаткомъ. 

Если  взять  отд'Ьльныя  статьи  расхода,  то  при  бол'Ье 
внимательномъ  разсмотр'Ьнхи  ихъ  мы  найдемъ,  что  не- 
которые предметы  потреблен1я  не  только  отнимаютъ 
сравнительно  большую  долю  дохода  у  рабочихъ  клас- 


21,60/0 

7,000/о 

18,9» 

12,25  » 

19,0» 

14,83  » 

17,0» 

19,01  » 

14,7» 

24,60  » 

15,5» 

25,83  » 
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совъ,  по  сравнешю  съ  состоятельными  слоями  обще- 
ства, но  что  и  качество  нхъ  несравненно  хуже.  Во 
многихъ  случаяхъ  предметы  потреблешя  рабочихъ 
настолько  неудовлетворительны,  что  пользовате  ими 
создаетъ  новыя  б']^дств1я  для  трудящагося  населенья. 

Въ  данномъ  отношенш  едва  ли  не  наибольшаго 
внимашя  заслуживаюсь  жилища.  Удовлетвореше  этой 
насущи]^йшей  потребности  челов'^ка  въ  наше  время, 
когда  господствующ1е  классы  выставляютъ  однимъ 
изъ  первыхъ  устоевъ  общежипя  семью  и  домашнШ 
очагъ,  стоить  настолько  плохо  для  большинства 
населенья  европейскихъ  государствъ,  что  даже  са- 
всые  закорен]^дые  приверженцы  существующего  по- 
рядка съ  ужасомъ  и  недоум*Н1емъ  указываюсь  на 
роковыя  посл*дств1я  неурегулированности  «жилищ- 
наго  вопроса».  Въ  экономической  литератур-Ь  во- 
просъ  этотъ  отвг]^чается  характерными  терминами 
«жилищной  нужды»  О^оЬпипдзпоШ),  «жилищнаго 
голода»  (Ьоизе  !аю1пе)  и  т.  д. 

Развитхе     капитализма    способствовало,    какъ    мы 
знаемъ,  сосредоточенью  населени    въ   круппыхъ  го- 
родскихъ  центрахъ.    Пришлые  рабоч^е  довольствова- 
лись  при    этомъ    т]Ьмй    пом']^щетями,   кашя   можно 
было  найти  въ  город*  по  ихъ  скуднывгь  средствамъ; 
никто  не  заботился  о  томъ,  каковы   эти    пом*щен1я 
и  достаточно  ли  ихъ  для   все   прибывающего  насе- 
лешя.    Съ   другой  стороны,    сами   рабочхе,   приходя 
ияи  изъ  сельскихъ  м']Ьстностей,  или  изъ  захудалыхъ 
семей  городскихъ  ремесленниковъ   и  кустарей,  при 
носили   съ   собой    привычки   жалкаго,  полузоологи 
ческаго  существованья,  нажитыя  въ  ихъ  прошломъ 
Городскье  кварталы,  занимаемые   рабочимъ   людомъ 
наполнялись  т^ми    уяеасающими  притонами,  красно 
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р']^чивыя  описашя  которыхъ  содержатся  въ  трудахъ 
экономистовъ  первой  половины  XIX  в']Ька. 

Прошло  много  л^тъ,  пока  повыснвш1яся  культурныя 
привычки  рабочаго  класса,  развитхе  демократизащи 
общества  и  боязнь  эпидеиш,  испытываемая  состоятель- 
ными жителями  большихъ  городовъ,  не  привели,  нако- 
нецъ,  къ  попыткамъ  упорядочешя  жилищнаго  вопроса. 

Не  им*я  времени  подробно  остановиться  на  усло- 
В1яхъ  рабочихъ  жилищъ  въ  современныхъ  капитали- 
стическихъ  государствахъ  и  на  попыткахъ  устране- 
Н1Я  зам^ченныхъ  неустройствъ  вм'Ьшательствомъ 
государственной  и  местной  власти  и  частной  и 
общественной  иниц1ативы,  я  укажу  лишь  вкратц'Ь 
на  исторш)  жилищнаго  вопроса  въ  современной 
Ангдш,  гд*  онъ  усп'Ьлъ  уже  во  многихъ  сторонахъ 
выясниться  съ  достаточной  опред'^ленностью.  ^) 

Развитхе  промышленности  уже  въ  начале  XIX  сто- 
л'Ьт1я  создало  въ  Англ1и  значительный  наплывъ  ра- 

1)  Что  жилищная  вужда  ооставляетъ  б'Ьдств1е  не  одной 
Англ1Иу  можно  вид'Ьть  хотя  бы  изъ  сд'Ьдующихъ  данныхъ, 
касающихся  континентальныхъ  столицъ: 

Число    жителей, 
я^ивущихъ  въ  пе-    ^|^  ихъ  къ 
Общая  реполненныхъ     общей  циф- 

Города.        цифра  населен1я.    ввартирахъ  (бол'Ье  р±  населе- 

ч'Ьмъ  2  жильца  на         н1я. 
1  комнату). 
Парижъ  (1891  годъ)  2.424.705 

Берлинъ         (1885     >     )  1.315.387 
В-Ьна  (1890      э     )  1.364.548 

Петербургъ  (1890     »     )      956.226 
Москва  (1882      >     )      750.867 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  въ  нашихъ  городахъ  ску- 
ченность населен1Я  еще  больше,  ч'Ьмъ  въ  европейскихъ.  См 
/.  ВегЬШоп,  Езза!  (1е  8ии!511яие  согорагёе  с1ц  8игрецр1етеп1  с1е8 
ЬаЪ11а110П8  й  Рапз  е!  баоз  1е8  ^гап(]е8  сар11а1е8  еигорёеооез. 
Раг18,  1894.  стр    32. 
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бочаго  насвлен1я  въ  города.  Недостатокъ  въ  квар- 
тирахъ  п : чувствовался  очень  скоро,  и  домовла- 
д'^льцы  воспользовались  повышешеиъ  спроса,  чтобы 
извлечь  выгоды  изъ  самыхъ  дурныхъ  пои'1^щен1Й. 
Образован1ю  городскихъ  трущобъ  (81ит8)  способ- 
ствовали зд-Ьсь  и  спещальныя  юридическхя  услов1я 
англшской  земельной  собственности. 

Земля  въ  англ1Йскихъ  городахъ  (а  особенно  въ 
Лондон*)  принадлежитъ  немногимъ  лицамъ,  кото- 
рыя,  въ  силу  юр'идическихъ  стЬснешй  продажи 
недвижимыхъ  имуществъ,  сдаютъ  свои  земли  въ 
долгосрочную  аренду  (обыкновенно  на  99  л'Ьтъ)  и 
притомъ  двумя  способами: 

1)  или  предварительно  застроивъ  передаваемые 
участки  (сл'Ьдовательно,  сдаются  не  только  земли, 
но  и  дома); 

2)  или  сдавая  землю  подъ  постройки  (этотъ  спо- 
собъ  всего  чаще  встречается  въ  Лондон*). 

Въ  томъ  и  другомъ  случаяхъ  для  строящихъ 
дома  н^тъ  интереса  заботиться  ни  о  солидности 
постройки,  ни  о  ремонт*.  Всего  меньше  арендаторъ 
заботится  о  дом*  перодъ  концомъ  контракта  и 
если  находить,  что  домъ  не  годится  уже  для  него, 
передаетъ  его  рабочимъ,  какъ  наимен*е  взыска- 
тельнымъ  квартирантамъ,  или  спецхальнымъ  посред- 
иикамъ,  прилаживающимъ  эти  дома  для  жилья 
рабочихъ.  Такъ  какъ  по  англшскимъ  обычаямъ 
дома  строятся  обыкновенно  для  пом*щен1я  только 
одной  семьи,  то,  при  разд*леши  ихъ  на  н*сколько 
рабочихъ  квартиръ  бсзъ  надлежащей  перестройки, 
квартиранты  лишаются  самыхъ  элементарныхъ 
удобствъ.  На  ВС*  квартиры  оказывается  одинъ  кло- 
зетъ,  одинъ  водопроводъ  и  т.  д. 
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Если  бы  рабоше  .мкди  воз  I  жность  выбора  хо- 
рошихъ  квартиръ,  они  не  соглашались  бы  жить  ьъ 
такихъ  «трущобахъ»  (81ит8),  но  предложеше  квар- 
тиръ далеко  не  отвечало  спросу  на  нихъ.  Бол'Ье 
того,     проведете    городскихъ    жел'Ъзныхъ    дорогъ, 

устройство    ДОКОВЪ   и  т.    п.     уничтожали    ВШ0Г1Я     изъ 

существовавшихъ  уже  квартиръ.  ^)  Неудивительно, 
что  рабоч1е  вынуждались  волей-неволей  обрекать 
себя  на  по1г]Ьщеше  въ  этихъ  домахъ,  лишенныхъ 
св^та  и  воздуха,  санитарныхъ  приспособлетй,  год- 
ныхъ  скор-Ье  для  пом'Ьщешя  скота,  ч'Ьвгъ  для  чело- 
в'Ьческаго  обитан1я.  По  изсл'Ёдован1ю,  произведен- 
ному парламентской  комиссхей  въ  80-хъ  годахъ, 
сказалось,  что  въ  Лондон^Ь  было  60.000  семей, 
им^вшихъ  только  по  одной  комнате.  Бывало,  что 
въ  одной  комнате  жило  и  н^Ьсколько  семей.  ^) 

За  ташя  квартиры  рабочимъ  приходится,  однако, 
платить  не  дешево. 

По  показашю  свид'^теля  Вильямса  въ  указанной 
выше  комиссш,  посЬтившаго  по  обязанности  ин- 
спектора лондонскихъ  начальныхъ  училищъ  около 
1.000  рабочихъ  квартиръ,  въ  среднемъ  квартирная 
плата  составляетъ: 

1)  за  одну  комнату — 3  шилл.  Ю^Д  пенс,  въ  неделю. 

2)  »    дв-Ь  »       — 6       »  ^         » 

3)  »    три  >       — 7       »         5^Д       ^        *  » 

1)  Насколько  проведен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  сокращаетъ 
количество  им'Ьющихся  рабочихъ  квартиръ,  можно  выд'Ьть 
изъ  того,  что  въ  одну  зиму  1884 — 1885  г.  жел'Ьзнодорожныя 
компан1И  ходатайствовали  объ  экспропр1ац1и  земли  подь 
1.807  домами  въ  Лондон'Ь  и  3.859  въ  другихъ  городахъ  Англ1И. 
Р.  ЛвсНгоИ,  В\е  АгЬе11егтуоЬпипд8Ггаев  1П  Еп^кпй.  8сЬг1('1е11  (1. 
V.  Г.  8ос.  Ро1.  Ьс!р21д.  1886.  т.  30,  стр.  109. 

2)  А^сНгоНу  указ.  соч.,  стр.  97, 
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Так1я  ц^ны  очень  тяжелы  даже  для  англ1йскихъ 
рабочихъ,  получающихъ,  какъ  всы  знаемъ,  довольно 
высокую  заработную  плату  (для  Лондона  п{или- 
маютъ  среднюю  заработную  плату  въ  20  пшлл.  въ 
неделю,  съ  пределами  отъ  16  до  25  шилл.,  смотря 
по  степени  искусности  труда). 

По  показан1ямъ  того  же  свидетеля,  квартирная 
плата  отнимаетъ: 

у  127о  Р^^-  насел.  мен'Ье    10%   нед*льн.   заработка; 
•  42%     »  »     отъ  20  до  25%      » 

»  4б7о     *  >       >     25  до  бОО/о      э  *     I). 

Такое  положеше  естественно  вызывало  протесты 
со 'стороны  рабочаго  класса  и  его  сторонниковъ, 
которымъ  удавалось  время  отъ  времени  добиваться 
законодательныхъ  м^ръ  для  устранешя  зла;  но 
эти  м'Ьры  долгое  время  оставались  безсильными  на 
практик*,  потому  что  въ  городскихъ  управлешяхъ 
заседали  лица,  враждебныя  вообще  ннтересамъ  ра- 
бочихъ классовъ,  а  часто  прямо  заинтересованныя 
въ  сохранении  дурныхъ  жилищъ  для  рабочихъ 

Первые  законы  противъ  дурныхъ  жилищъ,  про- 
ные  лордомъ  Шафтсбэри  въ  1851  г.,  настолько 
пе  соблюдались,  что  въ  1885  г.  самъ  Шафтсбэри 
заявилъ  передъ  парламентской  комисс1ей:  «Я  думаю, 
что  я  единственный  англичанинъ,  знающ1й  о  ихъ 
существован1и».  2) 

Аналогичная  судьба  постигла  и  санитарные  акты 
1855,  1860,  1866,  1874  и  1875  гг.  Согласно  этимъ 
актамъ  управлешя  городскихъ  округовъ  (уе51г1е8) 
долясны  были  следить   за   санитарнымъ  состоян1емъ 


>)  АвгЬгоН,  указ.  соч.,  стр.  99. 

^  Е*  Вогстакег,  ТЬе  Ьоиз1Пй[  оГ  1Ье  тгогк]1Ц^  с1аззе8.    Ьопёоп, 
1895,  стр.  28. 


рабочихъ  жилищъ  чрезъ  спещальныхъ  инспекто- 
ровъ.  Но  городсшя  управлеюя,  представлявппя  по 
преимуществу  интересы  домов  да  д-Ьльцевъ,  не  же- 
лали сами  прим']Ьнять  этихъ  законовъ  и  ум']^ряли 
энерг1ю  инспекторовъ,  находившихся  въ  полной 
зависимости  отъ  нихъ.  Напр.,  по  словамъ  сэра 
Чарльза  Ди11ька,  въ  округ*  Клеркенвелль  въ  Лон- 
дон* заседали  13  —  14  арендаторовъ  домовъ  и 
Ю'кабатчиковъ,  которые  также  заинтересованы  въ 
сохранеши  дурныхъ  жилищъ,  такъ  какъ  так1я  жи- 
лища увеличиваютъ  число  посЬтителей  кабаковъ.  ^) 

Однако,  парламентсше  сторонники  рабочего  класса 
не  складывали  оруж1я.  За  законами  Шафтсбэри  и 
санитарными  актами  последовали  законы  Торренса 
(1868,  1879  и  1882)  и  Кросса    (1875,    1879  и  1882). 

Эти  законы  все  бол-Ье  расширяли  сферу  вмеша- 
тельства общественной  власти  и,  хотя  попрежнему 
наталкивались  на  оппозищю  заинтересованныхъ 
лицъ,  т^мъ  не  менее  давали  уже  и  кое-каше  прак- 
тичесюе  результаты. 

Особенно  важное  значеше  имели  акты  Кросса, 
которыми  города  мъ  Англ1и  и  Шотландаи,  имею- 
щимъ  более  25  000  жителей,  было  дано  право 
очищать  отъ  дурныхъ  жилищъ  целые  кварталы, 
причемъ  деятельность  местныхъ  управленш  была 
поставлена  подъ  контроль  центральной  власти. 
Если  санитарный  чиновникъ  найдетъ  въ  городе 
дурныя  я«илища  или  будетъ  извещенъ  объ  этомъ 
двумя  мировыми  судьями  или  12  жителями,  при- 
надлежащими къ  числу  плательщиковъ  городскихъ 
налоговъ,  то  онъ  долженъ  дать   отчетъ    о    нихъ  въ 


1)  АвсНгоНу  указ.  соч.,  стр.  104-  105. 
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местное  санитарное  бюро  подъ  угрозе!  апблляц{и 
центральному  правительству.  Если  будетъ  найдено, 
что  данный  кварталъ  действительно  негоденъ  для 
обитан1я,  то  местное  бюро  составляетъ  планъ  его 
удучшетя  съ  указашемъ  требуемыхъ  расходовъ, 
причемъ  законъ  1882  г.  требуетъ,  чтобы,  по  край- 
ней м'Ър'Ь,  половина  рабочихъ,  лишай)щихся  отъ 
этого  жилищъ,  была  обезпечена  квартирами  зд^сь 
же  или  въ  ближайшей  м'^стности  (для  Лондона 
это  обязательно  какъ  общее  правило;  для  провин- 
щальныхъ  же  городовъ  только  тогда,  если  тре- 
буется министерствомъ).  Составленный  на  м*стЬ 
планъ  утверждается  центральной  властью  и  парла- 
ментомъ,  после  чего  и  передается  на  исполнеше 
м^стныхъ  органовъ. 

Интересы  владельпевъ  и  арендаторовъ  домовъ  не 
замедлили  проявиться  и  въ  данномъ  случа-Ь.  Изъ 
33  представлен1Й,  сделанныхъ  санитарному  бюро 
Лондона  въ  1882  году,  10  было  отвергнуто  имъ 
безъ  указан1Я  мотивовъ;  6 — потому,  что  участки 
были,  по  его  вга^шю,  меньше,  ч^мъ  установлено  въ 
актахъ  Кросса;  ^)  изъ  остальныхъ  23-хъ  ко  времени 
парламентской  комисс1и  6  оставались  еще  свъ  со- 
ображелхи»;  изъ  нихъ  2  находились  въ  этой  стадш 
съ  1877  г.,  2— съ  1878  г.  и  1~съ  1879  г.  Что  же 
касается  остальныхъ  17,  по  которымъ  были  даны 
положительныя  р-Ьшеихл,  то  только  для  4-хъ  изъ 
нихъ  намеченный  планъ  былъ  уже  осуществленъ; 
для  остальныхъ  же  —  или  участки  не  были  еще 
очищены  оть  старыхъ  построекъ,  или  новыя  по- 
стройки не  были  еще  закончены. 

1)  Завономъ  1882  года  сфера  д^&йств1я  законовъ  Кросса  была 
ограничена  кварталами,  содержащими  6од^%  1&  домовъ. 
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Всего  было  очищено  40  акровъ,  изъ  которых!» 
только  17  застроены  новыми  домами.^) 

Кое-что,  однако,  былэ  уже  сделано.  Н'Ькоторую 
пользу  принесли  и  законы,  дающхе  полноиоч!я 
м'Ъстной  власти  заключать  зайвсы  для  выдачи  ссудъ 
на  постройку  жилищъ  для  рабочихъ  за  небольш1е 
тфоценты  (законы  1866,  1875  и  1879  гг.).  На  осно- 
ваши  этихъ  законовъ,  въ  половин*  80-хъ  годовъ 
было  дано  городамъ  взаймы  на  указанныя  ц'Ёли 
около  25  милл.  рублей.  Справедливо  указывали, 
однако,  что  государство,  им'Ья  въ  почтово-сберсга- 
тельныхъ  кассахъ  около  400  милл,  рублей  вкладовъ, 
полученныхъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  б-Ьдныхъ 
классовъ  населешя,  могло  бы  затратить  съ  усп'Ьхомъ 
хотя  бы  половину  этой  суммы  на  устройство  квар- 
тиръ  для  рабочихъ,  причемъ  не  оставалось  бы  въ 
убытк*,  если  бы  взимало  по  своиагь  ссудаагь  23/^7о 
(вкладчикамъ  оно  уплачиваетъ  2^/2^/0). 

Наконецъ,  изв']Ьстное  значеше  им1^ли  законы  о 
рабочихъ  по'Ьздахъ  (1883  г.).  Министръ  торговли 
получилъ  право  обязывать  жел]^знодорожныя  ком- 
пан1и  пускать  ежедневно  до  8  часовъ  утра  деше- 
вые по'Ёзда  для  рабочихъ.  Посл'Ъ  выхода  этого 
закона  жел'Ьзныя  дороги  сами  стали  пускать  эти 
поезда,  но  на  бол'Ье  удобныхъ  для  себя  усло- 
В1яхъ,  ч^мъ  предписывалось  закономъ  (до  7  часовъ 
утра).  Министръ  торговли  (Чемберлэнъ)  не  упо- 
треблялъ,  Однако,  своего  права  принужден1я,  и  хотя 
передъ  парламентской  комиссхей  онъ  привелъ  много 
основанШ  для  своего  безд*йств1я,  но  «единственно 
в']Ьрнымъ, — говорить  Ашроттъ, — хотя  по  понятнымъ 


1)  А8(^гоИ,  указ.  соч.,  стр.  118« 
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причинаиъ  не  высказаннымъ  основан1емъ  было 
желан1е  министра  изб'Ьгнуть  конфликта  съ  предста- 
вителлин  интересовъ  жел^знодорожныхъ  коипанШ, 
столь  сильнывш  въ  парламент*»  ^). 

Неудовлетворительность  указанныхъ  эаконовъ  вы- 
звала пересмотръ  жилищнаго  вопроса  упомянутой 
уже  выше  парламентской  ковгасс1ей,  въ  результат* 
чего  были  изданы  новые  законы — 1885  и  въ  осо- 
бенности 1890  года  (актъ  Ритчи). 

Актъ  1890  г.  свелъ  въ  одно  хгЬлое  во*  предыду- 
Щ1Я  постановлешя,  облегчилъ  деятельность  город- 
скихъ  управлен1Й  и  устранилъ  прежн1я  злоупотре- 
блешя  по  отчуждешю  дурныхъ  кварталовъ  (высошя 
оценки).  Противъ  пристрастнаго  отношетя  къ  д*лу 
городскихъ  сов*товъ  законъ  Ритчи  назначилъ  тяже- 
лыя  наклзан1я  за  подачу  голоса  заинтересованными 
лицами  въ  качеств*  членовъ  м*стнаго  органа  упра- 
влешя  по  поводу  вопросовъ,  касающихся  улучшешя 
дЗфныхъ  городскихъ  кварталовъ  1). 

На  ряду  съ  развит1емъ  законодательства  заслу- 
живаютъ  вниман1я  и  попытки  ращональной  строи- 
тельной деятельности  кцкъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и 
муниципалитетовъ.  Если  законъ  открывалъ  воз- 
можность устройства  лучпшхъ  пом*щен1Й  для 
рабочихъ,  ч*мъ  как1Я  давала  частная  конкурен- 
ц1я,  то  какъ  воспользовалось  общество  этими  усло- 
в1ями? 

Прежде  всего,  какъ  разрешила  англШская  прак- 
тика вопросъ  о  тип*  пом*щен1Я,  подходя щаго  для 
современнаго  рабочаго? 


1)  АвсНгоИ^  указ.  соч.,  стр.  125. 
*)  Вои-такег,  указ.  соч.,  стр.  33 


стр.  33—38. 
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Въ  выборе  этого  типа  большое  значевге  им^Ьли, 
конечно,  выработанныя  уже  предшествующей  прак- 
тикой формы  рабочихъ  жялищъ. 

Городсюе  рабочхе  живутъ  въ  Англ1и  или  въ 
маленькихъ  квартиркахъ  въ  одномъ  большомъ  дом'1Ь, 
или  въ  отд'кльныхъ  домикахъ  (коттеджахъ).  Оба 
эги  типа  были  съ  усп']Ьхомъ  применены  и  къ  по- 
СфОЙк1Ь  нормальныхъ  домовъ  для  рабочихъ. 

Для  характеристики  ихъ  лучше   всего   взять  довш 
Пибоди  и  АгИгапз*  ЬаЬош'егв'  апд  Оепега!  В^^еШп^гз 
Сотрапу.    Первое     учреждвн1е      строитъ     казармы 
(Ыоскз),  другое — отдельные  домики.  Истор1я  с  фонда 
Пибоди»  такова.  Пибоди,  американедъ  по    происхо 
ждешю,    но    проведшш    много    л^тъ    въ    Лондон'^ 
передалъ  еще  при  жизни  н^Ьсколькимъ  дов'Ёреннымъ 
лицамъ  (въ  1862  году)  капиталъ  въ    150.000  ф.  ст. 
уполномочивъ  ихъ  употребить'  эти  деньги  на  «улуч 
шеше  участи  б-Ьдныхъ  и  нуждающихся  лондонсхшхъ 
жителей  и  сод^Ьйств1е  ихъ  благосостоян1ю  и  счастью» 

Лица  эти  решили  употребить  капиталъ  па  по 
стройку  дешевыхъ  жилищъ,  но  тдкъ,  чтобы  онъ 
давалъ  изв-Ьстный  (небольшой)  процеитъ.  Пибоди 
одобрилъ  этотъ  планъ  и  къ  пожертвованпымъ 
деньгамъ  прпбавилъ  еще  200.000  фунтовъ  ст.,  а  за- 
гЬмъ  назначилъ  въ  зав-Ьщаши  150.000  ф.  ст.  Весь 
капиталъ  ссставилъ,  такимъ  образомъ,  500.000  фун. 
стерл.,  т.-е.  около  5  милл.  рублей. 

Къ  1884  году  этотъ  капиталъ  увеличился,  бла- 
годаря доходу  съ  выстроенныхъ  домовъ,  до  857.000 
фунтовъ.  Кром'Ь  того,  зав-Ьдующхе  фондомъ  заняли 
на  расширеше  д^Ьла  у  общественной  власти  390.000 
фунтовъ  ст.  На  эти  капиталы  ръ  различныхъ 
частяхъ     Лондона    было     выстроено     17    большихъ 
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ломовъ,  оцЪниваемыхъ  теперь  въ  1.300.000  фун.  ст. 
Въ  нихъ  пом'Ьщалось  къ  указанному  времени  22.755 
лицъ  (4.551  семья). 

Дома  состоять  ить  5 — 6  эта^сей  и  слагаются  нзъ 
четырехъ  частей,  образующихъ  четыреугодьнюгь, 
съ  дворомъ  посрединЬ,  покрытымъ  асфальтомъ. 
Незастроенная  часть  за^имаетъ  около  */,  всей  пло- 
щади; подъ  постройками  же  приходится  только  \з- 

Комнаты  небольш1я,  въ  9  футрвъ  высоты  и 
12X12  футовъ  площади  пола  (или  12— въ  ширину. 
12 — въ  длину). 

При  установлен1и  высоты  комнатъ  принималось 
въ  соображен1е,  чтобы  отопленхе  ихъ  не  требовало 
больпшхъ  расходовъ.  Въ  каждой  квартире  устроены 
стенные  пшафы,  приспособлен1я  для  мытья  посуды, 
водопроводъ  и  кухонная  печь  (отд^льныхъ  кухонь 
н'ктъ),  Въ  каждовгь  этаж1Ь  имеется,  по  крайней 
м'Ьр'Ё,  одинъ  клозетъ.  Въ  ц^Ьломъ  дом^  (или  въ 
каждой  сторонЬ  четыреугольника)  устраивается  пра- 
чечная и  сушильня,  а  также  ванная  комната. 

Благодаря  солидности  постройки,  а  также  доро- 
говизн']^  земли  (дома  Пибоди  находятся  въ  цен- 
тра л  ьныхъ  частяхъ  Лондона),  издержки  постройки 
сравнительно  высоки,  а  именно  составляютъ  около 
100  фунтовъ  (1.000  руб.)  на  каждую  комнату  (прн- 
чемъ  собственно  на  постройку  приходится  77  фун- 
товъ и  монЬе,  остальное — на  землю). 

Квартирная  плата  взимается  за  нед'кию  впередъ 
и  состав ляетъ: 

За  квар.  изъ  1  комгати  отъ  2  шидл.  3  пен.  до  3  ш.  в  п.  въ  нед. 

>  »         »     2  комнатъ     >3       >       6»       »5>6>»» 

>  »         «3         >  >4       »       6»       >7>3»>> 

•        »  >4  »  »7        »      —     »        »7»0»»» 
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Квартиры  въ  четыре  ковгааты  встр-Ьчаются  р'Ьдко, 
въ  нихъ  жило  всего  74  семьи.  Больше  всего  квар* 
тиръ  въ  3  и  2  комнаты  (1.609  и  2.153  семьи).  Въ 
одной  комнате  жило  715  семей.  Квартиранты  обязы- 
ваются подчиняться  н^которымъ  правиламъ,  причемъ 
за  нарушеше  ихъ  жильцы  немедленно  удаляются  изъ 
квартиръ.  Главная  масса  жильцовъ  Пибоди  принад- 
лежитъ  къ  разряду  лучше  оплачиваемыхъ  рабочихъ 
и  искусныхъ  ремесленниковъ;  не  мало  въ  нихъ  и 
полицейскихъ.  СреднШ  доходъ  обитателей  домовъ 
Пибоди  составляетъ   бол-Ье   23   шилл.  въ  неделю.  ^) 

Другое  изъ  указанныхъ  обществъ  —  АгЫгапз'  Ьа- 
Ьоигега'  апЛ  вбцега1  Вл^еИш^з  Сотрапу, — основанное 
также  на  благотворительномъ  начал'Ь,  им-Ьеть, 
однако,  бол-Ье  коммерчесшй  характеръ.  Оно  орга- 
низовано по  типу  обыкновенныхъ  акщонерныхъ 
компан1Й,  отличаясь  отъ  нихъ  только  т*мъ,  что 
разм*ръ  дивиденда  ограниченъ  (до  Ь^|^)^ 

Эта  компан1я  строитъ  не  казармы,  а  отдельные 
домики  въ  пригородахъ  Лондона,  Ливерпуля,  Ман- 
честера и  Бирмингама.  Дома  приспособлены  для 
лицъ  съ  различнымъ  доходомъ,  и  больные  изъ 
нихъ  заняты  не  рабочими  въ  собственномъ  смысл'Ь, 
а  клеркавга  банковыхъ  учреждешй  и  конторъ  изъ 
Сити.  ВсЬхъ  типовъ  домовъ  —  пять;  дома  перваго 
класса  им-Ьютъ  шесть  комнатъ,  кухню  и  прачечную 
(дв-Ь  комнаты  — ^^въ  первомъ  этаж-Ь  и  4  спальни  — 
во  второмъ)  и  сдаются  за  11  шилл.  6  пенсовъ  въ 
неделю;  дома  пятаго  класса  им'^ютъ  3  комнаты 
(въ  первомъ  этаж*  —  одна  гостиная,  а  также  кухня 
и  прачечная  и  2  спальни  —  во   второмъ   этажЬ).    За 

I)  А8сНгои,  указ.  соч.,  стр.  129 — 132. 
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эти  дома  компан1я  беретъ  6  шилл.  въ  неделю  Дома 
устроены  такъ,  что  передъ  каждымъ  изъ  нихъ  и 
сзади  расположены  садики. 

Д±ла  компати  съ  самаго  начала  пошли  настолько 
усп^^шно,  что  къ  80-вгь  годамъ  она  расширила  свой 
капиталь  до  1.750.000  фун.  ст.,  ввг1:сго  первоначаль 
ныхъ  250.000  ^). 

Съ  преобразован1емъ  вгЬстнаго  управлешя  за  д*ло 
постройки  хорошихъ*  жилищъ  для  рабочихъ  взялись 
муниципалитеты.  Сов']Ьтъ  лондонскаго  графства  нам^* 
тиль,  напр.,  обширную  схему  перестройки  одного 
изъ  дурныхъ  рабочихъ  кварталовъ  (Воипдагу  84ге^1 
ЗсЬете).  Въ  настоящее  время  эта  часть  города  совер- 
шенно неузнаваема.  Сумма,  ассигнованная  городомъ 
на  это  д^Ьло,  равна  приблизительно  1.000.000  фун. 
ст.,  т.-е.  10  милл.  рублей  2). 

Оба  указанные  выше  типа  построекъ  им^ютъ  свои 
преимущества,  но  наибол']Ье  удобной  для  семейныхъ 
рабочихъ  представляется  система  отд^льныхъ  домн- 
ковъ,  устраняющая  мелочныя  столкновешя  между 
сосЬдями,  дающая  больше  простора  и  уюта.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  въ  центральныхъ  частяхъ  большихъ  го- 
родовъ,  благодаря  крайней  дороговизн*  земли,  она  не 
приложима.  Она  требу етъ  и  хорошей  сЬти  город- 
скихъ    жел^зныхъ    дорогъ    или    другихъ    удобныхг 


1)  Тамъ  же,  стр.  135—136, 

«)  Воютакег,  указ.  соч.,  стр  92—93.  Ом.  также  СЛ.  Ьиса9, 
Е*ис1е  виг  1е8  ЬаЬ11аиоп8  й  Ьоп  шагсЬб  еп  Ргапсе  е!  к  Г64гап^ег. 
Рапз,  1899,  стр.  128  и  сл'Ьд.,  съ  планами  квартала  В(>1т(1агу 
81гве1  до  и  поел*  перестройки  и  съ  фасадами  и  планами 
домовъ.  По  вопросу  о  борьб*  съ  жилищной  нуясдой  гь 
англ1йскихъ  городахъ  ннтересныя  св*д*н1я  даны  и  въ  соч. 
Гуго:  сНов'Ьйш1я  течвн1я  въ  англ1Йокомъ  городскомъ  само 
управлен1и».  Спб.,  1898  г. 


~  837  — 

средствъ  сообщешя,  которыя  связывали  бы  окрашхы 
съ  вгЬстомъ  работы.  При  разумной  политик*  государ- 
ства и  городскихъ  управлешй,  конечно,  есть  основан1я 
надеяться  и  на  дальнейшее  бол*е  широкое  распро- 
странен!е  этой  системы  „обещающей  радикально  изме- 
нить современную  физ10ном1ю  промышленнаго  города. 

Для  холостыхъ  же  рабочихъ,  конечно,  бол^е  При- 
годны больш1е  дома,  «рабоч1я  гостиницы»,  въ  кото- 
рыхъ  могутъ  быть  довольно  легко  устраиваемы 
и  нормальныя  столовыя. 

Что  касается  другихъ  европейскихъ  государствъ, 
то  и  тамъ  въ  настоящее  время  можно  найти  уже  н^ко- 
торыя  попытки  къ  устранешю  «жилищной  нуясды*, 
въ  особенности  во  Франщи  и  Герман1и.  Во  всякомъ 
случае,  въ  настоящее  время  жилищный  вопросъ  со- 
став ляетъ  злобу  дня  въ  культурныхъ  государствахъ. 
Удагчнаго  разрешен1я  его  можно  ждать,  глаьнымъ 
образомъ,  отъ  развит1я  общественной  самодеятель- 
ности и  отъ  ВЛ1ЯН1Я  самихъ  рабочихъ  классолъ  на 
политику  правительства  и  городовъ.  Р) 

Для  лицъ,  желающихъ  подробнее  ознакомиться  съ 
разсматриваемымъ  вопросомъ,  можно  было  бы  реко- 
мендовать, сверхъ  указа1шыхъ  въ  ссылкахъ   работъ, 


1)  Въ  посл'Ьднее  время  начинаютъ  появляться  см'Ьлыс  про- 
екты нормальнаго  устройства  городскихъ  поселен1й,  нм'Ьющ1е 
ц'Ьлью  объединен1е  въ  высшемъ  тип*  лучшихъ  сторонъ  го- 
рода и  деревни.  Такова,  напр.,  схема  городовъ-садовъ  (^агйеп- 
011168),  пропагандируемая  въ  Англ1и  0(У,  Говардомъ.  См.  ЕЬепе^ег 
НохсаЫу  Сагс1еп-С111ез  оГ  1о-тогго>у.  Ьоп(1оп,  1902.  Пока  таюе 
проекты  им'Ьютъ,  конечно,  въ  значительной  степени  утопи- 
ческ1й  характеръ,  въ  особенности  для  странъ  съ  развитой 
уже  городской  жизнью.  Большее  практическое  значен1е  она 
могутъ  им'Ьть  въ  новыхъ  странахъ,  въ  особенности  въ  коло 

В1ЯХЪ. 
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изсл'Ьдован^е  Союза  Соц1альной  Политики  —  сВхе 
\УоЬпип^по1Ь  Лег  йгтегеп  Шазвеп  т  Леи^зсЬеп  Огозз- 
8Ш1;еп»,  8сЬп!1;вп  Лез  Уегешз  Шг  8ос1а1ро11Шс,  томы 
30,  31  и  33  (гд^  пом1^щена  и  цитованная  выше 
статья  Ашротга),  работу  ВисЬег'а  сВ1е  \^оЬппп^- 
Епдибке  1п  йег  З^ай!  ВазеЬ  и  труды  международнаго 
конгресса  по  вопросу  о  дешевыхъ  жидищахъ  въ 
Брюсселе  (Аскез  Ли  Ск)п^гё8  шкегпаиопа!  йез  ЬаЪ1ка- 
йопз  й  Ьоп  тагсЬё,  4епи  ^ьВгихеИез,  ^и^11е^,  1897,  Вги- 
хеПез,  1897).  Что  касается  типовъ  имеющихся  нор- 
мальныхъ  построекъ,  то  весьма  интересныя  св'Ьд^шя 
о  нихъ  (съ  планами  и  сметами)  содержатся  въ  ци- 
тованной  уже  выше  •книг]Ь  архитектора  Ьисаз  и  бро- 
шюр* Альбрехта  (Н.  А1ЬгесЫ,  Ваз  АгЬе11ег-'5^оЬпЬаи8. 
ВегИп,  1896).  Въ  русской  литератур'Ь  по  жилищ- 
ному вопросу  имеется  обширный  трудъ  В.  Свят- 
ловскаю  ^). 

Сказаннымъ  я  считаю   возможнымъ  ограничиться 
для    характеристики     различ1Й    въ    разм^рахъ    по- 


1)  Квартирный  вопросъ  представ дяетъ  весьма  крупный 
интересъ  и  для  русскихъ  городовъ,  которые  отрадаютъ  оть 
переполнен1я  не  мен'Ье  европейскихъ,  но  въ  которыхъ  д1^о 
снабжен1я  рабочего  наоелен1я  сносными  жилищами  могло 
бы  быть  осуществлено  гораздо  легче.  Земли  на  окрайнахъ 
нашихъ  городовъ  сравнительно  дешевы;  города  им'Ьютъ  часто 
и  свои  обширный  пространства  земли;  къ  нимъ  прилегаютъ 
и  казенный  земли.  Въ  виду  небольшихъ  сравнительно  раз- 
и'Ьровъ  русскихъ  городовъ  и  разбросанности  построекъ 
устройство  нормальныхъ  кварталовъ  для  пом'Ьщешя  трудя- 
щагося  населен1я  потребовало  бы  гораздо  меньше  усил1й  н 
денежныхъ  затрать,  ч']Ьмъ  въ  Западной  Европе.  Равнымъ 
образоиъ,  и  устройство  городскихъ  путей  сообщен1я  не  пред- 
ставило бы  крупныхъ    затруднен1й.    Главная    б'Ьда    русской 
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треблешя  отд±лъиыхъ  общественныхъ  классовъ. 
Скажу  только  несколько  словъ  о  значенш  роскошц, 
такъ  какъ  на  этотъ  счетъ  въ  обычновгь  ходя- 
чемъ  ин1н1и  существовало  не  мало  недоразум'Ьн1й. 
Даже  среди  ученыхъ  эконоыистовъ  находились 
и  находятся  (хотя  теперь  и  р'Ьдко)  люди,  утвер- 
ждающ1е,  что  потреблеше  предметовъ  роскоши 
праздными  лицами  приносить  пользу  трудящимся 
классамъ. 

Въ  защиту  потреблешя  богатыми  предметовъ  рос- 
копга  приводили  обыкновенно  тотъ  доводъ,  что 
роскошь  богатыхъ  полезна  для  б&дныхъ,  такъ  какъ 
она  даетъ  возмоясность  посл^Ьднимъ  заработать  себ']Ь 
средства  къ  ясизни.  Если  бы  богатые  не  растрачи- 
вали своего  дохода,  много  капитал овъ  оставалось  бы 
безъ  употреблен1я,  и  многимъ  б']^днякамъ  пришлось 
бы  подолгу  сид'Ьть  безъ  работы.  Легко  видеть,  что 
такого  рода  соображен1я  основываются  на  неправиль- 
номъ  понимаши  сущности  общественно-экономиче- 
скихъ  отношенШ. 

Потреблеше  богатыми  предметовъ  роскоши  озна- 
чаетъ  лишь  то,  что  часть  общественнаго  труда  на- 
правляется на  изготовлен1е  предметовъ  этого  рода, 
отвлекаясь  отъ  другой  работы.  Если  бы  доходъ 
богатыхъ  сократился  настолько,  что  они  не   въ    со- 


жизни  въ  данномъ  случа'Ь,  какъ  и  въ  другихъ  вопросахъ 
городского  благоустройства,  заключается  въ  крайне  ненор* 
иальнрй  организао1и  городского  представительства.  Сторов- 
никамъ  оздоровлен1я  й  7лучшен1я  русскихъ  городовъ  необ- 
ходимо прежде  всего  добиваться  распространен1я  избира- 
тельвыхъ  правъ  на  тЪ  слои  городского  васелен1я,  которые 
въ  настоящее  время  совершенно  устранены  отъ  участ!я  въ 
городскомъ  управлев1И. 
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СТ0ЯН1И  были  бы  предъявлять  спросъ  на  известное 
количество  предметовъ  роскоши,  то  это  значило  бы 
что  соответственная  доля  общественнаго  труда 
обратилась  бы  на  изготовлете  бол^е  полезныхъ 
предметовъ,  .  потребляемыхъ  самими  трудящимися 
классами.  Если  бы  некоторые  богачи  сами  оставили 
для  себя  изъ  своихъ  доходовъ  только  такую  долю, 
которая  обезпечивала  бы  имъ  умеренный  образъ 
жизни,  а  остальную  долю  отдавали  бы  на  обществен- 
ныя  потребности,  то  сокращен!я  потреблешя  пред- 
метовъ роскоши  опять  отразилось  бы  только  ВЬП'ОДНО 
на  положеши  трудящихся  классовъ.  Вм^Ьсто  того, 
чтобы  производить  кареты,  коляски  и  друг1е  роскош- 
ные экипажи,  выкармливать  и  воспитывать  скаковыхъ 
лошадей  и  т.  п.,  та  же  масса  усил1Й  обратилась  бы 
на  улучшенхе  крестьянскаго  скота,  постройку  народ- 
ныхъ  училищъ,  создаше  читал енъ  и  аудиторхй  для 
городскихъ  рабочихъ  и  т.^п. 

Роскошь,  конечно,  требу етъ  ц^лаго  ряда  разно- 
образныхъ  работъ,  но  она  но  создаетъ  новыхъ  ус- 
ловш  для  приложения  труда,  а  сообщаетъ  лишь  ему 
иное  направлен1е.  Если  уменьшится  производство 
предметовъ  роскоши,  то  соотв'Ьтственно  возрастетъ 
производство  (а  следовательно,  и  потреблеп1е)  бол'Ье 
иолезныхъ  продуктовъ. 

Несмотря  на  усил1я  защитниковъ  привилегирован- 
ныхъ  классовъ  оправдать  роскошь  богатыхъ,  она 
постоянно  встр'Ьчала  суровыя  нападки  со  стороны  мо- 
ралистовъ  и  государственныхъ  д']^ятелей.  Въ  роскоши 
справедливо  вид-Ьли  общественное  зло;  не  знали 
только,  гд-Ь  лежах'ъ  ея  коренныя  причины.  Морали- 
сты обращались  сь  проповедью  къ  богатымъ,  убе- 
ждав ихъ  оставить  прежняя  привычки  и  вести  бол^е 
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разршую  жизнь;  государственные  люди  издавали 
зацрещешя  противъ  употреблешя  тЬхъ  или  иныхъ 
предмотовъ  роскоши.  Ни  тк  ни  друг1я  м'^ры,  однако, 
не  помогали.  Моралисты  должны  были  съ  прискор- 
б1еиъ  убедится,  что  огромное  больпшнство  богатыхъ 
продолжаетъ  оставаться  безучастнывгь  къ  ихъ 
ув-^^щашямъ.  Что  же  касается  государственныхъ 
людей,  издававпшхъ  законы  и  постановлешя  противъ 
роскоши,  то  они  также  не  могли  не  зам^^тить,  что 
ихъ  предписан1я  остаются  безъ  исполнен1я.  М'1Ьры 
эти  издавались  обыкновенно  въ  эпоху  абсолютизма, 
когда  административныя  распоряжен1Я  вторгались 
даже  въ  мелочи  домашняго  обихода  частныхъ  лицъ. 
Естественно,  что  въ  такое  время  трудно  было  найти 
такихъ  чиновниковъ,  испо^шителей  законовъ  о  рос* 
коши,  которые  устояли  бы  противъ  соблазна  полу- 
чить н^Ькоторое  вознагражден1е  за  слабость  надзора. 
Въ  настоящее  время  вс*^  европейсК1я  правительства 
давно  уже  отказались  отъ  подобной  политики. 

Но  если  больпшнство  привилегированныхъ  клас- 
совъ  никогда  не  откажется  по  доброй  вол*  отъ 
пользовашя  для  себя  лично  получаемыми  доходами, 
то  въ  ихъ  сред*  оказываются  обыкновенно  н*которыя 
единицы,  выд*ляющ1яся  изъ  общаго  уровня, — лица, 
желающ1я  отдать  весь  свой  доходъ  или  часть  его  на 
удовлетвореше  потребностей  другихъ  лицъ.  Иначе 
говоря,  известная  часть  дохода,  получаемаго  лицавш 
привилегированныхъ  классовъ^  растрачивается  ими  не 
на  личныя  потребности,  а  на  д*ла  благотворительности. 

Вопросъ  о  польз*  частной  благотворительности 
не  разъ  поднимался  въ  экономической  наук*.  Одинъ 
изъ  изв*стн*йшихъ  представителей  современной 
экономической    наука     въ    Германш      •  берлинск1Й 
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Ьрофессоръ  Адольфъ  Вагнеръ  отводить  даже  «си- 
стем* благотворительности»  (сап1аиУв8  8у8<:ет)  рав- 
ное мгЬсто  въ  общественно -хозяйственномъ  стро*  съ 
системами  «частной»  и  «общественной».  Конечно, 
д^^ло  благотворительности  въ  настоящее  время 
им^етъ  довольно  значительные  размеры;  однако  ёа 
нимъ  трудно  признать  сколько-нибудь  существенное 
значен1е  въ  смысл'Ь  улучшен1я  участи  большинства, 
угнетеннаго  современнымъ  общественно -хозяйствен- 
нымъ  строемъ.  Т*  б'Ьдствхя,  противъ  которыхъ 
йаправляются  усйл1А  частной  благотворительности, 
по  самому  существу  своему,  настолько  огровшы, 
что  съ  ними  не  въ  силахъ  справиться  никашя 
частныя  пожертвован1я  (которыя  всегда  будутъ 
составлять  въ  общемъ  весьма  ничтожную  часть 
всей  суммы  дохода,  получаемаго  привилегирован- 
ными лицами). 

Б'^дств1я,  проистекающ1я  изъ  экономическихъ  не- 
устройствъ,  вообще  говоря,  совершенно  неустра- 
нимы усил1ями  частной  благотворительности.  За 
примерами  недалеко  ходить.  У  всЪхъ  насъ  еще 
живъ  въ  памяти  голодъ  1891 — 1892  гг.,  вол  всЬ  не 
забыли  еще  о  той  широкой  волн^Ь  общественнаго 
сочувств1я  къ  страдающимъ  отъ  голода,  которая 
породила  множество  попытокъ  борьбы  съ  разразив- 
шимся б'Ьдств1емъ  путемъ  частной  благотворитель- 
ности. Какъ  ни  значительны  были  сами  по  себ-^ 
эти  попытки,  все  же  он*  не  только  не  могли  по- 
мочь населен1ю,  постигнутому  голодомъ,  избавиться 
на  будущее  время  отъ  подобныхъ  же  б*дств1Й,  но 
далеко  не  вс*мъ  облегчили  тяжелое  положен1е  въ 
самое  голодное  время.  Нельзя  забывать,  что,  по- 
|шмо   частныхъ  пожертвованхй,  на   борьбу  съ  годо- 
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домъ  было  ассигновано  тогда  и  правнтельствопгь 
около  150  вшлл.  рублей.  Наибольшее  значеше,  въ 
кон1гЬ-концовъ,  им'Ьла  трудовая  помощь  —  уходъ  за 
больными,  организащя  столовыхъ,  —  вообще,  такого 
рода  деятельность,  которой  нельзя  найти  среди 
казенныхъ  исполнителей  административныхъ  рас- 
поряженш,  которая  требуетъ  внимательности,  не- 
устаннаго  труда  и  значительной  доли  самопожер- 
твоващя.  Этотъ  трудъ  несла  на  своихъ  плечахъ 
все  та  жо  русская  интеллигенфя,  которая  чутко 
относится  къ  народнымъ  нуждамъ  и  къ  народному 
горю,  но  которая  въ  огромномъ  большинств'Ь  далеко 
не  принадлежитъ  къ  разряду  богатыхъ,  привиле- 
гированныхъ  классовъ.  Она  могла  дать,  главнымъ 
образомъ,  свой  трудъ  и  давала  его,  не  останавли- 
ваясь ни  передъ  какими  затруднешями. 

Прошло  7  л^тъ,  и  въ  настоящемъ  году  мы  опять 
являемся  свидетелями  подобной  же  картины^  кото- 
рая наблюдалась  и  при  голод*  1891  г.  ^). 

Лица,  одушевленный  горячей  любовью  къ  стра- 
дающему народу,  стремятся  вс^ми  силами  облег- 
чить его  б^дствая,  но  средствъ  оказывается  недоста- 
точно, и  цынга,  голодный  тифъ  и  друг1я  болезни 
безостановочно  выполняютъ  свое  разрушительное 
д^ло.  Клкъ  бы  ни  были  обширны  усил1я  частной 
благотворительности,  какой  благодарности  ни  за- 
служивало бы  самоотверженное  служеше  мно- 
гихъ  лицъ  д-Ьду  помощи  голодающимъ,  —  все  же 
мы  должны  признать,  что  причины  голодовокъ 
остаются  совершенно  незатронутыми.  Причины 
эти  коренятся  въ  бедности  сельскаго  населешя 
(цеобезпечениости  земельными   наделами),    въ  высо- 

1)  Эта  лекц1я  была  произнесена  въ  1899  г. 
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кихъ  арендныхъ  ц'Ънахъ,  въ  обременительности  на* 
логовъ  и  повинностей,  въ  ннзкомъ  уровнЬ  культур- 
наго  развит1я  и  въ  сохранившихся  еще  остат- 
кахъ  безправ1я  и  угнетен1я.  Пока  существенныя 
УСЛ0В1Я  жизни  нашего  крестьянства  не  изменятся 
къ  лучшему,  будутъ  повторяться  и  голодъ  и  друпя 
б-Ьдствхя.  Частной  благотворительности,  конечно,  не 
подъ  силу  бороться  съ  этими  коренными  причи- 
нами. Пожертвовашя  и  трудъ  частныхъ  лицъ  мо* 
гутъ  телько  смягчить  крайности  переживаемаго 
тяжелаго  положен!я,  поскольку  они  захватываютъ 
постигнутый  б'Ёдств1емъ  районъ. 

Н'Ьсколько  больш1Й  усп^^хъ  им^ютъ  уснл1Я  част- 
ной благотворительности,  направленныя  не  на  не- 
посредственную борьбу  оъ  экономическими  б*д- 
СТВ1ЯМИ,  а  на  ц^^ли  общественнаго  развит1я.  По 
самому  существу  д^Ьла,  въ  этой  области  требуются 
меньш!я  матер1альныя  средства.  Полутораста  мил- 
люновъ  рублей,  израсходованныхъ  правительствомъ 
на  борьбу  съ  голодомъ,  крупныхъ  частяыхъ  по- 
жертвован1Й  и  самоотверженной  д^Ьятельности  мно- 
жества лицъ  оказалось  все-таки  далеко  недоста- 
точно въ  тяжелое  время  1891  и  1892  г.  Несмотря 
на  эти  огромныя  усил1я,  направленныя  на  борьбу 
съ  голодомъ,  посл*дств1я  его  сказались  въ  сл*дую- 
щемъ  году  повышвн1емъ  цифры  смертности  крестьян- 
скаго  населен1Я,  потерей  скота,  сильнымъ  подрывомъ 
хозяйственнаго  положешя  большинства  крестьян- 
скихъ  семей  въ  неурожайныхъ  м'Ьстностяхъ  и  т.  д. 

Между  тЬмъ,  если  бы  за  одинъ  годъ  была  затра- 
чена вдвое  или  даже  втрое  меньшая  сумма  на  д^о 
народнаго  образован1Я,  то  результаты  получились 
бы  несомнЬнно  гораздо  бол'Ье  отрадные. 
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Воть  почему  и  неболышя  сравнительно  средства, 
даваемыя  частной  благотворительностью,  могутъ 
с;, "Ъ  тать  очень  многое  въ  области  просв'Ътитель- 
ныхъ  и  вообще  культурныхъ  начннашй.  Зд^сь 
часто  требуется  только  создать  основате  для  при- 
ложешя  дарового  труда,  который  предлагается  въ 
иэобил1и.  Если  бы,  напр.,  какой-нибудь  благо- 
творитель задался  ц^лью  обезпечить  организац1Ю 
разумныхъ  развлечешй  для  народа  въ  какомъ-либо 
городе,  то,  выстроивъ  здан1е,  необходимое  для  этой 
ц'Ьли  («народный  домъ>,  «народную  аудитор1ю»), 
онъ  могъ  бы  быть  ув'Ъренъ,  что  ему  не  придется 
ассигновать  добавочный  средства  на  жалованье  ле]^- 
торамъ,  библ10текарямъ,  смотрителю  здашя  и  т.  п. 
Интеллигентные  и  безкорыстные  труженики  всегда 
найдутся,  было  бы  лишь  къ  чему  приложить  ихъ 
трудъ.  Къ  сожал^шю,  въ  особенности  въ  нашемъ 
отечеств*,  благотворительность  въ  огромномъ  боль- 
шинств'Ъ  случаевъ  направляется  по  старымъ,  цро- 
тореннымъ  путямъ;  только  въ  столицахъ  и  н^кото- 
рыхъ  большихъ  городахъ  частныя  пожертвован1я 
начинаютъ  ужэ  притекать  къ  указаннымъ  (просв'Ь- 
тительнымъ  и  культурнымъ)  ц'Ьлямъ;  въ  иасс±  же 
русскШ  благотворитель  до  сихъ  поръ  еще  очень 
мало  сознаетъ,  гдЬ  его  пожертвовашя  могутъ  быть 
употреблены  съ  наибольшей  пользой. 

Намъ  остается  сказать  только  объ  организац1и 
потреблешя.  Намъ  отчасти  приходилось  уже  ка- 
саться этого  вопроса  въ  предыдущемъ  изложеши 
(въ  згченш  о  промышленныхъ  кризисахъ),  а  потому 
теперь   ограничимся   лишь   немногими   зам'&чашями 

Въ  старое  время,  при  господств'^  системы  зам- 
кнутаго    домашняго    хозяйства,   потреблеше   стояло 


въ  непосредственной  связи  съ  производствомъ.  Ка- 
ждая хозяйственная  единица  им'Ьла  въ  виду  свои 
бол'Ёе  или  мен^^е  слояшыя  потребности,  и  глава  ея 
направлялъ  производственную  деятельность  подчи- 
ненной ему  группы  сообразно  этимъ  потребно - 
стямъ.  Конечно,  такъ  какъ  въ  пред^Ьлахъ  замкнутой 
семьи  были  неравноправные  члены,  то  потреблевае 
регулировалось  такъ  же,  какъ  и  производство,  не 
принципами  справедливости,  а  диктовалось  эгоисти- 
ческимъ  интересомъ  привилегированныхъ  и  власть 
им']Ьющихъ  лицъ;  т^мъ  не  мен'^е  роль  каждаго 
члена  была  заранее  определена  точно  какъ  въ 
производств*,  такъ  и  въ  потреблеши.  Въ  современ- 
номъ  экономическомъ  стро*  между  производствомъ 
и  потреблешемъ  лежитъ  глубокая  пропасть.  Про- 
изводитель не  знаетъ  потребителей  его  продуктовъ, 
потребители  не  знаютъ  производителей.  Какъ  мы 
видели  выше,  такой  разрывъ  хозяйственной  ц^пн 
неблагопр1ятно  отражается  на  ход*  производства, 
который  совершается  неровно,  съ  толчками  и  за- 
держками. Но  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  въ  стро*  современ- 
наго  потреб  л  ешя  замечается  и  другая  черта.  Такъ 
какъ  предметы,  удовлетворяющге  т^мъ  или  другимъ 
потребностямъ,  потребляются  не  тЬми  людьми,  ко- 
торые ихъ  создаютъ,  то  въ  потреблен1е  поступаготъ 
вещи,  мало  пригодныя  къ  ихъ  назначешю,  а  иногда 
и  прямо  вредныя.  Применеше  къ  производственной 
технике  научныхъ  пр1емовъ  только  облегчило  изго- 
товлен1е  фальсифицированныхъ  продуктовъ.  Эти 
продукты  сбываются  и  довольно  состоятедьнымъ 
классамъ;  что  же  касается  бедняковъ,  то  для  нихъ 
нетъ  никакой  возможности  уберечься  отъ  обмана, 
такъ   какъ   фальсифицированные    продукты  имеютъ 
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несравненное  преимущество    передъ  настоящими  въ 
ихъ  дешевизн'Ь. 

Про1явъ  такого  развитхя  современнаго  потребле- 
н1я  жизнь  западно -европейскихъ  государствъ  вы- 
двинула попытки  самозащиты  со  стороны  потреби- 
телей. Потребители  поняли  ту  простую  мысль 
(но  для  создан1я  которой  понадобился  ген1Й  Роб. 
Овэна),  что  они  могутъ  оказывать  вл1ян1е  на  произ- 
водство, только  объединившись  въ  обширныя  орга- 
низации. Отд^^ьный  челов'1Ькъ  можетъ  негодовать  на 
злоупотреблен1я  лавочниковъ,  на  подд'Ьлки  фабри- 
кантовъ  и  заводчиковъ,  но  онъ,  въ  конц'Ъ  -  концовъ, 
вынужденъ  будетъ  купить  дурной  товаръ,  потому 
что  лучшаго  взять  неоткуда  или  не  по  средствамъ, 
да  не  всегда  и  легко  распознать  качество  покупае- 
маго  товара.  Наоборотъ,  потребительское  общество 
можетъ  им'1^ть  спещальныхъ  знатоковъ  для  выбора 
образцовъ  товара,  можетъ  сноситься  только  съ 
испытанными  фирмами,  можетъ,  наконецъ,  само 
изготовлять  въ  собственныхъ  предпр1ят1яхъ  неко- 
торые продукты.  Избавляясь  такимъ  путемъ  отъ 
дурныхъ  товаровъ,  потребители,  соединяясь  въ 
общество,  получаютъ  и  друпя  выгоды:  тЬ  барыши, 
которые  доставались  на  долю  торговыхъ  посредни- 
ковъ,  отчасти  достаются  самимъ  потребителямъ  и 
морутъ  сод'Ьйствовать  расширешю  ихъ  потреблешя; 
съ  другой  стороны,  ОЕШ  могутъ  быть  употреблены 
на  образовательныя  и  иныя  культурныя  ц'Ьли.  На- 
конецъ, самое  веден1е  сложнаго  д^ла  по  закупкЬ 
и  продаж*  товаровъ  пр1учаетъ  къ  самостоятельно- 
сти и  организованной  работЬ,  создаетъ  подготовку 
къ  разувшой  и  успешной  д-Ьятельности  на  другихъ 
.поприщахъ  общественной  жизни. 
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ПотребительскГя  общества  бол^е  всего  развились 
въ  Англш;  въ  континентадьныхъ  государствахъ  они 
строятся,  съ  большими  или  меньшими  7клонен!ями, 
по  англ1йскому  образцу;  только  въ  Бедьгш  они 
развились  въ  оргинальный  типъ,  благодаря  связи 
съ  деятельностью  бельгшской  рабочей  партш.  Я  и 
укажу  поэтому  истор1ю  потребительскихъ  обществъ 
въ  Англ1И,  присоединивъ  къ  ней  несколько  зам^- 
чан1Й  о  бельг1йскюсъ  обществахъ. 

Общества  потребителей  существовали  въ  Аигл1н 
еще  съ  конца  прошлаго  в^ка;  но  впервые  серьез- 
ный толчокъ  новому  д*лу  былъ  данъ  пропагандой 
Р.  Овэна  (съ  20-хъ  годовъ  XIX  в.)  и  практической 
инищативой  «Рочдэльскихъ  шонеровъ»  (въ  1844  г.)^) 

Первые  основатели  потребительскаго  общества 
въ  Рочдэл*^  установили  принципе  дел€Н1я  прибы- 
лей между  членами.  Этимъ  они  сразу  создали 
живой  практическ1й  интересъ  къ  д^лу  у  такихъ 
лицъ,  которыя  остаются  равнодушными  къ  идеали- 
стическимъ  общественнымъ  начинаи1ямъ.  Скромная 
лавка  съ  капиталомъ  въ  28  фунтовъ  ст.,  поддер- 
живаемая подпиской   2   пенсовъ  въ  неделю  28  чде- 


1)  Ранняя  нстор1я  кооперативнаго  двяжеви  въ  Аягя1я  по- 
дробно изложена  въ  I  том'Ь  <Н181огу  о^  соорега^оп»  НЫуоака, 
одного  изъ  дЬятельн^йшихъ  пропагандястовъ  жооперац1я. 
Въ  виду  того,  что  первый  потребительсшя  общества  входили, 
вакъ  часть,  въ  общую  систему  общественнаго  переустройства, 
проектированную  Овэномъ  и  которая  должна  была  основы- 
ваться на  принципахъ  кооперац1и,  и  за  потребятельекнмн 
обществами  удержалось  назван1е  «кооперативныхъ  обществъ». 
Лучшая  характеристика  вкономическаго  вначетя  потреби- 
тельскихъ обществъ  принадлежитъ  Беатристъ  Поттеръ  (те- 
перь Веббъ) — въ  цитованномъ  уже  выше  сочни.  «ТЬе  соорега- 
иге  тоустеп!  111  Огеа1-Вг11а1П». 
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нами-учредителями,  превратилась  мало -по -налу  въ 
колоссальное  учреждете  съ  миллхонвыми  торго- 
выми оборотами  ^). 

Такой  типъ  удерживается  въ  Англш  и  до  настоя- 
щаго  времени,  и  онъ  же  былъ  перенесенъ  и  на 
континентъ.  Для  усп]^пгаой  д'кятельности  потреби- 
тельскихъ  обществъ  (подобно  тому,  какъ  мы  ви- 
дели для  трэдъ-юшоновъ)  понадобились,  однако,  и 
спещальныя  юридичесшя  услов1я.  Въ  50-хъ  и  60-хъ 
годахъ  старашями  кооператоровъ  были  проведены 
парламентсше  акты,  даровавпИе  потребительскимъ 
общеотвамъ  необходимыя  права  по  сохранешю  и 
расходован1ю  фондовъ  и  устройству  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1Й  и  образовательныхъ  учреждешй  ^). 

Принципами  англ1Йскихъ  потребительскихъ  об- 
ществъ служатъ: 

1)  продажа  товаровъ  по  рыночнымъ  ц^намъ  (а 
не  по  ц^н'Ь  оптовой  закупки); 

2)  продажа  только  за  наличныя  деньги  (не  въ 
кредить); 

3)  гарант1я  хорошаго  качества  товаровъ  (выбира- 
ются, по  возможности,  лучш1е  сорта,  не  стесняясь 
дешевизной); 

4)  распред^Ьлен1е  полученныхъ  прибылей  между 
членами   (за   вычетомъ   определенной  части  на  рас- 


1)  Рочдэльское  общество  было  основано  въ  1844  году.  Въ 
1888  году  рочдэдьцы  им'Ьли  уже  339.937  ф.  ст.  скдадочнаго 
капитала,  школу,  подвижную  библ1отеку  въ  14.000  томовъ  и 
справочную  библиотеку  съ  2.000  томовъ,  17  читаленъ  и  одну 
изъ  наилучше  устроенныхъ  лаборатор1Й  Ланкашира.  ЛЫуоаке, 
ТЬе  соорега^^уе  шоуетеп!  и>  ёау.  Ьоп(1оп,  1896,  стр.  90. 

«)  ШЫуоаке,  ТЬе  Ы81огу  о!"  соорега11оп  1П  Еп<^:1ппс^,  томъ^Г, 
стр.  53—69. 
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11шрбн1я  пред11р{ят!я,  образовательныя  хгЬли  и  ц-кзи 
пропаганды); 

5)  демократическая  организащя  управлешя  (право 
голоса  принадлежитъ  каждому  члену,  и  каждый 
членъ  им]Ьетъ  только  одинъ  голосъ). 

По  этому  типу  строились  и  друг1Я  англШсшя 
потребительсшя  общества.  Въ  60 -хъ  годахъ  они 
приняли  характерный  для  англ1йской  общественной 
жизни  принципъ  федеращи,  т.- е.  объединились 
въ  больш1е  союзы.  Такихъ  союзовъ  (называемыхъ 
обществами  оптовыхъ  закупокъ)  существуютъ  два: 
одинъ  —  для  Англ1и,  другой  —  для  Шотландан 
(Еп^ШЬ  \\Т1о1е8а1в  8ос1в^у  и  ЗсоШзЬ  \УЪо1в8а1е 
8ос1е1у).  Членами  этихъ  союзовъ  являются  не  от- 
д^Ьльныя  лица,  а  ц^лыя  м']Ьстныя  потребительсшя 
общества.  О  разм^рахъ  д'Ьятельности  обществъ 
оптовыхъ  закупокъ  можно  судить  по  тому,  что  къ 
90-мъ  годамъ  одно  Еп^изЬ  Т?7Ьо1е8а1в  8ос1в1т  им*ло 
годичный  оборотъ  около  8  000.000  ф.  ст.,  т.- е. 
около  80.000.000  руб.  Вс*  англ1Йск1я  и  шотландсюя 
общества  объединены  также  и  въ  обпцй  союзъ  — 
«Соорегаиув  Шхоп»  и  устраиваютъ  ежегодные  кон- 
грессы. Къ  90-мъ  гг.  «Кооперативный  союзъ»  со- 
стоялъ  изъ  1.300  кооперативныхъ  обществъ  съ 
1.000.000  членовъ  1). 

Для  британскихъ  рабочихъ  потребительсшя  об- 
щества оказываютъ  ц'Ьнныя  услуги,  въ  особенности 
въ  сл*дующихъ  двухъ  отношешяхъ:  съ  одной  сто- 
роны, они  гарантируютъ  хорошее  качество  товаровъ 
и  сберегаютъ  деньги,  которыя  пошли  бы  торговьпгь 


^)  В.  РоШгу  ТЬе  соорегаНуе  тоустеп!  1П  Сгеа1-Вп1аш.  ЬошЬв, 
1893,  стр.  173—175. 


Иосредникамъ,  оъ  другой  —  они  служат!  школой 
демократ1И. 

Въ  первомъ  отношен1И  Особеннаго  внимашя  за- 
служиваетъ  принципъ  выбора  продуктовъ  хоро- 
шаго  качества.  Благодаря  централизащи  закупокъ 
въ  двухъ  обществахъ  ОУЬо1е8а1в  8ос1еие8),  ангд1й- 
СК1Я  потребительсшя  общества  располагаютъ  пре- 
краснымъ  персоналомъ  спецгально  подготовленныхъ 
закупщиковъ  -  экспертовъ.  Съ  другой  стороны^  они 
йм^ютъ  возможность  вступать  въ  непосредственныя 
отношетя  съ  крзгпнывш  фабричнывш  й  заводскими 
фирмами  не  только  въ  Англш,  но  и  за  границей, 
устраиваютъ  собственныя  фабрики  и  мастерсшя, 
им^ютъ  свои  грузовые  пароходы  и  т.  д.  Такъ, 
потребительсшя  общества  создали  мало  -  по  -  малу 
для  англШскихъ  рабочихъ  снабжеше  вполн'Ь  добро- 
качественными продуктами,  ч'Ьмъ  въ  настоящее 
время  не  всегда  могутъ  похвалиться  даже  состоя- 
тельные классы.  Самые  вкусы  рабочихъ  изм^Ьни- 
лись  къ  лучшему.  Прежде,  —  какъ  разсказываетъ 
Гол1окъ,  —  приходилось  затрачивать  много  труда, 
чтобы  пр1учить  рабочихъ  къ  бол^Ье  доброкаче- 
ственнымъ  продуктамъ,  такъ  какъ  некоторые  под- 
дельные продукты  бол^е  соответствовали  ихъ  уста- 
новившимся вкусамъ  и  привычкамъ  ^). 

Во  второмъ  отношеши  весьма  важно  постоянное 
участ1е  въ  сложномъ  общественномъ  д^л^.  Т*  ка- 
чества моральной  дисциплины,  деловой  выдержки, 
обдуманнаго  практическаго  расчета  и  сознан1я 
общихъ  целей  и  потребностей  союза,  которыя 
требуются    отъ    участниковъ    потребительскихъ   об- 

1)  НЫуоаке^  ТЬе  соорега11уе  тоуетеп!  ^о  йв>^.  Ьоп(1оау  1896; 
стр.  65. 
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Шествъ,  въ  особенности  же  отъ  зав'Ьдук^пщхъ  д^» 
лами,  необходимы  и  для  всякаго  сознатедьнаго 
гражданина  въ  его  государственной  иди  обще- 
ственной деятельности.  «Собрате  кооператнвнаго 
общества  оптовыхъ  закупокъ  (\VЪо1в8а1е), — оговорить 
Гол10къ,  —  представляетъ  поразительное  зр^цще 
способности  рабочаго  класса  къ  практическому 
д*лу...  Каждый  делегатъ  им-Ьетъ  въ  рукахъ  боль- 
шой фолхантъ,  заполненный  столбцами  цифръ; 
когда  закончено  обсуждеше  одной  страницы,  раз- 
дается шумъ  перевернутыхъ  листовъ  сразу  во  всЪхъ 
углахъ  зады...  Директора  Соеднненнаго  общества, 
подобно  министрамъ  въ  парламенте,  все  налицо  на 
платформе,  готовые  дать  ответъ  на  всяк1я  возра- 
жешя.  Въ  каждомъ  уголке  обпшрной  залы  быстро 
следуютъ  другъ  за  другомъ  голоса  лицъ,  ставящихъ 
вопросы,  и  критиковъ.  Никто  изъ  промышленныхъ 
классовъ  Англ1и  —  исключая  трэдъ  -  юшонистовъ  — 
не  можетъ  итти  въ  сравненхе  съ  собрашемъ  Соедн- 
неннаго общества;  нигде  делегаты  не  бываютъ  такъ 
многочисленны;  нигде  не  найдешь  такого  изобил1я 
ораторовъ  и  людей  опытныхъ,  практически  знаю- 
щихъ  то  дело,  которое  они  представляютъ  1). 

Вотъ  почему  въ  Англ1и  въ  потребительскихъ  об- 
ществахъ  видятъ  не  одну  только  ловкую  выдумку 
сбережешя  у  потребителей  несколькихъ  рублей,  а 
действительное  применеше  кооперативнаго  начала, 
подготовляющее  путь  къ  более  справедливому 
устройству  общества.  Ташя  учреждешя,  какъ,  напр., 
потребительское  общество  государственныхъ  чинов- 


1)    Но1уоаке^    Ы18*огу    оГ     соорегаИте    тоУвшеп!,    томъ    П, 
стр.  160—161. 
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никовъ  (СхтН  8егУ1се  8ирр1у  Авзосхайоп),  въ  Англхи 
никогда  не  см^Ьшиваютъ  съ  кооперативными  обще- 
ствами, такъ  какъ  оно  основано  исключительно  ни 
принцип']^  сбережешя  расходовъ. 

Польза  потребительскихъ  обществъ  въ  настоящее 
время  настолько  уже  выяснилась,  что  ея  почти  не 
оспарнваютъ;  между  тЬмъ  30—40  л^тъ  назадъ 
даже  среди  горячихъ  сторонниковъ  рабочаго  класса 
и  ]1ропов']Ьдниковъ  коренныхъ  сощальныхъ  реформъ 
можно  было  встретить  недоброжелательное  отно- 
шен1е  къ  союзамъ  потребителей.  Лассаль  доказы- 
вадъ  германскимъ  рабочимъ,  что  выгоды,  доста- 
вляемыя  кооперативными  обществами,  достанутся 
фабрикантамъ,  которые  соотв-Ьтственно  понизятъ 
заработную  плату.  При  этомъ  онъ  д-Ьдаль  лишь 
логическ1Й  выводъ  изъ  изв'Ьстнаго  намъ  «жёл-Ьзнаго 
закона  заработной  платы»:  разъ  плата  рабо'раъ 
должна  фатально  держаться  на  минимуме  средствъ 
существовашя,  то  всяк1я  попытки  улучшешя  ихъ 
участи  останутся  безусп-Ьпшыми.  Зная,  въ  чемъ 
заключается  слабость  названной  теор1и,  мы  легко 
поймемъ  ошибку  Лассаля  и  въ  вопросЬ  о  потреби- 
тельскихъ обществахъ.  Жел'Ьзпый  законъ  справед- 
ливъ,  лишь  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  слабыхъ  и 
беззащитныхъ  рабочихъ;  организованные  ж^  рабо- 
чие, противопоставляя  сил'Ь  капитала  силу  товари- 
щескаго  союза,  сум-Ьли  отстоять  и  выгоды,  давае- 
мыя  потребительскими  обществами.  Отсюда  можно 
сд'клать  и  дальн'^йшш  выводъ,  что  потребительсшя 
общества  могутъ  оказать  особенно  полезную  службу 
рабочему  классу,  только  когда  они  являются  зве- 
номъ  въ  общей  ц^пи  демократическихъ  учреждешй 
и  начинашй.  Они  могутъ  правильно  выполнять  свое 
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назиачен1е  лишь  въ  связи  съ  профессюнальными 
рабочими  союзами,  при  наддежащихъ  юридическихъ 
услов1яхъ  (имущественныя  и  иныя  корпоративныя 
права),  гарант1и  свободы  объединешя  въ  крупные 
федеральные  союзы,  свободы  устройства  образова- 
тельныхъ  учрежденШ  и  пропаганды  идеи  воопера- 
Ц1И  въ  рабочей  сред^. 

Было  бы,  однако,  ошибкой  думать,  будто  англш- 
сшя  потребительсшя  общества  вполне  свободны  отъ 
недостатковъ.  Ихъ  организащя  нуждается  въ  да^и>- 
н^йшемъ  развит1и,  которое  устранило  бы  изъ  нея 
одинъ  фальшивый  принципъ,  сохраняевсый  до  сихъ 
поръ,  благодаря  матер1альнывгь  интересамъ  боль- 
шинства кооператоровъ. 

Мы  а&аемъ,  что  общества  оптовыхъ  закупокъ 
(\УЬо1в8а1в  8ос1вив8)  зав-Ьдують  покупкой  товаровъ 
для  м^стныхъ  обществъ  и,  кром^  того,  им^нхгъ 
собственныя  предпр1ят1я  (сапожныя  мастерсшя, 
булочныя,  грузовые  пароходы  и  т.  п.).  Потребительсюя 
общества,  сами  слагаясь  изъ  рабочихъ,  высту- 
паютъ  зд^Ьсь  въ  роли  предпринимателей,  им^  соб- 
ственныхъ  рабочихъ.  Они  ставятъ  ихъ  въ  сравни- 
тельно хорошую  обстановку  (устраиваготъ  обширныя, 
свФтлыя,  удобныя  пом'Ьщвн1я  для  работы,  даютъ 
плату,  установленную  въ  данной  отрасли  про- 
изводства требован^ями  трэдъ-юн10новъ),  но  не 
дклаютъ  посл^дняго  шага,  который  следовало  бы 
имъ  сд1|лать  въ  качеств']^  представителей  рабочаго 
класса.  Прибыль,  получаемая  отъ  такихъ  предпр1я- 
Т1Й,  не  отдается  занятымъ  въ  нихъ  рабочимъ,  а 
д'клится  между  вс^ми  членами  потребительскаго 
общества.  Такая  система  не  только  несправедлива 
(потому  что   потребительсшя   общества   выступаютъ 
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въ  роли  экспдуататоровъ,  какъ  обыкновенные  хо- 
зяева), но  даже  и  не  особенно  выгодна  для  коопе- 
раторовъ,  потому  что  ихъ  число  огромно  сравни- 
тельно съ  количествомъ  рабочихъ,  занятыхъ  въ  ихъ 
прбдпр1ят1яхъ.  Если  взять,  —  говорить  Гол1окъ,  — 
отчетъ  за  1886  годъ,  то  мы  найдемъ,  что  въ  ма- 
стерскихъ  АнглШскаго  общества  оптовыхъ  закунокъ 
было  занято  990  рабочихъ;  прибыли  отъ  этихъ 
предпр1ЯТ1Й  составляли  9.500  фунтовъ  ст.  Если  бы 
ихъ  распределить  между  рабочими,  то  каждый  по- 
лучилъ  бы  прибавку  къ  годичной  заработной  пдвтк 
въ  9  ф.  10  шилл.,  т.- е.  око^по  90  рублей.  Но  такъ 
какъ  прибыль  эта  была  разделена  между  вс^ми 
кооператорами,  которыхъ  было  650.000  челов^къ, 
то  каждый  получилъ  изъ  нея  только  по  2  пенса 
3  фартинга,  т.- е.  около  10  копеекъ.  Гол1окъ  спра- 
ведливо возмущается  такими  пр1емами,  говоря,  что 
кооператоры  поступаютъ,  какъ  1уды,  съ  той  только 
разницей,  что  продаютъ  своихъ  братьевъ  еще  де- 
шевле и  не  мучатся  потомъ  угрызешями  сов'Ьсти. 
Однако,  —  говорит!Ъ  онъ,  —  есть,  повидимому,  и  на- 
дежда, что  со  временемъ  больпшнство  кооператоровъ 
нзм^нитъ  эту  систему.  Наблюдая,  какъ  кооператоры 
вотировали  его  предложеше  объ  установленш  уча- 
СТ1Я  въ  прибыляхъ  для  издашя  «Соорегаиуе  :Ке^8> 
(пер1одическаго  органа  кооператоровъ),  онъ  вид^ъ, 
что  т^  члены,  которые  поднимали  руки  вверхъ  про- 
тивъ  предложешя,  держали  головы  опущенными  ^). 
Недостаткомъ  англШскихъ  обществъ  являются  и 
большхе  паи  нЬкоторыхъ  членовъ  въ  складочномъ 
напита л'Ь.  Хотя  разница   въ   разм'Ьрахъ  капитала  не 


I)  ПЫуоаке.ТЬе  соорега^^Vе  тотетеоЬ  Ьо  (1ау,етр.  102—105  и  127. 
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вызываетъ  различШ  въ  прав'Ь  голосовашя,  -гЬмъ  не 
мехгЬё  въ  организащю  д^^ла  вносится  этимъ  частно - 
к{|'питалистическая  нота,  порождающая  так1я  ненор- 
мальности во  взглядахъ  кооператоровъ,  какъ,  напр., 
только  что  указанная. 

Въ  организацш  бельгшскихъ  обществъ  этотъ 
недостатокъ  устраненъ.  Въ  большинств-Ь  ихъ  при 
вступл(вши  въ  общество  уплачивается  только  30  сан- 
тимовъ  (около  12  коп.)  за  членскую  книжку  и 
затЬмъ  постепенно  удерживается  изъ  прибылей  отъ 
потреблешя  до  10  франковъ  взноса  въ  общ1Й  фондъ. 
Кровг]^  того,  бельгшсшя  общества  тЬсно  связаны 
съ  бельгшской  рабочей  партхей;  новые  члены  при- 
нимаются лишь  подъ  т^Ьмъ  услов1емъ,  что  они  раз- 
д'Ьляютъ  принципы  программы,  защищаемой  рабочей 
парт1ей.  Этимъ  достигается  единство  въ  общихъ 
взглядахъ  и  стремлен1яхъ  бельпйскихъ  кооперато- 
ровъ. Что  касается  распространенхя  и  матерхальной 
организащи  бельпйскихъ  потребительскихъ  об- 
ществъ, то  оно  сильно  затрудняется  недостатками 
бедьгшскаго  законодательства,  ст^сняющаго  обра- 
зоваше  такихъ  федерац1Й,  какъ  британсшя  общества 
оптовыхъ  закупокъ  (\\^Ьо1е8а1е  ЗосгеИез).  Бельгшскхй 
государственный  строй  не  благопр1ятствуетъ  еще 
проведен1ю  многихъ  реформъ,  желательныхъ  для 
рабочаго  класса,  а  потому  и  парламентскимъ  пред- 
ставителямъ  бельгхйскихъ  рабочихъ  не  удалось  пока 
сломить  0ПП03ИЦ1Ю  буржуаз1и  и  духовенства  въ  д^л-Ь 
создан1я  благопрхятныхъ  услов1Й  для  развитхя  по- 
требительских'!   обществъ  ^).   Бельгшсшя    общества 


1)  Объ    исторш    н    современной    организац1и  бельг1йсккхъ 
потребительскихъ  обществъ  см.  ^о?/?>  Ве)^^ап<1у  1л  соорбга*10п. 
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гораздо  моложе  англ1йскихъ;  ранн1я  попытки  ихъ 
учреждешя  были  неудачны,  и  почти  всЬ  оуществую- 
Щ1Я  теперь  общества  были  основаны  не  бол^е 
20  л-Ьгв  тому  назадъ.  Поддержка  рабочей  партш 
оказала  имъ  неоц']Ьнимую  услугу.  Д-Ьло  образован1я 
иразвит1я  членовъ  поставлено  въ  нихъ  прекрасно, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  заботамъ  рабочей 
парт1и.  Калсдое  вгЬстное  общество  им*етъ  обыкно- 
венно свой  «Народный  домъ».  Наибол'Ье  удобенъ 
для  обозр'Ьнхя  «Народный  домъ»  въ  Брюссел^Ь. 
Глядя  на  это  обширное  здаше  со  множествомъ  залъ, 
конторъ  и  магазиновъ,  наполненное  въ  праздничные 
дни  толпой  рабочихъ,  пришедшихъ  целыми  семьями 
побес']Ьдовать  за  кружкой  пива  съ  знакомыми,  по- 
слушать музыку  и  р'Ьчи  любимыхъ  ораторовъ, 
трудно  поварить,  что  это  учрежден1е  выросло  за 
кашя- нибудь  пятнадцать  л'Ьтъ  изъ  скровгаой  бу- 
лочной, основанной  небольшимъ  кружкомъ  рабочихъ 
съ  несколькими  сотнявш  франковъ  капитала. 

Какова  же  роль  разсмотр'^нныхъ  организащй 
рабочихъ  въ  сощальномъ  прогресс*? 

Н-Ькоторые  горяч1е  сторонники  потребительскихъ 
обществъ  (Голхокъ  —  въ  Англ1и,  проф.  Шарль 
Жидъ  —  во  Франц1и)  склонны  видеть  въ  нихъ 
главный  путь  къ  будущему  обновлешю  культур- 
ныхъ  обществъ  на  началахъ  кооперацш.  Такое 
мн^ше  сильно  преувеличено;  изъ  предыдущаго 
пзложенхя  мы  знаемъ,  что  въ  д-Ьл*  перестройки 
существующаго  общества  принимаютъ  участ1е  мно- 
гочисленные   совм'Ьстно    д'Ьйствующхе    факторы,    и 


Вгихе11е8.  В1Ъио1Ьедие  Ъе1§о  с1е8  соппахззапсез   то(1егпе8  и   того 
же  автора,  УШз1о1ге    (1е  1а  соор6га110п  еп  Ве1д1яие.  Вгихе11в8» 

1902—1903,  два  тома. 
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что  потребительск1я  общества  входятъ  лишь  какъ 
отд'Ьльный  ручей  въ  общее  течеше  современнаго 
прогресса,  расчищающее  путь  дальнейшему  развитхю 
общественнаго  контроля  и  самоуправлешя. 

Мы  иожемъ  только  сказать,  что  во  вс^хъ  отрас- 
ляхъ  современной  хозяйственной  деятельности 
передовыхъ  кудьтурныхъ  народовъ  замечается  тен- 
денщя  къ  организованной  самодеятельности  трудя- 
щихся массъ,  и  что  преобразованхе  общественныхъ 
отношенш,  начатое  въ  конце  ХУШ  и  начале 
XIX  века  денократизащей  политическаго  порядка, 
дополнялось  въ  XIX  веке  постепенной  демо1фати- 
защей  хозяйственнаго  строя.  Эти  процессы  (въ 
особенности,  второй)  далеко  не  закончили  еще  сво 
его  развит1я  и  во  многихъ  случаяхъ  не  вподе!! 
согласованы  другъ  съ  другомъ;  однако  есть  осно- 
ванхе  надеяться,  что  XX  веку  суждено  объединить 
оба  потока  въ  одномъ  Иогучемъ  русле,  въ  кото- 
ромъ  дальнейшая  жизнь  культурныхъ  нащй  по- 
текла бы  менее  бурно  и  уносила  бы  все  меньше  и 
меньше  жертвъ  по  пути  къ  далекому  еще  океану 
человеческаго  счастья. 


КОМИССМ  по  ОРГАНИЗАЩИ  ДОМАШНЯГО  ЧТЕН1Я, 

ТОЯЩЛЯ  ПРИ  УЧЕБНОМЪ  ОТДЪП  ОЩЕСТВЛ  РАСПРОСТРЛН 
ТЕХИМЧЕСИНХЪ  ЗНАИ1Й. 

Моеква,  Большая  Никитская,  д.  Рихтера,  кв.  №  6. 


Правила  для  стношеайЯ  читателей  съ  Ко1п1€с1е1  ври  заилтпхъ  по  про- 
граммамъ  систематмчесиаго  курса. 

7.  Для  атдплькыхъ  лицъ, 

1)  Чнтетми  могуть  оольаовяться  ртководетвомъ  прв  ааняпяхъ  систематическюо! 
програюишш  Кшпюеш,  обращаясь  кьТишнеан  м  раагьяснев1в1гь  ветрФпошшхея  при 
чт^нш  твя/ирлягрЛшА  ш  вопросовгк  на  оггЬгь  ходжва  быть  прилагаема  почтовая 
марка, 

2)  Жвлажшце  подьаоваться  -раьалшяял  Конвссш  вгь  оеиаченныхъ  предгЬлахъ  упла- 
чивахпъ  по  2  рубля  аа  годмчиый  куреъ  по  каждому  пъ  ел1ку||шшхъ  еевш  отзгяловъ: 
паукн  математячеспя,  фв8яко-хи1апве1ая,  б10лоппве1Ш1«  фвдооо^)С1ая,  обществвиво- 
101.»шчес1Е1я.  ветори  в  истор1я  днхвратуры.  Читатфдн,  выбнрающю  какую-либо  часть 
одяого  иапь  первчнсденныгь  сами  отжЬдовь  (валрам'^рь,  аетровом1х>,  общую  фивимопю, 
руескую  иеторио,  граждавское  право  в  т.  п.),  платять  ааруководспо  по  1  р. 

Норной  врвнввн  для  прохождеви  отзебла  принято  4  годвчвыгь  курса,  при  чемъ 
гечвв1е  каждаго  гоппваго  срока  считается  съ  мгвсяцв  аадиси  вь  число  читателей.  Чя- 
тателю.  веуагЬвшеиу  къ  (фокт  заковчихь  прохождев1е  ваввачеввой  ва  1  годь  частя 
кург»!  в  сообщавшему  вь  вовц^  годового  срока  Комисс1в  о  ходЪ  свонгь  8авят1й,  срокъ 
ков^еть  бьпъ  ирололжевъ  беагь  воваго  вавоса. 

ЛримтчомЛе,  Лвца,  ве  ногупця  уплачивать  оавачевпыхъ  вавоссагь  по  недостатку 
средствгь,  вогуть  Сытъ  освобождаемы  оть  платы  аа  полыюван1е  руководспонъ  Ковнсам, 
оо  предетавлавЫ  объяевевШ  о  своежь  ввущеетвеввомь  полоясевш. 

8)  Дяя  большей  уагЬшвовти  руководства  ваввмаюпцеея  приглашаются  сообщать 
кромЪ  своего  вмени  ■  адресв  *),  сь  обоввачевхемь  оххкдл  влв  оттЬдовь,  по  которымъ 
ООН  хотягь  заниматься:  ^  воараегь,  Ъ)  какое  в  гжЬ  получили  обрааовав1е,  с)  ававхе 
или  соедоввое  подожвв1е,  с1)  главное  8авят1е,  е)  ввають  дв  ввостравные  яаыкв  в  ка- 
юе  в  шюч. 

4)  КовиоеЫ  |феддагаегь  двцамь,  ааввиающнмся  поть  ея  рук(»одетвонь  елЪдую- 
пия  льготный  уеловЫ  по  праобрктешю  квигь  черевь  ея  посредство: 

1)  Комиес1я  прнввмаегь  ва  себя  поручевоя  во  покушгЬ  вгЬгь  кввгь,  укаванвыгъ 
вгь  Программагь  (какъ  веобхохвмыгь,  такъ  в  рехомевдуеныгь  и  справочвыхъ)  в  ва- 
ходящвхся  вь  продажФ*  съ  уплатой  ее  раасрочку,  Прв  покушгЬ  квигь,  олгЬтанвыхъ 
вь  Программагь  авЬадочкой.  мужво  высылать  при  вакавЪ  ве  нев^  ЗСЯ/о  нхъ  стовмо- 
епц  а  прв  покугогЬ  прочвхъ— не  мекЬе  80*/^  Прв  атомь  читатели  пользуются  уст]р- 
|«>й  еь  яомивальвой  етовмоекн  кввгь  вь  такомъ  разм4|рЬ,  какой  условлевъ  Кониггаей 
сь  раалячныви  квшчшродавпямв  (мосвовеюе  читатели  —  не  бол^  10^/о^. 

Ь)  Кнвгк,  отмЬченныя  вь  Програииахъ  авФздочкой,  читатели  мо!}"!!»  возвращать 
до  нннован1в  надобноега,  пол1/чая  обратно  стовмость  кввгь,  аа  вычетомь  по  6%  <^ 
вгь  номиналёной  цтиы  ва  каждый  м-кищь,  вь  течев]е  котораго  кввга  ваходвлась 
у  чвтателя;  такимь  образомъ  книга,  стоящая  1  рубль,  во  иетечев1в  гЬсяца  со  двя 
подучевоя  ея  чвтателемь,  привимаетея  обратно  аа  96  к.,  во  встечев1В  2  м1|с— ва  90  к. 
в  т.  д.  По  не1ечев1я  20  м^  квига  обратно  ве  врввннается. 

с)  По  жеяанЬо  книги  иогуть  быть  высылаемы  вь  лероплетахь;  стоииость  Ьере- 
шптовь— 20  иди  25  коп.  При  вышюгЬ  кввгь  веобходвмо  отм1»чать,  катя  должны 
быть  вь  лерешмтахъ.  Св  правом»  обраптаго  возвращечЛя  высылаются  только 
переллетпшця  киши, 

иримтчаШе,  Течев1е  тковь  вачвваетея  сь  1  в  15  чвседъ,  сд^Ьдующигь  з;1 
выеыдкой  кввгь  чятатедямь.  Вст  почтовые  расходы  по  первсылкт  книге  долмены 
быть  оплачиваемы  читателями,  Кввгв  додвшы  быть  воввращаемы  ваза^гь  ет> 
подвой  нсправвоств  и  беаъ  помарогь,  сгь  ука8ав!емъ  фавил1В  в  адреса  лица  которое 
воавращаегь  книпь 

«)  Вь  случае  переммны  мтсша  окительетва  нужно  немедленно  сообщать  Ко- 
ниссш  новый  адресь. 


5)  Въ  сфомежуто^  огь  1$  чля  до  15  оввтября  прекращдютея  ткьненяьш  ся»- 
ш->"  я  Комиссш  съ  читателями,  касажшцяея  руководства  аанятояхи,  веяваго  рояа  раагь- 
ясиенШ  и  т.  п.  Прош  же  сношешя  (аапись  въ  число  читателей,  высылка  книпь,  по- 
лу чете  игь  оть  читателей  обратно  и  т.  п.)  продолжажпся  круглый  годь, 

6)  Черезъ  посредство  Коияссш  читатели  могутъ  пр1обрФтатъ  лишь  книги,  укаваи- 
ныя  въ  Програижахъ  того  курса  (а  иосковсше  читатели  —  того  курса  и  отдЪлаХ  на 
руководство  по  которому  они  г 


X/,  Для  группъ. 

Независимо  отъ  иаложсннаго  порядка  сод:ЬДств1я  со  стороны  Кохиссш  по  пр!об|}1;- 
теыш  книгъ  читателями,  Комнсс1я  находить  воаможыымъ,  для  удобства  и  въ  иитере- 
сахъ  ванимающпхся  подъ  ея  руководствомъ  лицъ,  составлять  и  высылать  имъ  тогь 
пли  другой  подбо]л>  указаиныхъ  въ  ея  .Программахъ*  книгъ  на  сл-Ьдующидь  уста- 
ноолеыныхъ  уилов1ЯХъ: 

1)  Квиги  выбираются  или  по  усмотрЬнио  Кокиосш,  или  по  желавш  ванииажкщяхся 
подъ  ея  руководствомъ  чнгате^юй.  Въ  посл^кднвмъ  случа'Ь  Комиссия  оставляетъ  аа  оо- 
боб  право  ограиичешя  такого  выбора. 

2)  Книги  отпускажпся  н  обратно  принимаются  Комиссией  не  иначе,  какъ  беаъ 
помарокъ  и  переплетенными. 

3)  Книги  высылаются  по  требованш  не  отД'Ьльиаго  лица,  а  лишь  группы  лицъг 
яаннмающихся  (хотя  бы  и  по  раалнчнымъ  отдгЬламъ)  подь  руководствомъ  Кохиосиь 
киюрая  вс^  сношешя  съ  оаначениой  группой  ведеть  черезъ  одно  лицо,  входящее  въ 
составь  группы  и  несущее  всю  отв11тствевность  ва  группу  въ  ея  обязателыггвахъ  пе- 
рсдъ  Коыисс1ей. 

4)  Вс^  расходы  по  пер^сылк^  книгь  оаначенная  группа  пригошаегь  на  себя. 

5)  Высылаемый  Комисаей  книги  считаются  куплеииыми  поименно  нагкгтиимн  ей 
читателями,  составляющими  группу;  при  покушгЬ  читатели  уплачивають  200/о  ионл- 
ыа.1Ы{ой  стоимости  книгъ  въ  В10гЬ  задатка. 

6)  Книги  могуть  быть  воавращены  Коииоая,  которая  обязывается  въ  втомъ  слу- 
ча'Ь возвратить  задатокъ,  удержавъ  ивь  него  лишь  то,  что  1фичтется  аа  книги  жвор- 
ченныя  или  невоввращенныя  и,  сверхъ  того,  за  каждый  уЬсящ»  польэовашя  2Р/ф  съ 
общей  номинальной  стоимости  аабранныхъ  книгъ  въ  погашешв  расходовъ  Комяюя. 
Сумму,  превышающую  размерь  задатка,  лица,  пользовавппяся  книгами,  обязаны  упла- 
тить Комиссш. 

7)  Удерживать  книги  рааргЬшается  не  долЬе  в  м^Ьсяцевъ  со  дня  ихъ  получеи1яг 
при  чемъ,  однако,  лица,  жслаюпця  цолъзова1ЪСя  ими  бод^  продолжительное  время, 
могуть  ходатайствовать  объ  атомъ  передъ  Комиссхей.  Вь  проттошомъ  случа'Ь  книги 
считаются  окончательно  купленными,  и  лица,  удержавппя  ихъ  для  себя,  должны  не- 
медленно же,  по  истеченш  означешшхъ  6  м'Ьсяпевъ  пользовашя  ими,  произаеетя 
окончательный  расчетъ  съ  Комиссией,  при  чемъ  Комисоя  дЬлаегь  съ  номинальной 
стопмости  книгъ  ту  скидку,  |сакая  условлена  еь  книжными  магавинами,  доставляв^ 
щимл  книги.  .   . 

Надавъ  четыре  выпуска  прогроммъ  для  четырехголичнаго  спстематическаго  курса 
ыаукъ,  КомиссЫ  намерена  выпускать  серш  эпизодичесмихъ  програимъ  по  отд-Ьлыа1ипг 
вопросамъ  рааличныхъ  наукъ  съ  ц<Ьлью  руководства  заняпями  по  атииъ  программамъ. 
Желаюпце  пользопаться  руководствомъ  по  какой-либо  апиаодической  про17^амм:Ь  ув;Ь- 
домляюгь  о  томъ  Комисаю  по  означенному  выше  адресу,  сообщая:  1)  свою  фамяаиог 
имя  и  отчество,  2)  точный  адресъ,  8)  возрастъ,  4)  родъ  завяли,  5)  гЬсто  окончашл 
или  прохождешя  учебиаго  курса  или  степень  дом^шгаей  поаготовки.  По  аолучеши  отъ 
Комиссш  изв'Ьщешя,  что  руководство  для  влхъ  открыто,  они  вносить  плату  за  ру- 
ководство въ  раам'ЬрЬ,  укааанномъ  особо  для  каждой  программы  (отъ  1  р.  до  5  р.$,  я 
аат^ип»  благоволить  присылать  въ  Комиссш  письменныя  работы  на  предло«кянныя  въ 
програмв'Ь  темы  для  отзыва,  въ  укааанномъ  вгь  программа  норядк'Ь,  а  равно  и  отд-кльг 
ные  запросы  въ  связи  съ  заняпями  по  атимъ  тенамъ.  По  подученш  первой  работы 
Комисс1я  оставляегь  за  собой  право  изуЬяить  плаиъ  и  порядокь  заватШ,  нам1*ченный 
въ  программ'Ь,  прим'Ьиительно  къ  обнаруженной  въ  работЬ  степени  подготовленностп. 
При  несогласш  подписчика  на  зто  из1гЬнешв  внесенная  имъ  плата  нодяежнть  воа- 
врашешю.  При  кдомъ  запросе  и  рабогЬ  прилагается  ва  отвгЬтъ  7-коп.  марка.  Да-ть- 
а-Ьйш1я  подробности  о  ходЪ  руководства  означены  особо  дм  каждой  программы  въ 
нопп1}  листка. 

Желаюшде  подписчики  могуть  получать  чрсзъ  посрсдотво  Комиссш  указанным  въ 
ирограммахъ  книги  по  ноиинальной  ихъ  стоимости,  оплачивая  почтовые  расходы. со 
ихъ  вересылк'к  Киш  н  могутъ  быть  возорашеиы  вь  Комисс1Ю,  при  чомъ  аа  мЬсячвце 
аольаоции)в  удери.1Ш;1сгся  б*/о  съ  вониыа.1ьной  стоимости  книги. 


ШШ>^^ 


УВ 


^тнЕ  цгаУЕкзгпг  ор  слироктл  ивклку 


